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Aufsatze

|. Gaisbauer, Indizien zum Wiener 12. Jahrhundert

»--- IN predio nostro, in territorio videlicet Favie, que a

modernis Wienna nuncupatur“’' - Indizien zum Wiener

12. Jahrhundert

Ingeborg Gaisbauer

1 Zitiert nach Lohrmann/Opll 1981, 55 un-
ter Berlcksichtigung der Originalurkunde
(Schottenabtei, Stiftsarchiv: Urkunde zur Er-
neuerung des Stiftungsbriefs des Wiener
Schottenklosters durch Herzog Heinrich Il. [Ja-
somirgott], datiert mit 22. April 1161: http://
www.monasterium.net/mom/AT-StiAScho/
SchottenOSB/1161_IV_22.1/charter?q=1161
22 |V [29.08. 2016]).

2 Lohrmann/Opll 1981, 21. — Bemerkens-
wert ist dabei, dass der zweite Autor, Ferdi-
nand Opll, den ,bekannten Bericht der altesten
Salzburger Annalen zum Jahr 881 Uber einen
ersten Kampf mit den Ungarn* (MGH SS
30,2, 742: Primum bellum cum Ungaris ad We-
niam) einige Seiten vorher mit der Bemerkung
kommentiert, dass diese Erwahnung ,Uber
den Stand der Siedlungsentwicklung am Ort
praktisch nichts aussagt” (ebda. S. 9).

3 Mitt. Sabine Felgenhauer-Schmiedt.

4 Reg. Imp. ;1 n. 158D, in: Regesta Im-
perii Online: http://www.regesta-imperii.de/id/
2016). — Ihre Ubersetzung der Wien betreffen-
den Textstelle steht tbrigens polemisch gegen
eine friihere Ubersetzung durch den Juristen
und Historiker (und guten ,Lateiner*?) Hans
von Voltelini, der daraus den Schluss zog:
,Was sich also der Stelle fir Wiens Geschichte
entnehmen 1&Bt, ist nur, daB damals eine Ort-
lichkeit dieses Namens bestanden hat. [...]
Und nun wieder ein hundertjéhriges Schwei-
gen der Quellen®: Voltelini 1913, 121.

5 BUBI, 14 Nr. 11.

Zwei Vorbemerkungen

1. Die Wien-Arch&ologie steht flr einen sehr langen Zeitraum, rund vierhundert
Jahre (9.—12. Jahrhundert), unUbersehbar im Schatten der kiihnen Bilder der
Wien-Historiographie, d. h. unter ihrem standigen Druck, von ihnen in Versu-
chung geflhrt, zumindest aber stark irritiert.

Bereits die erste bisher aufgefundene urkundliche Erwa&hnung des ,Wien“-Na-
mens im Jahr 881 soll eine , Siedlung” mit ,Festungscharakter” meinen, wie der
renommierte Wiener Mittelalterhistoriker Klaus Lohrmann mittels des Histori-
ker-Werkzeugs der Urkundenanalyse im Jahre 1981 feststellte: ,Gegen Ende
der frankisch-karolingischen Epoche, im Jahre 881, bestand eine Siedlung We-
nia [...]. Der in diesem Jahr stattfindende Krieg mit den Ungarn beweist den
Festungscharakter der Siedlung. Die bisherige, vor allem von Philologen ge-
stUtzte Vermutung, Wenia wirde den FluB Wien bedeuten, ist nach eingehen-
dem Studium des Auszuges aus den Salzburger Annalen im Codex 718 des
Stiftes Admont unwahrscheinlich geworden®.? Lohrmann vertritt diese Uber-
zeugung — u. a. in Vortragen® — auch heute noch.

Zur zweiten bisher bekannten urkundlichen Erwéhnung des ,Wien“-Namens
aus dem Jahre 1030, also rund eineinhalb Jahrhunderte spéter, leiten die He-
rausgeber der Urkunde aus ihrer Ubersetzung der betreffenden Textstelle (und
aus den Ergebnissen anderer Historiker) ab: ,Wien war damals ein nicht unbe-
deutender befestigter Platz, dessen Verlust von dem Altaicher Annalisten ei-
gens hervorgehoben wird*.*

Die dritte bisher aufgefundene Erwéahnung des ,Wien“-Namens im sog. Mau-
terner Tauschvertrag von 1137°, also ein ganzes Jahrhundert spéter, 16ste
nicht nur eine endlose Historikerdiskussion zum Urkundeninhalt aus, sondern
rief auch eine Fulle von ,Wien“-Bildern als einer ummauerten Stadt hervor,
die als Kernthema dieser Arbeit weiter unten néher erdrtert werden. Hier soll
nur ein einziges, in seiner inhaltlichen Sicherheit und Selbstverstandlichkeit
markantes und reprasentatives Beispiel angeflhrt werden, das auch zeigt,
wie rasch man in diesem Zusammenhang findig wird — z. B. im Kontext des
Online-Portals ,monasterium.net”, wo eine den Urkunden der Schottenabtei
vorangestellte , Stiftsgeschichte” mit folgenden Sétzen beginnt: ,,Die Grindung
der Benediktinerabtei Unserer Lieben Frau zu den Schotten® in Wien im Jahre
1155 ist im Zusammenhang mit der Absicht des Stifters, des Babenbergers
Heinrichs Il. Jasomirgott, zu sehen, ,Am Hof* seinen Herrschaftssitz einzurich-
ten. Dem kiinftigen Herzog von Osterreich (1156-1177) war aus Griinden der
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|. Gaisbauer, Indizien zum Wiener 12. Jahrhundert

Machtdemonstration daran gelegen, seine weltliche Residenz in der Nachbar-
schaft einer geistlichen Gemeinschaft zu wissen. So entstand auf dem soge-
nannten Steinfeld [der Freyung], auBerhalb Wiens, noch vor der Stadtmauer
gelegen [sic], zur Ehre Gottes, zur Verehrung der glorreichen Jungfrau Maria
und zum Gedéachtnis des HI. Gregor ein Klosterneubau, wahrscheinlich bereits
unter der Leitung der Hausherren, irischer Benediktinerménche aus dem Klos-
ter St. Jakob in Regensburg®.®

2. Die Wien-Arch&ologie zu diesen langen Zeitrdumen wirkt nicht zuletzt des-
halb neben den Historiker-Bildern ein wenig mauerblimchenhaft und wenig
prasent, weil der Wiener Boden zumindest fir den Abschnitt vom 9. bis zum
11. Jahrhundert bisher nichts preisgab, was diesen Bildern in irgendeiner Wei-
se entsprechen wirde. (Wurde die ,richtige” Grabung noch immer nicht in An-
griff genommen oder sind dazu realiter gar keine schllssigen Funde/Befunde
im Erdreich versteckt?) Und wenn auch der Boden beziiglich des 12. Jahrhun-
derts fast sprunghaft freigebiger wurde, so schlieBt sich die Kluft zwischen Fun-
den und Bildern noch lange nicht vollstandig. Die Archdologie reagierte (und
reagiert) auf diese ihre prekare Situation — abgesehen vom (haufigen) Still-
schweigen und einem (seltenen) Widerspruch — mit einer zweifachen Anpas-
sung: Einerseits versuchte (und versucht’) sie, Funde/Befunde durch gewolite
(nicht gedeckte) Uberinterpretationen so weit zu dehnen, dass sie an die Bilder
heranreichten, setzte sich also wissenschaftlich ins Unrecht (Beispiel Hertha
Ladenbauer-Orel, siehe unten), anderseits lie sie es zu, dass die Historiker-
Vorgaben ihr Blickfeld allzu sehr verengten und sie beim Betrachten und Be-
denken ihres Materials von fruchtbaren Alternativen abschnitten. Von dieser
zweiten (gréBeren!) Gefahr handelt denn auch mein (selbst)kritischer Einstieg
in das hier behandelte Thema.

Der Einstieg - oder: Die Folgen einer Ubersehenen Alternative

In einem Vortrag im Jahr 2014 Uber die kurz zuvor abgeschlossene Aufarbei-
tung des Nachlasses von Ladenbauer-Orel — und stark unter dem Eindruck
der dabei gemachten Erfahrungen! — sprach ich mich besonders vehement
fur die regelmaBige Vornahme wissenschatftlicher und konzeptbezogener ,Re-
set-and-Start“-MaBnahmen aus:® fir die Bereitschaft, immer wieder mdglichst
bedingungslos von den (wie mihsam auch immer erarbeiteten) Analysen, Kon-
struktionen und Modellen — nicht nur von den wackeligen, sondern auch und
gerade von den ,sichersten” — zurlickzutreten und konsequent ,neu anzufan-
gen®. Ich meinte da, ein neuer, von friheren Einfllissen und Scheuklappen be-
freiter Zugang, eine gewisse Demut dem eigenen Koénnen und Wissen
gegenuber und eine Hinterfragung (historisch und in der personlichen Denkent-
wicklung gewachsener) Bildlichkeiten kénnten unter Umsténden vollstandig
neue Forschungs- und Argumentationslinien eréffnen und neue Sichtweisen
freigeben. Fur mich waren das keine wohlfeilen und wohlklingenden Floskeln,
sondern ein ernst gemeinter Auftrag — nicht zuletzt an mich selbst.® Schon we-
nige Monate spater musste/durfte ich erleben, dass sich mir bei der im obigen
Sinne distanzierten Neubetrachtung eines meiner wichtigsten kleinen Aufsétze
(zur ersten mittelalterlichen Befestigung Wiens'®) eine atemberaubende Alter-
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6  http.//www.monasterium.net/mom/AT-
StiAScho/SchottenOSB/fond (28.09. 2016).
7  Es ist auch heute noch (besser: wieder)
s0, dass man in hochgelobten Publikationen
und prominent besetzten Arbeitskreisen das
Ringen mit und ein gewisses Einknicken ge-
genlber dieser Versuchung spurt!

8  Ch. Blesl/l. Gaisbauer/D. Schon, Reset
and Start — The Reanalysis and New Presenta-
tion of an Old Excavation in Vienna’s Historical
and Topographical Core. CHNT proc. 2014,
http://www.chnt.at/wp-content/uploads/
eBook_CHNT19_Blesl_etal.pdf (29.08. 2016).
9  Exakt in diesem Sinne will der ganze fol-
gende Aufsatz nicht rechthaberisch und eigen-
willig Behauptungen aufstellen, sondern er
mochte vor allem als Lockerungstibung dienen
und soll ein gleichwertiges ,So-kénnte-es-
auch-gewesen-sein® vermitteln!

10  Gaisbauer 2004.
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11 Danken moéchte ich Kinga Tarcsay fUr
wichtige Informationen, ganz besonders aber
auch den unermudlichen freiwilligen Mitarbei-
terinnen der Stadtarchaologie fUr ihre Unter-
stltzung.

12 P. Mitchell, Die Stadterweiterung Wiens
unter Herzog Leopold VI. In: M. Schwarz
(Hrsg.), Die Wiener Hofburg im Mittelalter.
Von der Kastellburg bis zu den Anfangen der
Kaiserresidenz (Wien 2015) 35-38; I. Gais-
bauer, Die erste ,mittelalterliche” Stadtmauer.
In: H. Krause et al., Mauern um Wien. Die
Stadtbefestigung von 1529 bis 1857. WA 6
(Wien 2009) 15; Kuhtreiber 2013, 227-228.
13 |. Gaisbauer, Der derzeitige Forschungs-
stand der Stadtarché&ologie zum Wiener ,Sied-
lungsbeginn®. Eine Bestandsaufnahme nach
Wertigkeiten. In: F. Opll/Ch. Sonnlechner
(Hrsg.), Européische Stadte im Mittelalter.
Forsch. u. Beitr. Wiener Stadtgesch. 52 = Ver-
off. WStLA C 14 (Innsbruck, Wien, Bozen
2010) 141-153; dies., Wien |, Tuchlauben 17:
Baustrukturabfolge und keramisches Fundma-
terial von der Rdmerzeit bis zum spaten Mittel-
alter (Dipl. Univ. Wien 2002).

14 Z. B. Lohrmann/Opll 1981, 42 Nr. 64 mit
Abb. und Lit.

15  Gaisbauer/Schon 2013, 43 1.

|. Gaisbauer, Indizien zum Wiener 12. Jahrhundert

native auftat, die den kleinen Text buchstablich aufsprengte. Sie weiterzuden-
ken, sie ins GroBe, Gesamte zu verlangemn, ermdglichte eine neue und, wie ich
heute meine, plausiblere und besser als jede bisherige allen bekannten Ge-
gebenheiten gerecht werdende Sicht auf die Wien-Entwicklung des 12. Jahr-
hunderts. So entstand schlieBlich aus der Entdeckung einer Ubersehenen
Alternative der vorliegende Text.'"

Das ,qgiiltige“ Stadtmodell fiir das 12. Jahrhundert

L&sst man das Vorher des 9. bis 11. Jahrhunderts als historisch-arch&ologi-
sche Besiedlungs- und Nutzungsgrauzone, also als Grauzone menschlicher
Prasenz hinter sich, so erreicht man im 12. Jahrhundert — speziell mit der
Ara der Babenberger — vergleichsweise festeren Boden. Die AusmaBe und
der Charakter der ,Wien“-Siedlung werden —im Detail zwar immer noch strittig —
irgendwie fassbar, man erahnt Raumkonzepte, ,Burg- und Stadtideen®,'? die
schriftlichen Quellen setzen langsam ein und die Wien-Arch&ologie kann mit ei-
nem deutlichen Anwachsen des keramischen Fundspektrums und dem einen
oder anderen Befund aufwarten. ™

Wie sieht nun in der Literatur das daraus gewonnene und heute ,gultige” Wien-
Bild (oder die ,Kerngestalt aller weitgehend akzeptierten Wien-Bilder) des 12.
Jahrhunderts aus? Also das Bild jener Siedlung, die im Mauterner Vertrag von
1137 eine Pfarre mit Pfarrkirche (St. Peter) und einigen ,Kapellen” ist und dort
als civitas (fir die Historiker ,Stadt* oder ,Burgsiedlung* bedeutend)'* bezeich-
net wird? Und wie hat man sich ihre weitere Entwicklung (als Stadt, zur Stadt?)
im Laufe des 12. Jahrhunderts vorzustellen?

Das entscheidende Moment im Zusammenhang mit dem Siedlungsbild und
der Siedlungsentwicklung im 12. Jahrhundert ist unzweifelhaft die (von fast al-
len damit Befassten hervorgehobene oder implizit mitgedachte) Ubereinstim-
mung dariber, dass 1. die Mauer des ehemaligen Legionslagers (nétigenfalls
an vielen Stellen immer wieder ausgebessert und erganzt) noch in einer durch-
aus dominierenden Weise Bestand hatte und dass 2. dieselbe durch einen mit
Nachtiefungen und gelegentlichen Neuaushebungen in Stand gehaltenen
Graben erganzt wurde; dass also die Siedlung (der Siedlungskern?) auf dem
Gebiet des romischen Legionslagers lag und von so etwas wie einem funktio-
nalen Erbe/Echo rémischer Anlagen begrenzt und beschitzt wurde. Die zum
Beweis angeflhrte Tatsache, dass sich die Gestalt des Legionslagers noch
im heutigen Wiener Stadtbild abzeichne, also vom mittelalterlichen Werden
der Stadt in sie hineinvermittelt worden sei, kann sich in zumindest einem Punkt
auf eine klar dokumentierte Nachfolge berufen: Der heutige langgestreckte
Platz ,Graben" folgt auf ein mittelalterliches ,Am Graben“ und dieses verweist
auf den ehemaligen Graben des rémischen Legionslagers.' Diese Begren-
zungsannahme ergab fur die mittelalterliche Siedlung ,Wien* von Anfang an
ein klar festgelegtes ,Drinnen® und ,DrauBen®, ,intramural® und ,extramural®,
und es ergab eine Entwicklung als ,Stadt” und ,Vorstadt (bzw. als schrittweise
Stadterweiterung — mit Mauererweiterung?) bis hin zur groBen zweiten Mauer-
phase: der Errichtung der babenbergischen Stadtmauer um den gréBten Tell
des heutigen 1. Bezirks, mit welcher die Stadt ab dem 13. Jahrhundert ihre
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|. Gaisbauer, Indizien zum Wiener 12. Jahrhundert

eigentliche ,babenbergische Gestalt” erhielt (Abb. 1). Sehr bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang: Die Wien betreffenden Urkunden kennen erst fur
diese letztere Phase (konkret flir das Jahr 1240), also erst bezogen auf diese
(babenbergische) Mauer, ein ,extra muros*'°!

Detailerdrterungen

Der arch&ologische Forschungsstand zum Wien des 12. Jahrhunderts ist so
lickenhaft, gesichertes Wissen so sehr die Ausnahme, was vor allem auch
neue archdologische Arbeiten klar erkennen lassen,'” dass jede kleine Gra-
bung, die diese Zeit auch nur streift, bereits Anlass zu neuem Nachdenken gibt.
Und selbst dort, wo es, wie zum Beispiel beim Komplex ,Am Graben®, mit dem
ich mich selbst schon mehrfach auseinandergesetzt habe,® derzeit keine Spur
von neuen Grabungsergebnissen gibt, kann ein neuer interpretatorischer Ge-
sichtspunkt zum Anlass werden, die bisherigen Befunde und Funde nochmals
penibel aufzulisten und zu Uberdenken und gegebenenfalls dazu einen Blick auf
historische Quellen zu werfen. Genau das soll nun hier mit den oben als beson-
ders markant herausgearbeiteten und konsensgestarkten Elementen des
»Wien“-Siedlungsbildes im 12. Jahrhundert geschehen, also mit ,Mauer” und
,Graben”.

Die Mauer (Abb. 2)

Archéologische Nachweiskriterien

Die Erforschung der Legionslagermauer ist seit mehr als einem Jahrhundert ein
integraler Bestandteil der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Le-
gionslager' insgesamt; die Fragen der Mittelalterarchdologie beziiglich einer
Nach-/Wiedernutzung der rémischen Mauer fanden jedoch bislang wegen
der weitgehenden Absenz eines soliden Datenmaterials keine befriedigenden
Antworten.

Um diese ,Absenz” Uber die Archdologie hinaus zu erganzen und die Gesamt-
situation in aller Schérfe zu charakterisieren, darf man hier anfigen: Solche Ant-
worten fehlen auch, ja ganz besonders, von den Urkunden her, in denen diese
Mauer des 12. Jahrhunderts nirgends explizit erwahnt wird, und die ganz we-
nigen als zumindest indirekte Hinweise gewerteten Quellenandeutungen sind
rasch aufgezahilt:

1. Hans v. Voltelini, ein begeisterter Verfechter der alten Mauer, leitete dieselbe
aus einer beilaufigen urkundlichen Namensform ,Winmure* ab und liefert so
ganz nebenbei einleitend eine wunderschdne ,Mauer“-Darstellung: ,Da die Sie-
delung im ganzen innerhalb des Umfanges der Rdmermauern erfolgte und die
neuen Einwanderer die Trimmer der romischen Umfassungsmauer in die mit-
telalterliche Mauer einflgten, erklart sich [...] die Bezeichnung Wiens als Win-
mure, d.i. Wienmauer, die wir einmal in einer Klosterneuburger Tradition
finden®.?°

2. Opll kommentiert eine kaum datierbare — ,ca. 1156 bis ca. 1194“! — Durch-
gangserlaubnis durch ein Haus am Rande der ,Altstadt” wie folgt: ,Jedenfalls
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16 Bezogen auf das Zisterzienserinnenklos-
ter St. Maria bei St. Niklas heif3t es da 1240:
apud sanctum Nycolaum extra muros civitatis
Wienne (Lohrmann/Opll 1981, 152 Nr. 617).
17 Krause 2016, 48.

18  Gaisbauer 2004; Gaisbauer/Schoén 2013,
41-42.

19  Mosser 2011, bes. 167-183.

20 Voltelini 1913, 15.
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Frayung

Michaglerplatz

Museen der Stadt Wien — Stadtarchaoclogie

Spéatromisches Legionslager und
babenbergische Befestigung von Wien

Kartengrundlage:

Gebaudeplan der Stadt Wien

MA 14 - ADV, MA 41 - Stadtvermessung
Plan: H. Krause, M. Mosser

[} 50 100 200 300 400 m

L . ———

v

N

Alte Universitat

Stephansdem

Abb. 1: AusmaBe des spatromischen Legionslagers und der babenbergischen Befestigung Wiens mit Eintrag friher mittelalterlicher Siedlungskerne.

(Plan: H. Krause/M. Mosser)

21 Lohrmann/Opll 1981, 76 Nr. 243.

22 Lohrmann/Opll 1981, 86 Nr. 283.

23 Mitchell/Schén 2002; Gaisbauer/Schén
2013, 46f.

scheint die Nachricht auf das Bestehen der rémerzeitlichen Ringmauer um den
Kern der Wiener Altstadt hinzuweisen®.?’

3. Weiters schreibt Opll zu einer im Mérz 1204 erfolgten Ubergabe von ,vier
Hofstatten [...] im Bereich Wien 1, Seitenstettengasse 6, 4, Rabensteig 3“: ,jihre
Vergabe setzt die Auflassung der an dieser Stelle verlaufenden(!] (Rémer)
Mauer voraus und weist damit auf die Errichtung der neuen, babenbergischen
Stadtmauer hin“.?? Keine der drei Schlussfolgerungen erscheint fir das 12.

Jahrhundert zwingend!

Im Prinzip kénnte der sichere archaologische Nachweis eines Weiterbestehens
der rémischen Mauer (romischer Mauerstrecken) in der mittelalterlichen Nut-
zung nur durch das Vorhandensein von ausreichend exakt datierbaren mittel-
alterlichen Anschlussschichten an das romische Mauerwerk oder das
Feststellen datierbarer und funktional eindeutig zu einer Stadtbefestigung ge-
hérender mittelalterlicher Ausbesserungsarbeiten erbracht werden.

Wie sehr es sich dabei bislang um faktisch utopische Forderungen handelte,
macht folgende einfache Uberlegung deutlich: Eine ausreichend differenzierte
Methodik zur Datierung von mittelalterlichem Mauerwerk (und damit auch zur
Unterscheidung von mittelalterlichem und romischem Mauerwerk!) wurde erst

2
t,23

im letzten Jahrzehnt entwickelt,= aber fast alle ,,Untersuchungen* der Legions-
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Museen der Stadt Wien — Stadtarchéologie

\ 4 Legionslager Vindobona
M ? / e
- %_'Plan: M. Mosser F 1 rbefunde
| Plangrundlage: Raster-MZK der Stadt Wien v’».\
) L g‘;; ;g :[;\6'1:‘3 41 - Stadtvermessung . ——— Grabenbefunde
T e XN Hauptstrafen

Lagergraben (Rekonstruktion)
- Lagermauer (Rekonstruktion)

Abb. 2: Legionslager, Lagermauer und Graben — Befunde und Rekonstruktion. (Plan: M. Mosser)

lagermauer von Vindobona stammen aus Altgrabungen des spéaten 19. bis fri-

hen 20. Jahrhunderts! Ausnahmen, also Forschungen aus jungerer und jungs-

ter Zeit, bilden nur die Untersuchung einer Kiinette in der Naglergasse® (GC:

2012_03), die Grabungen Rabensteig 3% (GC: 2013_06) und Kramergasse

13%% (GC: 2011_01). Da also der direkte und unanfechtbare Nachweis im obi-

gen Sinne in den Sternen steht, bleibt nur ein einziger einigermalen sinnvoller

(aber auch notwendiger) Weg: alle explizit auf die rdmische Mauer konzentrier-

ten Forschungsergebnisse noch einmal penibel auf die Frage hin zu durchfors- 2t Mosser 2015,
ten, welche Befunde (Befundbeschreibungen, Altgrabungsnotizen USW.) 55 | ischauer 2015.
Uberhaupt irgendeinen Aufschluss Uber die Existenz und den Zustand von Res- 26 Mosser 2011.
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ten der spatromischen Befestigungsmauer im Mittelalter oder zumindest Hin-
weise auf deren Verwendung im Mittelalter geben konnten.

Forschungsstand

Die Altgrabungen

Die Legionslagerforschung um 1900 war keineswegs ausschlieBlich auf ,,réomi-
sche” Fragestellungen fokussiert, sondern setzte sich auch durchaus mit Uber-
legungen zum mittelalterlichen Wien auseinander — zumal auch damals schon
die Idee einer Nachnutzung der rémischen Mauer im Mittelalter im Raum
stand.?’

Was nun die beiden sich moglicherweise heute noch im Stadtplan abzeichnen-
den rémischen Tore — die Porta principalis sinistra (Hohe Brucke/Tiefer Gra-
ben — WipplingerstraBe) und die Porta decumana (Ausgang Tuchlauben/
Graben) — anbelangt, lassen sich die Beobachtungen aus der Zeit von Friedrich
Kenner und Josef H. Nowalski de Lilia dahingehend interpretieren, dass der
stdliche Teil des Ersteren (Bereich WipplingerstraBe 19-21; GC: 1903_03
und GC: 1937_04) fast zur Ganze unter der heutigen WipplingerstraBe liegt.?®
Kenner notierte weiters — wohl auf Basis von Nowalskis Beobachtungen: ,In
dem darUber gebauten spéateren Mauerkorper waren Blocke bis 1 m Ige aus
Sandstein mit fremdartigem Martel aufgefiihrt.“*® Es ist hier allerdings absolut
nicht klar erkennbar, ob es sich dabei um mittelalterliche Adaptionen (flr eine
Befestigung!) oder lediglich um die Feststellung einer veranderten romischen/
spatantiken Situation handelt. Eine weitere Beobachtung von Nowalski und
Kenner in diesem Bereich soll hier ebenfalls kurz angesprochen werden: Ken-
ner war Uberzeugt, unterhalb der Hohen Brlicke — gewissermafen auf halber
Hohe des Steilhanges zum Ottakringer Bach — ein Stick der mittelalterlichen
Stadtmauer (GC: 1900_13) gefunden zu haben.* Das in der Mauer vorhande-
ne Ziegelmaterial wird als ,dem rém. nicht &hnlich* bezeichnet.®' Im Falle von
mittelalterlichem Ziegelmaterial kann diese Mauer dann allerdings erst ab
dem 2. Viertel des 13. Jahrhunderts erbaut worden sein, vorher ist offenbar
nicht mit der Verwendung von nichtrémischem, neu hergestelltem Ziegelmate-
rial zu rechnen.®?

Definitiv der spatantike Zustand der Legionslagermauer wurde unter der Kirche
Maria am Gestade angetroffen (GC: 1931_01 und GC: 2003_01), Uber eine
Weiterverwendung im Mittelalter gibt es keine Aussagen.®® Im Haus Salvator-
gasse 9-11 (= Sto3 im Himmel 3) wurden Steine festgestellt, bei denen es sich
wahrscheinlich um wiederbenutztes rémisches Material handelt. Dass es Spo-
lien der Lagermauer sein kénnten, ist zu Uberlegen.**

Weiter sudlich wurde im Jahr 1953 am Am Hof 9 (GC: 1953_02), zum Tiefen
Graben hin, ein abgerutschter bzw. gekippter Teil der romischen Mauer festge-
stellt, deren Fundament aber offenbar noch in situ war; mittelalterliche Aktivita-
ten werden nicht beschrieben und es fehlt auch generell jeder Hinweis auf eine
Instandsetzung des abgerutschten Mauerbereichs; ganz analog finden sich
auch beim damals an der Feuermauer zu Am Hof 10 aufgedeckten rémischen
Zwischenturm keine Anmerkungen zu irgendwelchem mittelalterlichem Mauer-
werk.® Die Situation im Bereich HeidenschuB/Naglergasse ist auch nach ver-
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schiedenen Beobachtungen unklar. Im Jahr 1909 (GC: 1909_16)% stie No-
walski bei Nachgrabungen auf eine Mauer, die er als mdglicherweise babenber-
gisch ansprach und die offenbar auf der Legionslagermauer saB — genauere
Beschreibungen fehlen allerdings.®” Hier erlibrigt sich ohne weitere Fakten
der Versuch einer Zuordnung und Interpretation. Fur eine vermutlich nicht rémi-
sche einige Meter weiter westlich gelegene Mauer bestehende Uberlegungen,
dass es sich hier unter anderem um Reste eines mdglichen Torbereichs einer
hier vermuteten Briicke Uber den Ottakringer Bach gehandelt haben kénnte,*®
sind zwar interessant, aber nicht per se Teil einer Nachnutzungsdiskussion!

Von ganz besonderem Interesse ist hier natUrlich das zweite, sich im heutigen
Stadtbild méglicherweise noch abzeichnende Tor, die Porta decumana. Die
Beobachtungen von Kenner und Nowalski an diesem Tor (GC: 1902_01), des-
sen unmittelbares Weiterleben als Peurertor/Peilertor®® schon friih*® und dann
immer wieder in Erwagung gezogen wurde, erbrachten erstaunlicherweise kei-
ne Hinweise auf mittelalterliches Mauerwerk!*' Nun kann man das zwar als
Problem des Forschungsstandes oder als Unzulanglichkeit der Dokumentation
abtun — Tatsache ist jedenfalls, dass keine entsprechende Nennung oder Be-
schreibung vorliegt.

FUr den Bereich Graben 22/Jungferngasse 2 (GC: 1904_02) findet sich zwar
eine Erwahnung der Legionslagermauer sowie Steinmaterial derselben im da-
vorliegenden Graben, aber kein Hinweis auf eine eventuelle mittelalterliche
Mauer(adaption).*?

Positiver in Sachen mittelalterliche Befestigungsldsungen sieht es — zumindest
auf den ersten Blick — bei Am Graben 26-30 (GC: 1866_03) aus: Hier wurde
angeblich die mittelalterliche Umfassungsmauer angetroffen, da aber keine Be-
schreibung der Situation vorliegt, muss offen bleiben, was hier tatsachlich ent-
deckt wurde;*® jedenfalls scheint das Mauerwerk der Lagermauer nicht einmal
mehr aus rémischer Perspektive einwandfrei beurteilbar zu sein. Auch im Be-
reich Brandstéatte bzw. Stephansplatz 8-8a gibt es kein Indiz flr mittelalterliche
Befunde bzw. Adaptionen im Zusammenhang mit der Mauer und leider auch
keinen expliziten Nachweis spatantiker Befestigungszustande.**

FUr Kramergasse 5 (friher 1) findet man zumindest eine Beschreibung einer
Mauer ohne genauere Spezifikation.*® Bemerkenswert ist, dass hier fir das
jingere Mauerwerk auch Ziegel ohne Stempel (L 23 cm, B 12 cm, D 5 cm)*®
erwahnt werden. Dieses Ziegelmal findet sich bei Ziegeln, die im 13. Jahrhun-
dert auftreten,*” ein Zusammenhang mit einer ,Stadtmauer” des 12. Jahrhun-
derts ist hier also wohl Weitere Beobachtungen bei
Kramergasse 4-6 (heute 10) beschreiben die Verfillung im ,Stadtgraben®*®
S0, dass zuunterst Buckelquader und dann glatte Quader sowie weiteres Stein-
material und Spolien festgestellt wurden. Kenner schreibt die Buckelquader in
Folge nicht sehr stringent einer mittelalterlichen Mauer zu, die auf die rémische
Legionslagermauer aufgesetzt worden sein soll.*°

Bei der Porta principalis dextra unter Kramergasse 9-11 (GC: 1843_01)%° fehlt
eine Erwahnung von spéterer und moglicherweise mittelalterlicher Bausub-

auszuschlieBen.

stanz vor dem 13. Jahrhundert. Ebenso unklar ist die Situation im Bereich Rot-
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gasse 11/Fleischmarkt 6°' (GC: 1911_26): Sollte dort tatséchlich eine mittelal-
terliche Befestigungsmauer Uber der Legionslagermauer gestanden haben, so
war selbige nicht mehr als Mauer erhalten.

Neuere Untersuchungen

Die einzigen neueren Untersuchungen zur Lagermauer liegen aus den Berei-
chen Naglergasse, also dem stidwestlichen Abschnitt, Kramergasse im Stdos-
ten (auch wenn hier nur indirekte Schltisse mdglich sind) und Rabensteig 3 an
der Nordost-Ecke vor.

— Naglergasse

Bei der archaologischen Begleitung von Kinettenarbeiten (GC: 2012_03) im
Gebiet Bognergasse, Seitzergasse, Am Hof, Heidenschuss und Naglergasse®®
konnten 2013, also zum ersten Mal seit nahezu 100 Jahren, in diesem Bereich
der Lagerbefestigung Beobachtungen gemacht und Teilstlicke der Lagermauer
unter der heutigen Naglergasse untersucht werden. Das Fehlen einer anzu-
nehmenden Quaderverkleidung deutete darauf hin, dass es sich dabei um
den Fundamentbereich handelte. Auch wenn daher nicht vordringlich mit mittel-
alterlichen Schichtanschltissen zu rechnen war, bestand hier natirlich dennoch
eine geringe Chance, auf tiefgreifende ReparaturmaBnahmen aus dem Mittelal-
ter zu treffen. Nichts dergleichen konnte dokumentiert werden. Einigermalien
Uberraschend ist allerdings der Umstand, dass sich das rémische Mauerfunda-
ment unterhalb der Stral3e selbst befand und erst ab der Haarhofgasse direkt un-
ter den Hausern festgestellt werden konnte.** Eine auf der dem Platz Am Hof
zugewandten Seite, vor den Hausern Naglergasse 4-5 freigelegte, 1 m hohe
Schuttlage aus zahlreichen rémischen Ziegelbruchsticken (OK 15,90 m Uber
Wr. Null) und ein Estrichboden (OK 15,77 m Uber Wr. Null) wurden als erste Spu-
ren mittelalterlicher BaumaBnahmen®® interpretiert. Aber nicht nur, dass von ei-
ner mittelalterlichen Maueradaption in der Naglergasse im Bereich der
romischen Lagermauer keine Spur zu entdecken war, fanden sich sogar Hinwei-
se, die gegen ein Weiterbestehen der Mauer als solche bis ins Hochmittelalter
sprechen: Vor und Uber der rémischen Mauer wurde eine ,dunkelgraue bis
schwarze, fettige Lehmschicht” (Bef.-Nr. 112, 114, 127 und 130; OK 16,55 m
tUber Wr. Null) vorgefunden®® und daraus Keramik geborgen, die in einer ersten
Sichtung von mir als spatmittelalterlich bezeichnet worden war.®’ Eine neuerliche
Prafung der wenigen und schlecht erhaltenen Fragmente legte allerdings eher ei-
ne Datierung in die Spatantike nahe: Die Stlcke sind stark zerscherbt, es finden
sich aber neben schwierig einzuordnenden, reduzierend gebrannten Wandfrag-
menten auch besser erhaltene, glasierte spatantike Keramik und dazu Bruchstu-
cke romischer Ziegel — ein Fundspektrum, das sich so auch durchaus in der
x2dark earth” finden kénnte, mit Sicherheit aber in jedem beliebigen nachrémi-
schen Befund.

Dazu soll eine wesentliche Feststellung aus einer Altgrabung wieder ins Ge-
dachtnis gerufen werden: Bei friheren Beobachtungen im Bereich Naglergas-
se 2-16 (heute 2-12) bzw. Bognergasse 1-15 (heute 1-11) wurde die
Lagermauer mitsamt dem Torturm auf 94 m Lange (die Breite wurde mit
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2-3,25 m angegeben) aufgedeckt (GC: 1902_01). Das Interesse der Mittel-
alterarchaologie konzentriert sich hier naturgeman auf die Frage, ob es sich da-
bei um den spéatantiken Zustand handelte. Bei Naglergasse 8-12 beobachtete
Nowalski Uber der 1,25-1,50 m hoch erhaltenen rémischen Lagermauer eine
25 cm dicke Humusschicht mit Steinmaterial und Ziegelbruch. Auf dieser
saB eine spatere Mauer aus Bruchsteinen und rémischen Ziegelbruchstlcken —
mit einer Breite von 1,5 m, in Opus spicatum 1,35 m hoch gesetzt —, die Nowal-
ski und Kenner fir babenbergisch hielten. Erst auf dieser Mauer fuBte die
Grundmauer der 1901/02 demolierten Hauser.>®

Die Schichtbeschreibung durch Nowalski erweckt ein wenig den Eindruck, als
befande sich ein mit der ,dark earth” vergleichbarer Befund tber dem Rest der
rémischen Mauer; ein interpretatorischer Vergleich mit der oben erwdhnten
»dunkelgrauen bis schwarzen, fettigen Lehmschicht” ist leider nicht mehr mog-
lich. Da man also nicht mit Sicherheit behaupten kann, dass die rémische
Mauer von der ,dark earth® Uberdeckt wurde, bleibt unklar, wann und wie
der aufgehende Teil der Mauer zerstért wurde bzw. verfiel. Immerhin aber kann
mit einiger Sicherheit festgehalten werden, dass es sich hier eher um ein kras-
ses Gegenteil zu einem Beleg fUr eine hochmittelalterliche Nutzung der noch
stehenden Mauer handelt.*® Fraglich ist hier auch, wie die ,Opus-spicatum®-
Struktur zu bewerten ist. Diese Mauerwerksstruktur wird eher fir das frihe
13. Jahrhundert als das spate 12. Jahrhundert angenommen, was es als au-
Berst unwahrscheinlich erscheinen I&sst, dass es sich hier um einen Teil einer
,Stadtmauer* des 12. Jahrhunderts gehandelt haben kénnte.®°

Bedeutsam erscheint in diesem Zusammenhang jedoch noch etwas anderes.
Durch die oben skizzierten neuen Beobachtungen (Klnettengrabung) wird na-
tUrlich auch die gangige historische Meinung zum Verlauf der Naglergasse hin-
fallig: Diese kann demnach namlich nicht ,vor” der (auf der rémischen Mauer
basierenden!) ,Burgmauer*®' (nach deren Demolierung) angelegt worden sein!
Maoglich wére eine Entstehung anstelle der Mauer, aber in diesem Fall muss
angesichts der neuen Grabungsergebnisse von einer direkten formalen Bezug-
nahme abgesehen werden. Lediglich eine exakte Datierung der Schichtabfol-
ge, wie sie bei einer bloBen Kinettenbeobachtung leider nicht realisierbar
war, konnte hier Klarheit bringen; ein vollkommenes Beiseitelassen bzw. Igno-
rieren der romischen Mauer in mittelalterlicher Zeit ist aber durchaus moglich.
Auch die historischen Quellen bieten hier keine Hilfe, da Teile der Naglergasse
erst ab dem 14. Jahrhundert genannt werden — ein Umstand, der seinerseits
wieder zu ganz unterschiedlich ausgerichteten Interpretationen einladt. Ab-
schlieBend kann man nur feststellen, dass die Situation in der Naglergasse (so-
wohl aus historischer als auch aus archdologischer Sicht!) derzeit schlicht als
unklar und unbefriedigend einzustufen ist.

— Kramergasse 13

Eine weitere archéologische Untersuchung im Zusammenhang mit der Erfor-
schung der Legionslagermauer konnte jingst im Bereich Kramergasse 13
durchgefihrt werden. Die Legionslagermauer selbst wurde dabei nicht (mehr)
angetroffen, sondern nur Steinmaterial, das mit ihr in Verbindung gebracht wur-
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de.®® Die Interpretation als Ausriss der Mauer®® ist allerdings mittlerweile gefal-
len.®* Mit einiger Sicherheit konnte offenbar die ,dark earth als Befund 5 in
Abb. 2 identifiziert werden; die Schicht wird mit einer Starke von 30-34 cm an-
gegeben; dabei verlauft die ,dark earth” — wie alle anderen Schichten in diesem
Profilausschnitt — sehr gerade, was fur eine Verfullungsschichtsequenz einiger-
maBen Uberraschend ist und eher einer Abfolge von Planierungen entsprechen
kénnte.®® Uberdies stellt sich hier auch noch die Frage, ob es sich bei der
schottrigen Sandschicht Befund 4 um die ,pale dark earth”, also eine schutt-
ahnliche Vorform der ,dark earth”, handeln kénnte. Ohne abschlieBende Inter-
pretation dieser Befunde ist eine Beurteilung aus mittelalterarchaologischer
Sicht kaum mdglich; gewiss erscheint lediglich, dass sich hier nicht einmal
der winzigste Hinweis auf eine mittelalterliche Befestigung findet.®®

— Rabensteig 3

Im Bereich von Haus Rabensteig 3 wurde nach Angaben der Ausgraberin nicht
nur ein allererster mittelalterlicher Parzellenaufbereitungs- und Bauhorizont
festgestellt, der aufgrund der Keramik ins spatere 12. Jahrhundert datiert wer-
den kann,®” sondern auch ein Mauerfragment, das als erste mittelalterliche
Befestigungsmauer angesprochen wurde. Beides zusammen wurde mit Stadt-
erweiterungsprozessen des 12. Jahrhunderts in Zusammenhang gebracht.®®
Abgesehen davon, dass es selbst nach den bisher gangigen Modellen sehr
fraglich ist, ob Befunde des spéaten 12. Jahrhunderts tatsé&chlich schon mit
den hier angesprochenen Erweiterungsprozessen in Verbindung gebracht wer-
den kénnen,® stellt sich natiirlich in unserem Zusammenhang zuallererst die
Frage, um welche Mauer es sich hier tatsachlich handelt. Auf die Auswertung
darf man gespannt sein. Was unsere Fragestellung zu der Nachnutzung rémi-
scher Befestigungsteile anbelangt, kann jetzt schon ziemlich eindeutig konsta-
tiert werden, dass die dort ebenfalls dokumentierten Uberreste der
spatromischen Befestigung in keinem Zusammenhang mit der genannten mit-
telalterlichen Mauer stehen, sondern in deutlicher Entfernung zu ihr freigelegt
wurden.”® Was die Frage einer moglichen Adaption anbelangt, liegt hier also
ein Negativbefund vor.

Zusammenfassung

Es darf — auch unter Einrechnung der Schwierigkeiten (und das heif3t: poten-
zieller Fehlerquellen) bei der Interpretation von Altgrabungsergebnissen —
zusammenfassend festgehalten werden, dass es keinen einzigen archaologi-
schen (und urkundlichen) Beleg dafur gibt, dass sich die romische Legions-
lagermauer im 12. Jahrhundert noch in einem einigermafBen akzeptablen Zu-
stand befunden habe. Mdglicherweise sollte uns das auch gar nicht
verwundern, da doch die meisten direkten Einbeziehungen von rémischen
MauerUberresten, wie sie aus Deutschland bekannt sind, einige Jahrhunder-
te(!) friher stattfanden, wahrend fir das 12. Jahrhundert auch dort durchaus
von einem viel schlechteren Erhaltungszustand und einer vollkommen anderen
Nutzungsweise ausgegangen wird.”" (Einige Archéologen gehen davon aus,
dass in mehreren deutschen Stadten romische Mauern noch im 8./9. Jh. erhal-
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ten waren, jedoch nicht mehrim 12. Jh.)”? Nun ware es in diesem Zusammen-
hang natUrlich fatal und extrem irrefUhrend, deutsche ,Sichtbarkeitsmodelle*
des 8./9. Jahrhunderts auf das Wien des 12. Jahrhunderts zu Ubertragen. Tat-
s&chlich scheint sich im fortgeschrittenen Hochmittelalter Uberall — also auch
und gerade in Deutschland — aufgrund des Zustandes der rdmischen Rest-
mauern ein starkerer Hang zum ,Wegraumen*® derselben mit einer anschlieBen-
den Neuverwendung des Steinmaterials entwickelt zu haben. Das direkte
Einbauen in bestehende rémische Steingebaude’ oder auch rémische Befes-
tigungen’* war nicht mehr die favorisierte Vorgehensweise.

Auch in Wien gab es wohl noch aufrecht stehende Mauerteile — ob es sich dabei
um gréBere, gar zusammenhangende Mauerzige handelte, ist allerdings sehr
fraglich. Entgegen dem bislang von der Literatur vermittelten Eindruck, die ro-
mische Mauer sei zum gréBeren Teil intakt und nur in kleinen Bereichen zerstort
und reparatur-/ersatzbedUrftig gewesen, zeigen alle bisher moglichen Untersu-
chungen lediglich Negativbefunde.

Es sei hier also ein Gegenbild gewagt: sehr vereinzelt und unverbunden noch in
die Héhe ragende Mauerteile von beachtlicher Hohe und Machtigkeit. So sah
es, tief beeindruckt von dem wuchtigen aufragenden Mauerrest der (nach
der babenbergischen ,ldeologie”) hier wiedergeborenen spéatantiken Stadt
Favianis, der durchreisende Ménch Gutolf von Heiligenkreuz noch im 13. Jahr-
hundert: Wienna, que olim oppidum, sicut hodie, quia vetustissimus monstrat
murus[!]”® — Ahnliches gab es im 12. Jahrhundert sicherlich noch haufiger zu
bestaunen. Damit stellt sich nun, als logische Konsequenz, die Analog-Frage
nach ,dem Graben®, dessen Wiederausheben bislang immer eher als Folge
des Weiterbestehens der Mauer gesehen wurde.”® Weil aber Letzteres nun
doch sehr in Zweifel steht — und weil die bisher angesprochenen indirekten Hin-
weise auf die rdmische Mauer oft genug nur aus Mauerschutt im (ehemaligen ?)
Graben bestanden —, ist der ndchste Schritt zwangslaufig eine Sichtung der
Grabenbefunde selbst.

Der Graben (Abb. 2)

Archéologische Nachweiskriterien

Der Nachweis fur ein mittelalterliches Ausheben eines romischen Grabens
(mehrerer rdmischer Graben) ware — im Falle einer entsprechend positionierten
und dimensionierten Grabung — verhaltnismaBig einfach. Dabei mUsste ledig-
lich festgestellt werden, dass sich ein datierbarer mittelalterlicher Graben — da-
tierbar anhand des verflllenden Fundmaterials, besser noch: durch Material
aus seiner Nutzungsphase — mehr oder weniger deckungsgleich Uber/in den
rémischen Graben schiebt. Es misste also ein Aquivalent dokumentiert wer-
den, dessen Ausrichtung und AusmaBe in groBen Zugen dem Original entspre-
chen bzw. zumindest dazu angetan sind, jenes funktional ausreichend zu
ersetzen.

Ich selbst habe ein solches Wiederausheben des rémischen Grabens in der
Vergangenheit mehrfach als deutlichen Hinweis auf eine Revitalisierung des
Wiener rémischen Befestigungssystems gewertet.”” Die unabdingbare Not-
wendigkeit, zu einer bestehenden rémischen Mauer in deren Verlauf auch noch
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wenigstens einen Graben zu schaffen, fUhrte vollkommen logisch zu der An-
nahme, man habe dort ausgeschaufelt, wo es am leichtesten ging: aus dem
ehedem bereits einmal ausgehobenen Graben (mittlerer Graben des Lagergra-
bensystems). Welches Ergebnis zeigt sich nun hier bei einer neuerlichen Sich-
tung der vorhandenen Befunde ?

Forschungsstand

Ganz generell sollte hier zunéchst festgehalten werden, dass es sich im Falle
des Legionslagers Vindobona nicht einfach um einen Graben handelt, sondemn
um ein in unterschiedlicher Vollstandigkeit ausgebautes System von 1 bis 3
Graben.’® Es wird allerdings davon ausgegangen, dass zumindest der &uBers-
te und dritte Graben, von der SUdwest-Ecke des Lagers bis zum alten Donau-
arm — dem heutigen Donaukanal — reichend, bereits in spatromischer Zeit
zugeschiittet wurde;”® eine Einbeziehung in mittelalterliche Befestigungsmal-
nahmen ist somit eher unwahrscheinlich und es gibt auch bislang nicht den ge-
ringsten Hinweis auf eine solche.

Der innerste romische Graben dUrfte noch bis in die Spéatantike existiert haben,
denn in der Grabenverflllung wurde Steinmaterial der Legionslagermauer do-
kumentiert — z. B. wie schon erwahnt flr den Bereich Graben 22/Jungferngas-
se 2 (GC: 1904_02).%°

Dieser letztere Umstand flihrte in der jungeren Forschung zu der Annahme einer
absichtlichen Zuschittung und Verflllung des Grabens in mittelalterlicher Zeit
mit Material der Lagermauer, genauer: mit Material der (ab etwa 1200) nicht
mehr bendtigten und deshalb abgerissenen ,ersten babenbergischen” (= ro-
misch-mittelalterlichen) Stadtmauer des 12. Jahrhunderts. Dabei wurde ganz
offensichtlich eine Idee Kenners aufgegriffen, der von einer Entsorgung rémi-
schen Steinmaterials im innersten und mittleren Graben in mittelalterlicher Zeit
ausging.®' Gleichzeitig (und unter Umstanden dazu im Widerspruch) wird aller-
dings auch die Verwendung ebensolchen Steinmaterials® als Baumaterial im
Bereich Stephansplatz und Umgebung beschrieben.

Besondere Aufmerksamkeit geblhrt dem mittleren Graben, der an der Ostseite
des Legionslagers als besonders machtige Anlage zum Donaukanal hinfihr-
te.®* Im Bereich Graben 28-30 (GC: 1974_02), also der Stidost-Ecke, wurde
kein Material der Mauer (mehr?) im Graben festgestellt; stattdessen fand sich
an dessen Sohle eine in ihrer Zusammensetzung auch von anderen Grabungen
her bekannte mittelalterliche Keramik — ein Zusammenhang, der weiter unten
noch eingehend gewUrdigt werden wird. Zwischen der Porta principalis dextra
und dem alten Donauarm (= Donaukanal) ist dann von einem ,Entwésserungs-
graben“® die Rede. Hier finden sich generell rémische Steindenkmaler und Ar-
chitekturteile im Graben (GC: 1896_04, Rotgasse 4/RotenturmstraBe 17; GC:
1904_13, Rabensteig 1 und GC: 1902_05, Rabensteig 2—-8/RotenturmstraBe
21-29 - in diesem Fall berichtet das Fundtagebuch tatséachlich von einer
Schichtenabfolge, die den Eindruck erweckt, es wére in diesem Bereich einmal
Wasser geflossen®®). Abgesehen davon wurde auch anderes Fundmaterial
(Holz und Metall wird ebenso erwahnt wie Keramik) festgestellt, von dem zu-
mindest die Keramik partiell als mittelalterlich angesprochen wurde (GC:
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1913_06, Kramergasse 12/RotenturmstraBe 13 und GC:
1913_06 RotenturmstraBe (157?)/Rotgasse (27).%”

Was die Keramik anbelangt, so ist zumindest ein Fragment
in einer Skizze Nowalskis (Abb. 3) — Tiefenangabe 7,5 m —
gut als mittelalterlicher Flachdeckel mit Knauf zu erkennen,
die Formulierung ,schwarze[r] Ton*®® deutet auf reduzie-
renden Brand hin. Die altesten Beispiele fur solche Deckel
mit deutlich abgesetztem mittlerem Knauf tretenim 13./14.
Jahrhundert auf.®® Daraus wiirde sich ergeben, dass (iber

Aufsétze

den Quadern und vermutlich auch Uber den Spuren flieB-  Abb. 3: Fundnotiz Josef H. Nowalski de Lilias (12.10. 1904) zu rémerzeit-
enden Wassers ein relativ gut erhaltenes Keramikfragment lichen und mittelalterlichen Funden (siehe Pfeil) in dem bei Rabensteig 1

des 13./14. Jahrhunderts zu liegen kam — ein Ergebnis
des fortgesetzten Offenstehens oder eines Verflillprozesses, aber auf jeden Fall
ein Argument gegen ein Verflllen des Grabens, auch mit ,Uberflissigen®
romischen Steinen, um 1200 herum bzw. im Lauf der Errichtung der neuen
Mauer und des Obsolet-Werdens der alten Befestigung.

Man kann also abschlieBend mit groBer Gewissheit konstatieren, dass es tat-
sachlich nur eine Stelle gibt, an der ein vollstandiges Wiederausheben des Gra-
bens im Mittelalter als gesichert angesehen werden darf, ndmlich an der
Sudseite. In allen anderen Féllen, in denen der innere und vor allem der mittlere
romische Graben dokumentiert wurden, wird lediglich eine Verflllung mit
Mauermaterial in mittelalterlicher Zeit erwogen, was doch — vor allem ange-
sichts des hohen Bedarfs an verwendbarem/verbaubarem Steinmaterial und
dem andernorts Ublichen ,,Abrdaumen® rémischer Mauern — extrem unwahr-
scheinlich erscheint. Das Steinmaterial der Legionslagermauer wére wohl in je-
dem Zusammenhang als zu wertvoll angesehen worden, um es schlichtweg im
Graben zu entsorgen.

Zusammenfassung oder: Von der funktionalen Mehrdeutigkeit einer Sachlage
Bislang wurde also das Material im inneren und mittleren Graben ausschlieBlich
mit einer absichtlichen mittelalterlichen Verflllung derselben — zu einem Zeit-
punkt, da sie keine Defensiv-Funktion mehr hatten — in Verbindung gebracht.
Aber lassen die vorgefundenen Graben-Umstande insgesamt wirklich nur eine
stimmige Deutung zu? Ist nicht auch ein anderer, sagen wir ,spiegelverkehrter*
Prozess mit derselben Erklarungskraft und demselben Ergebnis — aber sogar
mit héherer praktischer Plausibilitat — denkbar?

Die bisherige Interpretation ging davon aus, dass

a) in einem ersten Schritt der Graben selbst (in voller Lange!), das Interface so-
zusagen, das Desiderat darstellte und wieder ausgehoben (wieder instandge-
setzt) wurde, dass

b) dieser Graben dann etwa ein Jahrhundert lang als integraler Bestandteil ei-
nes Verteidigungssystems fungierte und dass er

c) schlieBlich, weil er nicht mehr bendtigt wurde (groBe Stadterweiterung und
babenbergische Mauer um 1200!), noch in mittelalterlicher Zeit partiell, ja Gber-
wiegend mit dem Abbruchmaterial der alten Rémermauer aufgefullt wurde.
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Abb. 4: Skizze Josef H. Nowalski de Lilias zum Grabenprofil zwischen
Rabensteig 6 und Rotenturmstrae. (WM, MV 107.039)
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9 Eine ,spiegelverkehrte” Interpretation wiirde davon ausge-
hen, dass
) a) sich der Graben (die Graben) im Laufe der Jahrhunderte
o mit Bruch-, Zerfalls- und Verwitterungsmaterial der rémi-
7% schen Mauer fUllte(n) — selbst Nowalski benutzt wenigstens
s einmal dezidiert den Begriff ,gestlrzt” im Zusammenhang
i mit der Legionslagermauer®™ und es findet sich zumindest
i eine Skizze von ihm bezlglich des Grabens etwa im Be-
reich von Rabensteig 6/Rotenturmstrale (Abb. 4), die eine
solche Uberlegung massiv nahelegt —, dass
b) die ersten mittelalterlichen Grabenaktionen (unter-
schiedlicher Intensitat und unterschiedlichen Umfangs)
erst spéter als bisher angenommen, d. h. immer dann, wenn im Verlauf des
12. Jahrhunderts irgendwo ein hoher Bedarf an Steinmaterial auftrat, stattfan-
den, weil sie nicht auf den Graben selbst, sondern auf dessen Inhalt, also das
wertvolle Steinmaterial, zielten. Diese Sichtweise inkludiert, dass es
¢) nie zu einer Neuaushebung des gesamten Grabens kam, sondern nur zu Ak-
tionen an Stellen und Strecken, wo entweder in unmittelbarer Nahe Baumaterial
bendtigt oder der Zugang zu den Grabenverflllungen durch irgendwelche Um-
sténde erleichtert (als glnstiger eingeschétzt) wurde. Sie postuliert des Weite-
ren, dass
d) rdmisches Steinmaterial, das bei neuzeitlichen Grabungen in den rémischen
Graben aufgefunden wurde, dort nicht erst seit Ende des 12. Jahrhunderts,
sondern schon ein, zwei oder mehrere Jahrhunderte langer liegt.
Kurz: ein partielles oder (wo es moglich, sinnvoll oder notwendig war) vollstan-
diges Ausraumen/Wegraumen der Trimmer und des Schutts einer weitgehend
verfallenen Mauer, deren Schuttkegel nicht nur den Graben (die Graben) verfill-
te, sondern sogar noch Uber diesen (diese) hinwegschwappte, dirfte ange-
sichts des Bedarfs an Steinmaterial bedeutend sinnvoller gewesen (und fur
uns plausibler) sein, als in einer hochmittelalterlichen Verlegenheits- und Ver-
schwendungsaktion noch intakte Quader und &hnliches Baumaterial in den
Graben zu fullen. Rémisches Steinmaterial wurde als wertvolles Baumaterial
geschatzt und eingesetzt und nicht entsorgt.®”
Wie wir im Bereich der Rotenturmstra3e durch Kenner und Nowalski bereits er-
fahren haben, war der Graben eine Fundgrube rémischen Steinmaterials, das —
zumindest soweit es sich bewerkstelligen lie3 — wie das mittelalterliche Fund-
material Uber den im Graben verbliebenen Steinen plausibel macht, auch
geborgen wurde.? Im Falle von ,Am Graben* erfolgte diese Réumung offen-
sichtlich sehr viel vollstandiger.?® Wann es zu diesem Ausrdumen mit dem Ziel
der Materialbeschaffung kam, ist damit naturlich furs Erste wieder offen. Die be-
kannte Keramik aus dem Bereich am Graben datiert grob ins ausgehende 12.
Jahrhundert bzw. um 1200.%* Geht man von der skizzierten Variante der Mate-
rialgewinnung aus, kdnnte es sich dabei um Abfall aus der nun ersten Phase
der Nutzung handeln, d. h. aus der Zeit, als das Steinmaterial aus dem Graben
entfernt wurde. Die Schwemmschichten kénnten auf ein Offenstehen der Gra-
benstruktur fir einen gewissen Zeitraum danach hinweisen. Auch flr diesen
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Ansatz ist die Keramik ungeeignet, den (Wieder-)Verflll-
zeitraum des Grabens anzugeben, es wlrde sich hier aller-
dings um einen der selteneren Falle handeln, in denen die
Keramik an der Sohle eines Grabens Auskunft Uber den
Zeitpunkt der (totalen) Aushebung gébe. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, dass gegen Ende des 12. Jahrhunderts der
Bedarf an Steinmaterial so massiv anstieg, dass man sich
im groBen Stil des romischen Versturzmaterials aus dem
Graben bediente — auch wenn ein solches Unterfangen
bei der doch recht beachtlichen Tiefe dieses rémischen
Grabens vermutlich weder einfach noch ganz ungefahrlich
gewesen sein durfte. (Der naheliegende und gewisserma-

Aufsétze

Ben ,normale” Ablauf kénnte dabei der gewesen sein,  Abb. 5: Fragment einer Doppelhenkelkanne aus dem Spitzgraben Am
zuerst die leicht erreichbaren und verfigbaren Steine des ~ Graben 28-30. (Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt)

Lagermauer-Schutts an der Oberflache wegzuschaffen

und erst dann nach Bedarf immer weiter in die Tiefe zu gehen.)

Nochmals: Die Annahme einer Aushebung des Grabens in seiner ganzen Lan-
ge (Befestigungstheorie) stimmt mit der Beweislage eines stark variierenden
Verflllzustandes des Grabens viel weniger Uberein als die Annahme von unter-
schiedlichen Aushebungen auf kirzeren Strecken (Materialbeschaffungstheo-
rie); an einigen Stellen fehlt — wenig Uberraschend — Gberhaupt jeder Hinweis auf
ein Wiederausheben des romischen Grabens (z. B. vor St. Stephan oder im Be-
reich Naglergasse).

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass das 3-stufige System einer Nachnutzung
des mittleren rémischen Grabens, wie ich es selbst noch 2013 vorstellte,* viel
zu einfach und zu tendenziell (angelehnt an Historikerbilder und -vorstellungen!)
ist. Geht man davon aus, dass die Keramik, vor allem die vielzitierte glimmer-
haltige Doppelhenkelkanne (Abb. 5), die ja sehr prézise eingezeichnet wurde,*®
direkt an der Sohle gefunden wurde, dann lag sie, wie dort bereits ausgefiihrt,
sogar noch unter den Schwemmschichten, die im Artikel als Hinweis auf die
Phase des Offenstehens gewertet wurden. Hier zeigt sich nun auch sehr deut-
lich der Dominoeffekt der oben skizzierten spiegelverkehrten Lesart: Wenn der
Graben nicht das Ziel, sondern der ,Nebeneffekt” war, ist die Argumentation,
dass sich Abfall erst in einer Phase der beginnenden Nichtachtung und des
Verlustes der fortifikatorischen Bedeutung im Graben entsorgt findet, vor-
schnell, da eine penible Sauberhaltung des Grabens nur in Verbindung mit ei-
nem Graben als Priméarziel (Befestigungstheorie) einen Sinn ergibt. Im anderen
Fall (Materialverwertung) umfasst die Entstehungs-, Nutzungs-, Verfalls- und
Aufgabegeschichte des Grabens nicht mehr drei fest umrissene Stufen, son-
dern eine Vielzahl von (verschwimmenden, nicht mehr zu prézisierenden) Zu-
standen.

Exkurs: Der Graben und die Keramik des 9./10. Jahrhunderts unter St. Ste-
phan

Als weiteren Dominoeffekt holen die Graben-Uberlegungen und eine leicht ver-
anderte Sicht auf einige Keramikzusammenhéange eine mogliche Neuinterpre-
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tation von Funden auf einem ganz anderen arch&ologischen Schauplatz ins Ge-
sichtsfeld.

Die fruihhochmittelalterliche Keramik, die bei den archéologischen Arbeiten in-
nerhalb von St. Stephan angetroffen wurde, kann nicht als Grabkeramik ange-
sprochen werden, sondern wird in der Auswertung klar als verlagertes
Siedlungsmaterial erkannt und deklariert.®” Dieser Umstand wirft gleich mehre-
re Fragen auf: Wie ist das chronologische und raumlich-stratigrafische Verhalt-
nis von umgelagerter Keramik des 9./10. Jahrhunderts zu Grébern aus
demselben Zeitraum? Wo liegt die zugehdrige Siedlung? Wann und warum
kam es zu einer Verlagerung von Siedlungsmaterial in den Bereich der Graber?
Und, da der Zustand der Keramik ziemlich deutlich auf mehrmalige Verlagerung
hinweist, noch die Zusatz- (oder Haupt-)Frage: Wie kann/darf/muss man sich
die Vorgange und Prozesse vorstellen, die hinter all dem stehen? Die Antworten
werden nicht leichter, wenn man hinzuflgen muss, dass bislang aus dem Be-
reich Stephansplatz weder Befunde noch Funde aus dieser Zeit vorliegen, der
Dom selber also auf einer keramischen ,Materialinsel* steht,”® deren Zustande-
kommen weitestgehend ungeklart ist.”®

Die durchaus gewaltigen Schichtumwéalzungen im Rahmen der Grundberei-
tung fur den Stephansdom (und fUr jeden einzelnen Bauschritt/Neubau) bieten
keine hinreichende Erklarung. Solche kommen maoglicherweise erst in Sicht,
wenn man einen ganz wesentlichen Umstand hinzufligt: Beim Bau des Ste-
phansdoms kam es eindeutig zu einer Wiederverwendung von rémischem
Steinmaterial aus verschiedenen Quellen.'® Und angesichts eines Steines im
Stephansdom, der — soweit sich das mit einiger Sicherheit feststellen lasst — ur-

spriinglich im Bereich Kramergasse'”'

aus dem Graben geborgen wurde, stellt
sich die Frage: Konnte es nicht sein, dass mit dem fUr den Dombau abtranspor-
tierten Graben- bzw. Steinmaterial auch rémische und frihhochmittelalterliche
Scherben aus dem jeweiligen Graben verlagert wurden? Die RotenturmstralBe
beispielsweise befindet sich (vor allem zum Lichtensteg hinauf!) in einer auffal-
ligen und in diesem Zusammenhang bedenkenswerten Nahe zum Bereich Ru-
prechtsplatz/Sterngasse und damit nahe an einem ganz eindeutig kaum
verlagerten Keramikmaterial aus dem 9./10. Jahrhundert.'® Man koénnte es
im Bereich Kramergasse also durchaus mit einem Zugang zum Areal Ru-
prechtsplatz zu tun haben, wodurch eine Abfallentsorgung (auch oder vorwie-
gend) im Bereich des ehemaligen Grabens nichts Uberraschendes an sich
hatte. Zumindest wirde es sich dabei um einen ziemlich engen und daher
durchaus in Betracht zu ziehenden Aktivitatsradius handeln, innerhalb welchem
das Gefalle vom Ruprechtsplatz zur RotenturmstraBBe zusatzlich tendenzver-
starkend hétte wirken konnen. Bei der oben angesprochenen Materialbeschaf-
fung hétte es dann durchaus passieren konnen, dass Scherben derselben
Zeitstellung und desselben Zustandes wie am Ruprechtsplatz zufallig zum
Dom-Bauplatz mittransferiert und dort dann noch ein- oder mehrmals umge-
schaufelt wurden — was auch helfen kénnte, den eher schlechten Erhaltungs-
zustand der Keramik unter St. Stephan zu erkldren. In jedem Fall sollte noch
einmal grndlich Uberprift werden, ob die ,Materialinsel“ unter St. Stephan
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zwingend und vor allem im vollen Umfang in einem direkten — primaren — Zu-
sammenhang mit den Grabern stehen muss.

Wie groB8 war ,,Neu-Favianis“ gedacht/geplant?

Von der oben (nach heutigem Wissensstand!) demonstrierten Nichtnachweis-
barkeit eines Mauer-Graben-Befestigungssystems und damit auch Begren-
zungssystems im 12. Jahrhundert ist es nur ein kleiner Schritt zur Annahme
seiner Nichtexistenz, also zum faktischen Nichtbestehen einer deutlichen Ein-
grenzung der werdenden Stadt auf den Bereich des Legionslagers. Finden sich
daflr brauchbare und stichhaltige Hinweise ?

Keramiklandschaft

Wenn wir dahingehend zun&chst unser Gllick bei der Keramik(landschaft) ver-
suchen (spater dann auch noch bei der ,dark earth“ und bei den Urkunden),
muss hier gleich eingangs eine einschréankende und relativierende Feststellung
getroffen werden: Die letzte Ubergreifende Darstellung von Wiener Keramik
vom Mittelalter bis in die Neuzeit wurde im Jahre 1982 von Sabine Felgen-
hauer-Schmiedt und Gulnter Kohlprath unternommen und auch dabei handelte
es sich nur um einen formalen Uberblick und keineswegs um eine Darstellung
von réumlich/chronologischen Zusammenhangen in entsprechenden Kartie-
rungen.'® Seither wurde keine Uberblicksarbeit mehr versucht, sondermn es
wurden lediglich einzelne Fundkomplexe, gelegentlich auch einzelne Mate-
rial-/Formgruppen,'®* vorgelegt. Méchte man sich also einen Uberblick tber
die keramische Landschaft in Wien in einem bestimmten Zeitraum (und zu einer
bestimmten Fragestellung) verschaffen, steht man vor ganz betrachtlichen Hin-
dernissen und Problemen: Die Vorlagen betreffen durchwegs Einzelfundstellen
und Fundplatze, die als solche in keiner Weise fUr eine vergleichende Darstel-
lung aufgearbeitet wurden; es sind gewichtige Grabungen zu berlcksichtigen,
bei denen die Verdffentlichung noch aussteht oder mit der Aufarbeitung der Ke-
ramik Uberhaupt noch nicht begonnen wurde; die Vorlagen weisen — nach Art
und Qualitat der zugrundeliegenden arch&ologischen Untersuchung, nach der
Intention und dem Umfang der Vorlage, nach den Bearbeitungs-Préaferenzen
des Keramikbearbeiters usw. — gravierende Unterschiede auf. Unter diesen
Bedingungen darf der Versuch, die Wiener Keramiklandschaft im Sinne unserer
Fragestellung bis zum Ende des 12. Jahrhunderts daraufhin zu untersuchen,
wie sich die keramischen Verteilungsmuster in verschiedenen Zeitabschnitten
zu den alten Begrenzungen des Legionslagers verhalten, durchaus ein wenig
holprig daherkommen — und darauf hoffen, dass sich die ,Schlaglécher” in Zu-
kunft nach und nach schlieBen werden.

Fir die Keramik des 9./10. Jahrhunderts — die tendenziell &lteste friihhochmit-
telalterliche Keramik aus dem 1. Bezirk — liegen in erster Linie die Funde vom
Ruprechtsplatz'®® und aus dem Bereich unter dem Stephansdom'® vor. Zwi-
schen den beiden Komplexen bestehen im Formalen starke Ubereinstimmun-
gen; der wesentliche Unterschied liegt, wie oben bereits ausgefuhrt, im
Erhaltungszustand: Wahrend die fruhe Keramik vom Ruprechtsplatz wenig ver-
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lagerungsbedingte Reduktion aufweist, ist das Material unter St. Stephan auf-
fallend kleinzerscherbt und muss eindeutig andere und vermutlich mehrfache
(oder besonders ,wirkungsvolle) Umlagerungsprozesse durchlaufen haben.
Gut dokumentiert sind auch noch einige Fragmente des 9./10. Jahrhunderts
in der Salvatorgasse 12'%
nettengrabung beim Fischhof'°®. Am anderen Ende der Skala stehen einzelne
Scherbenfunde aus dem Areal des ehemaligen Legionslagers, bei denen die

Lokalisierung sich meist nur noch im Bereich von Haus- und nicht von Schicht-
t.109

und aus einer ebenfalls noch nicht publizierten Ku-

nummern beweg
Aus dem sehr umfangreichen Material der Alten Universitét liegen vereinzelt al-
tere Stiicke vor, die wohl als Streu- oder Verlustfunde zu werten sind;"'® ob
sich Ahnliches fiir die Grabung in der Stallburg''" sagen lasst, bleibt abzuwar-
ten. Bemerkenswert ist, dass sich bislang z. B. fiir Am Hof''? keine entspre-
chenden Fragmente nachweisen lassen.

Zusammenfassend zeigt sich also die altbekannte und oft zitierte Konzentration
von frihen Funden in der ehemaligen Nordost-Ecke des Legionslagers, wobei
offenbleiben muss, ob diese starke Fixierung der Lokalisierung auf die romische
Raumordnung Uberhaupt gerechtfertigt ist (ob die bescheidene Keramikhinter-
lassenschaft in irgendeinem Zusammenhang mit den Lagerumsténden steht).
Das Material unter St. Stephan zumindest befindet sich — ohne weitere Inter-
pretationen betrachtet — auBerhalb des alten Gevierts, ebenso das der Alten
Universitat. Das Streuen innerhalb der Legionslagergrenzen ist sehr vage und
lasst keine weiteren Schwerpunkte erkennen. FUr das frihe Hochmittelalter
kann man also eine tendenzielle Konzentration (aber keineswegs eine Aus-
schlieBlichkeit) auf die alte Legionslagerflache nachweisen, wobei allerdings
hier alle Hintergrinde und r&umlichen Konzepte generell so unklar bleiben,
dass lediglich Spekulationen maéglich sind.

Bemerkenswerteres zeigt sich schon fur das Ende des 11. und den Anfang des
12. Jahrhunderts selbst. In dem heute zwar nicht mehr ganz so frih wie ehe-
mals angesetzten Fundmaterial des Wildpretmarktes''®
denzen des beginnenden 12. Jahrhunderts neben entwickeltem 12. und 13.
Jahrhundert zu bemerken; unter den frihesten Sticken (11./12. Jh. bzw. 1.
H. 12. Jh.) finden sich hier — unter ahnlich schlechten und daher in zahlenmapi-
ger Hinsicht vermutlich vergleichbaren Umstanden geborgene — Parallel-Frag-
mente zum Michaelerplatz und zur Alten Universitdt sowie zu der bereits

sind doch einige Ten-

erwahnten Kunettengrabung beim Fischhof.

Was den Michaelerplatz betrifft, der auBerhalb des ehemaligen Legionslagers
(und damit auch auBerhalb einer angenommenen ummauerten Stadt des fri-
hen 12. Jahrhunderts!), aber immerhin an einer vermutlich seit rémischer Zeit
bestehenden FernverbindungsstraBBe liegt, so finden sich hier in Bezug auf
den Wildpretmarkt einerseits einige bemerkenswerte formale Parallelen, ander-
seits ein ganz ahnliches Zahlenverhaltnis zwischen den relativ wenigen hoch-
mittelalterlichen  Fragmenten spatmittelalterlichen
Materialbestand. Letzteres kdnnte zwar hier wie dort, also ,drinnen” wie ,drau-

Ben®, von der Grabungstechnik beeinflusst sein, aber ebenso auch ein tatsach-
114

und dem massiven

liches Zahlenverhaltnis widerspiegeln.
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Ahnlich verhélt es sich mit dem Material von der Alten Universitat: In dem ge-
nerell in seinem é&ltesten Anteil dem 13. Jahrhundert zugerechneten Material
finden sich — anerkannterweise' '° — auch formal und technologisch bedeutend
archaischere Stucke, die, ob ihres Altstiickcharakters, leider (im Gegensatz zu
der sehr detaillierten Vorlage zum Michaelerplatz) keiner genaueren Betrach-
tung unterzogen wurden. Was den Datierungsschwerpunkt des Materials im
13. Jahrhundert anbelangt, seien noch zwei mir wesentlich erscheinende Be-
merkungen angefligt: 1. '“C-Datierungen eines Kellers bieten in Bezug auf
das Material lediglich einen Terminus ante quem, der einen groBBen (an sich so-
gar beliebig groBen) Spielraum fur Altstick-Proklamierungen lasst. 2. Gerade
am Ubergang vom 12. zum 13. Jahrhundert ist eine verlassliche Trennung
von datierenden Sticken und Altstiicken gewiss mihsam und schwierig;
dem Vorgehen jedoch, die gimmergemagerte Keramik unter Berufung auf mei-
ne Neubearbeitung des Materials vom Graben in Richtung 13. Jahrhundert zu
datieren, muss ich ganz energisch widersprechen:''® Eine einzige, zweifelhaft
erschlossene Fundstelle kann kein ausreichender Grund sein, wesentliche Ver-
anderungen an allgemein anerkannten Datierungsansatzen durchzufuhren!
(Dass ich, wie weiter oben, S. 61, ausgeflhrt, die ganze Graben-Situation —
und damit auch die Graben-Keramik — heute in einem anderen Licht sehe, fige
ich hier lediglich ergéanzend an.)

Betrachtet man also das Fundmaterial zum frhen 12. Jahrhundertim 1. Bezirk
im Uberblick, so kann man lediglich festhalten, dass sich dazu kleine Ansamm-
lungen mit einer doch recht deutlichen Streuungstendenz finden: einige Stlicke

am Wildpretmarkt''”, einige in den Tuchlauben''® 119

und in der Salvatorgasse' ',
einige am Michaelerplatz'®° t'e!

und in der Alten Universitéat <. Fltichtiger Eindruck:
Hier zeichnen sich eher Bewegungsachsen (Routen) ab als Siedlungsflachen-
begrenzungen. Eine Beschrankung auf das enemalige Lagerareal ist zumindest
nicht offensichtlich, aber auch hier muss eingeraumt werden, dass die geringe
Stickanzahl jede Mustererkennung mit einem Fragezeichen verziert.

Was nun das fortgeschrittene 12. Jahrhundert anbelangt, steht man in jedem
Fall vor dem allgemeinen Problem der stark glimmergemagerten Keramik, das
in diesem winzigen Rahmen nicht einmal gestreift werden kann. Auch hier kann
zur Keramikverteilung lediglich darauf hingewiesen werden, dass sich das Ke-
ramikmaterial des 12. Jahrhunderts nicht auf das Legionslagerareal be-
schrankt, sondern auch auf den Michaelerplatz und auch auf das Areal der
Alten Universitét ausgreift;'?? der Vollstandigkeit halber muss hier auch der Be-
reich Neutorgasse genannt werden'?®. Leider steht eine Vorlage des Materials
aus der Stallburggrabung ebenso noch aus wie eine gréBere Vorlage der Kera-
mik von ,Am Hof* und von der Freyung/Palais Porcia.'?* Die letzteren zwei Ke-
ramikkomplexe werden derzeit gerade gesichtet: In beiden Féllen dirfte mit
Keramik des 12. Jahrhunderts zu rechnen sein, was aufgrund der historischen
Bedeutung beider Platze nicht gerade verwunderlich erscheint; vor das 12.
Jahrhundert zuriickreichende Keramik wurde bis jetzt nicht festgestellt. Eben-
falls einer bloBen Sichtung wurde, wie bereits weiter oben angedeutet, das Ma-
terial Virgilkapelle/Stephansplatz unterzogen — in erster Linie um festzustellen,
ob es Keramikfunde gibt, die jenen im Dom entsprechen. Erstaunlicherweise
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wurde, wie bereits erwahnt, trotz der groBen raumlichen Nahe nichts Entspre-
chendes gefunden; das Material am Platz beginnt mit gut erhaltenen grofBfor-
matigen Fragmenten des ausgehenden 12. Jahrhunderts.'#*

Was sich also insgesamt doch recht deutlich abzeichnet, ist ein Muster, das
Uber die Grenzen des Legionslagers hinausreicht. Damit ist die Annahme zulés-
sig, dass sich auch Aktivitaten Uber die Legionslagergrenze hinaus erstrecken,
was aber wiederum an und fUr sich noch nichts Uber die Art dieser Aktivitaten —
und damit Uber die reale Beziehung der beiden Bereiche zueinander — aussagt.
Das Ergebnis ist also lediglich als gewichtige Zusatzinformation fur weitere
Uberlegungen zu betrachten.

Auswertungen zu weiteren Fundgattungen wéren hier schon deshalb extrem
hilfreich, weil die keramische Fundlandschaft nur sehr bedingt als sozialer Indi-
kator anwendbar ist. Kartierungen von Glasfunden zeigen ein ,spates” Einset-
zen derselben (erst im ausgehenden 12. Jh.!), was wiederum damit zu tun
haben kdnnte, dass vorher noch so wenig oder gar kein Bedarf an verfeinerter
Lebensart bzw. Luxus bestand, dass diese Tatsache auch einen Niederschlag
im Fehlen bodenarchéologischer Funde fand. Was die Verteilung der Glasfunde
betrifft, so orientiert sich dieselbe ziemlich deutlich an gewissen Achsen (nicht
an Flachen): an StraBenverbindungen am Lager vorbei (Herrengasse) und
durch selbiges hindurch und dartber hinaus (vom Votivpark kommend Uber
WipplingerstraBe/Salvatorgasse, Alte Universitdt und weiter bis in den 3.
Bezirk).'?®

»,Dark earth®

Somit erhebt sich die Frage, ob uns die archaologische Grundlagenarbeit noch
andere Hinweise zur Verflgung stellt, die sich in das Schema unserer Fragestel-
lung sinnvoll und verantwortungsbewusst einfugen lassen. Auf den ersten Blick
mag es Uberraschen, dass sich hier die Problematik der ,,dark earth® aufdrangt,
die z. B. im Fall von Mautern auf das Kastell beschrankt auftritt und nicht im Vi-
cus auftaucht,'®” wahrend wir in Wien durchaus das Phanomen der ,dark
earth* aus dem Bereich der Lagervorstadt kennen.?® Wenn nun in Mautern
diese schroffe Trennung auf eine unterschiedliche Nutzung zurtickgefthrt wird,
kdnnte man da nicht in Wien einen Umkehrschluss in Betracht ziehen: eine
gleichartige (gleichzeitige!?) Nutzung bzw. Abfallproblematik ,drinnen* und
,2drauBen”?

Aber selbst wenn es so verflhrerisch einfach wére, muissten wir uns eingeste-
hen, dass zur ,Schwarzen Schicht” (im Wien des 12. Jh.) neuerdings Beobach-
tungen gemacht werden konnten, die die bisherigen Interpretationen als mehr
oder weniger reine Bodenbildungsschicht mit eher kontinuierlichem Wachs-
tum'?® in Frage stellen. Wir miissen uns eingestehen, dass wir nicht recht
durchschauen, welche Ablaufe uns durch die ,Schwarze Schicht” jeweils
(,drinnen“und ,drauBen®!) dokumentiert werden, und dass wir die so wichtigen
Abfolgen von (und Zusammenhange zwischen) ,dark earth® und Planierungs-
schritten noch gar nicht entschiiisselt haben.'° Dazu nur einige wenige An-
deutungen, die deutlich machen mdchten, warum und worin eine vollige
Neubewertung der ,dark earth“ in Wien unumganglich ist (wobei diese Neube-
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wertung selbst in diesem kleinen Beitrag nicht einmal angedeutet werden kann,
sondern in den gréBeren Rahmen einer umfassenden Diskussion der Sied-
lungsbeginnsfrage verwiesen wird).

Der Zustand der Keramik in der ,dark earth” ist erstaunlich kleinzerscherbt (se-

kundarer und tertiérer Abfall)'®"

und es finden sich durchaus Aspekte, die eher
an eine klassische Planierschicht erinnern, denn an eine von Menschen weitest-
gehend ungestorte Bodenbildung. Moglicherweise ist also vor allem im oberen
Teil der ,dark earth” besondere Vorsicht geboten. Derzeit ist noch vollkommen
offen, welcher Anteil der Schicht durch die verhaltnismaBig ,einfachen®, aber
wirkungsvollen mittelalterlichen Anfangsbestrebungen beeinflusst und in seiner
Bildung geférdert, ja beschleunigt wurde (z. B. mangelhafte Abfall- und Abwas-
serentsorgung). Wir hatten es dann also mit einer Mischung aus angekurbelter
Bodenbildung und Umlagerungsschichten bzw. gelegentlich auch Planier-
schichten (Planierungseinheiten innerhalb der noch in Bildung begriffenen
Schicht!) zu tun. Der starke anthropogene Einfluss auf die Bildung der
»~Schwarzen Schicht” vor allem durch unkontrollierte, ja ungesteuerte Abfall-
und Dungentsorgung (Brandrodung kann generell als zusatzlicher Faktor auch
nicht ausgeschlossen werden) wurde in der Vergangenheit bereits mehrfach
betont, wobei es relativ gleichguiltig sein durfte, ob wir hier Uber frihmittelalter-
liche oder frihhochmittelalterliche Abfallentsorgung sprechen.’*? Ein Beispiel
fur einen deutlichen Umlagerungsprozess im Rahmen der Bildung der ,dark
earth” (oder zumindest von Teilen dieser ,Schicht®) bietet auch der Fund des
Pferdegeschirranhangers aus dem 9. Jahrhundert, der bei einer Kiinettengra-
bung in der Bognergasse geborgen wurde. Dieser stammte genau genommen
nicht aus der ,Schwarzen Schicht”, sondern befand sich ,,genau an der Ober-
kante* derselben (Niv. 15,75 m Uber Wr. Null);"*® in diese Position kann ein Ar-
tefakt des 9. Jahrhunderts nur durch Umlagerungen kommen, da man sonst
von einem (eher absurden) Abschluss der ,Dark-earth“-Bildung in eben diesem
Jahrhundert durch pseudostadtische Siedlungsprozesse ausgehen muisste.
Kurz: Die ,dark earth® scheint momentan mehr Fragen zu stellen als Antworten
zu bieten ...

Einen Psychiater fiir die Babenberger?'3*

Die schriftlichen Quellen (Urkunden, zeitgendssische historische Darstellungen
u. A.) zu Wien und den Babenbergern sind auch fiir das 12. Jahrhundert noch
recht sparlich — und entsprechend wertvoll (also intensiv zu betrachten).

In Arnold von Libecks ,Chronica Slavorum*'®® besucht Herzog Heinrich (der
Loéwe) von Bayern und Sachsen auf dem Weg nach Jerusalem Anfang des Jah-
res 1172 zun&chst seinen Stiefvater (und das Grab seiner Mutter) in Klosterneu-
burg und wird von diesem dann ehrenvoll von Klosterneuburg nach Wien
geleitet; die Wendung inde honorifice deduxit eum in civitatem metropolitanam
Wene steht irgendwie symbolisch fur den historischen Weg der Babenberger
von Klosterneuburg nach Wien. Warum eigentlich — nach offenbar langen
und systematisch/geschickten Vorarbeiten (mit dem Tauschvertrag von 1137
als Hohepunkt) — nach Wien? Suchte eine Dynastie, der Klosterneuburg zu
klein und zu abgelegen geworden war, eine reprasentative Hauptstadt? Was
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heilt ,reprasentativ’ im Denken des Mittelalters und als Zielvorstellung darin?
Sicherlich auch — aber nicht nur — gro3 und reich und prachtig! Was war zusétz-
lich — zuséatzlich zu einem groBen Ruinen- und ,Steinfeld”-Bauplatz (,Steinfeld"
ist eine Bezeichnung fur die Freyung oder Teile derselben, auf der die Baben-

)'%¢ —in Wien zu finden? Tradition!

berger das erste Kloster errichteten!
»radition” ist hier in einem ganz spezifisch, ja fast exemplarisch mittelalterli-
chen Sinne einer Vergangenheits-Ubernahme und -Verwendung verstanden.
Mit ,Vergangenheit® ist nicht etwas durch Forschung und Wissenschaft Erwie-
senes, also (sicher) Gewusstes, sondern etwas Geglaubtes, Benotigtes, Nutz-
liches und daftr zu allgemeiner Anerkennung Gebrachtes gemeint. Es soll und
kann dabei nicht bestritten werden, dass von solcher Traditionssuche und -auf-
fassung ein direkter Weg zu den zahllosen Urkundenféalschungen des Mittelal-
ters fuhrt, die Macht, Rechte und Besitz sichern oder erweitern sollten. Aber
,=Favianis“ war keine Falschung im Sinne einer Verdrangung und Ersetzung
von etwas Richtigem durch etwas Gunstiges. Wenn wir den ,,Favianis“-Bezug
heute als ,falsch“ bezeichnen, so missen wir fairerweise sagen, dass wir damit
einen (verstandlichen) Mangel an historischem Wissen meinen: Die Babenber-
ger mdgen die Schutthaufen aus dem 4. Jahrhundert in etwa so falsch zuge-
ordnet haben, wie wir moglicherweise die Schutthaufen des 12. Jahrhunderts
falsch einordnen und dann darauf unsere Theorien grinden. ,Favianis® war kei-
ne Falschung, sondern eine feste Uberzeugung, ein geglaubtes Erbe, ein ange-
nommener Auftrag — wenn man so will: eine Vision.

Niemand kann und will in Abrede stellen, dass die gunstige Lage Wiens — von
den R6mern eher strategisch so gesehen, von ihren Nachfolgern im 12. Jahr-
hundert nach Gesichtspunkten des Handels und der Verkehrswege so beur-
teilt"’
aber ist, dass die Legitimierung von Machtaustibung aus (rémischer und christ-
licher) Tradition eines der groBen Leit- und Leidthemen des 12. (und noch des
13.) Jahrhunderts war! (Und in der m&chtigen Bewegung der ,mittelalterlichen
Renaissance des 12. Jahrhunderts® war die Antike im Mittelalter prasenter
denn je!"®®) Sollte nicht in diesem Sinne jener Mann, der als Otto von Freising
um ca. 1156 von der oppidum Hyenis, quod olim a Romanis inhabitatum Favia-
nis dicebatur'®® schrieb, gewirkt und manches (weit in die Zukunft hinein!) an-
geregt haben? Er war der groB3e Historiker in der ,,Familie” (und darUber hinaus
im Reich ein, wie man heute sagen wurde, ,ldecloge® und Propagandist der

— bei dieser Wahl eine enorm wichtige Rolle spielte. Ebenso unbestritten

Staufermacht, also ein ,Experte” in Sachen Herrschaftslegitimation aus der Tra-
dition)! Was liegt ndher, als dass dieser Bruder des ,Wiengrinders" Heinrich Il
Letzteren frih auf ,Favianis* hingewiesen haben kdnnte — als spatantike Grof3-
stadt und frahchristliche Bischofsstadt, und damit als eine reichsweit extrem
sreprasentative” Hauptstadt? (Nebenbei: Ist es Zufall oder eine unbewusste
Wertung, dass Otto von Freising der Name Wien, wie die Schreibweise verrét,
viel weniger vertraut war als der Name ,Favianis“?)

Die immer wieder zu bemerkende Unterschatzung der Bedeutung dieses Vor-
ganges fur die Babenberger und Wien hat mindestens drei Wurzeln: 1. Man un-
terschiebt — oft ganz unbewusst — den Babenbergern etwas von unserem
,vindobona“-, ,Legionslager”- und ,canabae“-Wissen, das ihnen aber absolut
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und in allen Aspekten fehlte; 2. man tut die ,Favianis“-Begeisterung als eine vo-
rlbergehende und unbedeutende Marotte unwissender mittelalterlicher Flrs-
ten ab und 3. man vergleicht viel zu intensiv deutsche mittelalterliche Stadte
mit Wien und Ubersieht dabei die realistische Mdglichkeit, dass sich in Wien
jene Entwicklungen und Prozesse, die in Reichsstadten rdmischer Herkunft vier
bis funf Jahrhunderte in Anspruch nahmen, in einem, namlich dem zwolften
Jahrhundert zusammenballten und weitgehend abgeschlossen wurden.

Zu diesen drei Punkten noch einige — zugegebenermaBen stark spekulative,
weil nirgends (am wenigsten in den Kopfen der Babenberger) nachprifbare —
Uberlegungen und Fragen: Was sahen die Babenberger in Reichs-GroBstadten
mit rémischer Vergangenheit, also etwa in Kéln und Regensburg? Expandie-
rende Stadte des 12. Jahrhunderts, die sich in ihren AusmaBen mehr und mehr
der letzten Grenze erkennbarer rémischer Préasenz ndherten! Was sahen sie in
Favianis ? Die von mehr oder weniger Mauerresten umstandene schmale, enge
Flache — ein Viertel von jener in Regensburg, ein mickriges Funfzehntel jener von
Kain!™9 — des ehemaligen Legionslagers? Oder ein riesiges Ruinen-, Schutt-
und Trimmerfeld, das im Gesamtumfang aller noch erkennbaren Anzeichen ro-
mischer Prasenz (Legionslager und Lagervorstadt) — wenn man sich diesen Ge-
samtumfang mit Leben, also Kirchen, Kldstern und Burgerhdusern erflllt und
sorgfaltig mit Mauern geschutzt, vorstellte —, fast jede Stadt im Reich Ubertref-
fen konnte. Und lagen diese (angenommenen) ,Visionen“ nicht vollig richtig”?
Auf das Jahr 1189 Bezug nehmend (Kaiser Friedrich Barbarossa machte auf
dem Weg ins Heilige Land in Wien Station) schrieb Armold von Lubeck Uber
Wien als Stadt, que maior est in terra,'*' als die gréBte Stadt im Land; und
im Jahre 1207 akzeptierte Papst Innozenz lll. (und offensichtlich auch der Bi-
schof von Passau) die Einschatzung, dass Wien nach Koin eine der bedeu-
tendsten Stadte des Reiches seil'*? Vision erfillt!? Oder bloBer historischer
Zufall?

Uberdies spielte in diesem letzteren Zusammenhang, also in der Korrespon-
denz der Jahre 1207/08 zwischen Wien, Rom und Passau um die Errichtung
eines Bistums in Wien, Favianis wieder (noch immer) eine groBe Rolle: Wien ar-
gumentierte, dass die Stadt ja schon friher einmal Sitz eines Bischofs gewesen
seil’® Im fortgeschrittenen 13. Jahrhundert sah der oben bereits erwéhnte
durchreisende Ménch Gutolf aus Heiligenkreuz Wien vor dem ,Favianis*-Hin-
tergrund: Wienna, que olim oppidum, sicut hodie [...] a Romanis conditum Fa-
vianis dicebatur'**! Vor allem aber war im 12. Jahrhundert Favianis immer
prasent und wurde (ganz fernab einer bloBen ,Marotte®) um ca. 1156 von Otto
v. Freising in seinem groBen Geschichtswerk erwédhnt'*® und zumindest ab da
in den wichtigsten herzoglichen Urkunden angefthrt: so 1161 in der Beurkun-
dung der Griindung des Schottenklosters'*®, 1169 in einer Urkunde, das Klos-
ter Admont betreffend: in civitate nostra Favianis, que alio nomine dicitur
Wienna'*" usw.

Die wichtigsten Urkunden des 12. Jahrhunderts sagen zu unserer Fragestel-
lung in zweierlei Weise (vielleicht) etwas aus: 1. in dem, was sie verschweigen,
und 2. in dem, was deutlich hérbar mitklingt.
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Was Punkt 1 angeht, so kennen die Urkunden keine ,Mauer”, kein ,extra mu-
ros“ oder ,intra muros“ — auch dort nicht, wo man es unbedingt erwarten wur-
de. So legt die ,Grindungsurkunde” des babenbergischen Wiens, der
Tauschvertrag von 1137'*8, indirekt die Errichtung eines représentativen Doms
durch Passau mit der Uberlassung eines entsprechenden Bauplatzes fest; die-
ser Bauplatz wird ndher lokalisiert durch den Hinweis auf ,Stalle” (ubi stabula
49 und nicht auf eine nahe liegende (dauerhaftere und auffal-
lendere) ,Mauer”. Desgleichen féllt auch in der Grindungsurkunde des Schot-
tenklosters, dem zweiten groBen Schritt der Babenberger in Richtung
,GroBstadt”, das Wort nicht, das heute jedem Historiker — wie etwa dem Ver-
fasser der ,Stiftsgeschichte”: ,auf dem sogenannten Steinfeld, auBerhalb
Wiens, noch vor der Stadtmauer gelegen®'*° — sofort auf die Lippen kommt:
Lextra muros®.

Zu Punkt 2 lassen sich folgende Beobachtungen anfiihren: Die beiden bereits
oben erwahnten Babenbergerurkunden aus den 60erdahren des 12. Jahrhun-
derts (andere, die wir nicht kennen, wohl auch), also die bezliglich Stift Admont
und die zum Schottenkloster, betonen besonders auffallig den fur die Baben-
berger bestehenden Vorrang von ,Favianis® vor ,Wienna“, ja man hort fast
ein Bedauern heraus, dass sich in irgendeiner neueren, ,modernen® Zeit der
»Wien“-Name festgesetzt hat; und analysiert man die Schotten-Urkunde ganz
genau, so deutet sie auch an, wie gro3 dieses babenbergische ,Favianis® ge-
dacht war: Das Schottenkloster, auBerhalb jeder bisher postulierten Mauer lie-
gend, wird da von den Babenbergern gegriindet in predio nostro, in territorio
videlicet Favie'®', also ,auf unserem (Grund-)Besitz, ndmlich auf dem Stadtge-
biet von Favianis® (das ganz nebenbei auch ,Wien* heiBt); kurz: ,Favianis” reicht

sunt constructa

Uber alle Legionslagergrenzen hinaus, die den Babenbergern maglicherweise
gar nicht als solche und als irgendwie wichtig bewusst waren!

Abschlussiiberlegung

Die Aufgabe des Archéologen ist es, Muster zu erkennen, zu dokumentieren
und zu interpretieren. Dieser Prozess erstreckt sich vom Erfassen eines Befun-
des bzw. einer Sequenz von Befunden auf der Ausgrabung und der Einbindung
in das Bild der gesamten Grabung, gefolgt von Interpretationsarbeit bis hin zum
Bespiegeln und dem Bedenken von Siedlungsstrukturen. Diese Muster sind
auf jeder Ebene mehrdimensional und damit ist nicht nur die zu erwartende
Dreidimensionalitat einer Befundabfolge an sich gemeint, sondern ebenso
der Aspekt der Entstehung einer stratigrafischen Sequenz als durative Kompo-
nente (eine 4. Dimension sozusagen). In der Bearbeitung tut sich noch eine
weitere Dimension auf, jene des Zusammenspiels von Befund und Fund, also
eine weitere Abfolge komplexer Konstellationen mit verschiedensten inharen-
ten Fragestellungen, Beobachtungen und oft einer Vielzahl von Interpretations-
mdglichkeiten. Als Grundlage flr diese Arbeitsschritte dienen im dicht
verbauten Stadtgebiet nicht nur (in den wenigsten Fallen) groB3flachige archao-
logische Untersuchungen, sondern oft nur verstreute und willkUrliche (weil nicht
nach wissenschaftlichen Kriterien ausgewahlte und getffnete) ,Sichtfenster”
und der (ungeliebte) Ruickgriff auf Altgrabungen mit all ihren Fehleranfélligkeiten.
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Welche Muster (und welche Liicken) lassen sich nun vor diesem in vielen Be-
langen unvollstandigen Hintergrund ausmachen und als wie zuverlassig kann
die Mustererkennung und eine darauf bauende Interpretation bewertet
werden?

Die Zeit vom 9. bis zum 11. Jahrhundert besteht fast ausschlielich aus For-
schungs-, Verstandnis- und Wissenslicken, die nur schwer zu schlieBen sein
werden. Im 12. Jahrhundert zeigt sich, wie nicht anders zu erwarten, in Fund
und Befund eine zunehmende Prasenz im Bereich des enemaligen Legionsla-
gers — wenn auch mit noch kaum erkennbarer Strukturierung. Darlber hinaus
aber lasst selbst die noch sehr unzureichende Forschungssituation zum restli-
chen 1. Bezirk bis zu den AusmalBen der Babenbergermauer des 13. Jahrhun-
derts (Abb. 1) in den Funden ein Ausgreifen unklaren AusmaBes und noch
schwer fassbarer Intensitéat erkennen (zu viele relevante Grabungsergebnisse/
MaterialerschlieBungen'®? sind hier leider noch nicht publiziert und sehr viele
dringend notwendige und ergénzende Grabungen liegen Uberhaupt in der Zu-
kunft!) DafUr bieten sich ganz verschieden plausible Erklarungsmaoglichkeiten
an, wobei der bescheidene Grundkonsens heute wohl dahin lautet, dass eine
noch etwas gestaltlose Nutzung dieses Areals, intensive Begehung usw.
durchaus schon im friihen 12. Jahrhundert stattgefunden habe.'*® Die nur z6-

154 “195 st(itzt sich auf die Nach-

gernde Annahme
nutzung der Legionslagerbefestigung als wesentliche Begrenzung einer ersten
Besiedlungsstufe bei gleichzeitiger Nichtnutzung des Canabae-Bereichs.
(Letzterer ist Ubrigens als solcher bisher in der mittelalterarchéologischen For-
schung schwerst vernachlassigt worden, sowohl was die Verhaltnisse in Wien

und Osterreich betrifft als auch in Bezug auf Expansions-Vergleichsstudien mit

eines Daseins ,vor der Stadt

romischen Stadten in Deutschland. Etwa: Verlief nicht doch das 12. Jahrhun-
dert in den deutschen Romerstadten ganz analog, wenn man die ,Nullzeit” um
vierhundert Jahre verschiebt? Ist es ein bloBer Zufall, dass gerade in Kloster-
neuburg die hochmittelalterliche Stadtmauer das Kastell und den Vicus-Bereich
einschlieBt?'%)

Ein zweites Modell, das sich mit unserem derzeitigen archaologischen Wis-
sensstand durchaus vereinbaren lieBe, kdnnte etwa so aussehen: Die Legions-
lagermauer war bis zu einem gewissen Grad erhalten und wurde nicht als
bloBer Lieferant von Baumaterial verwendet'®’; das 12. Jahrhundert sah aber
in ihr auch nicht, woflr wir ja keinen sicheren Beweis gefunden haben, die
yotadtmauer von Wien®, sondern lediglich so etwas wie eine erweiterte ,Burg-
befestigung®, einen Ring im (spateren) Ring, eine Art innere Befestigung.'®®
Was uns hier besonders hart trifft, ist eine der groBten und eigentlich seltsams-
ten Wissenslicken zum 12. Jahrhundert — nicht nur der Archéologie, sondern
auch der Geschichtsschreibung: jene Uber den ,Hof* der Babenberger. Dichter
haben ihn besungen (Walther von der Vogelweide um 1200: der wiinnecliche
hof ze Wiene)'*®, aber in den zeitgendssischen Schriften und Quellen wird er,
folgt man den Regesten von Lohrmann und Opll, erstmals im Sommer
1222 (1) aus Anlass der Hochzeit einer Tochter Herzog Leopolds VI. erwahnt
(Wienne in curia ducis)'®® und die Wien-Archéologie kennt ihn (partiell bedingt
durch den Tiefgaragenbau Am Hof) Gberhaupt nicht bzw. besitzt nur verwirren-
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de Altgrabungsnotizen, wie jene von den veteres fossae'®'. Der im Bereich des
Palais Collalto festgestellte Turm wird nicht mehr in das 12., sondern bereits in
das 13. Jahrhundert datiert, kann also mit dem ersten und urspringlichen
Konstrukt ,Am Hof* nicht in direkter und primérer Verbindung stehen. ' Bleibt
als Drittes das in diesem Beitrag so vielseitig und vielschichtig wie derzeit mdg-
lich (und nicht ganz ohne Erfolgserlebnisse) abgetastete und ausgeleuchtete
Modell, das ich — nochmals sei es betont und hervorgehoben! — mit dieser
Schwerarbeit nur zur Diskussion stellen will: Neu-Favianis. Also die Mdglichkeit,
dass sich die Uberzeugung der Babenberger, Wien sei die legitime Erbin von
Favianis, von Anfang an, also spéatestens schon vor der (oder um die) Mitte
des 12. Jahrhunderts, nicht auf den Legionslagerbereich beschréankte, ja dass
sie diesem viel weniger Aufmerksamkeit und Zielstrebigkeit widmeten als den
AuBengrenzen erkennbarer rémischer Prasenz'®?
gen Umstanden) sehr frilh ihre Mauer errichteten.®* St. Stephan und das
Schottenkloster waren bis dahin die ersten — bedeutenden — Schritte, wie auch
die wenigen schriftlichen Quellen nahelegen. (Jedenfalls sollte die archdologi-
sche Forschung nicht weiterhin so agieren, als waren Wertungen wie ,intramu-
ral“ und ,extramural® schon in der frihesten Phase der Wien-Entwicklung eine
Selbstverstandlichkeit, auf der aufgebaut werden kann!)

Driickt man dieses Modell rein archaologisch aus, dann klingt es etwa so: Nach

— wo sie dann (unter gunsti-

den unklaren Prozessen des 9.-11. Jahrhunderts kommt es im 12. Jahrhun-
dert unter babenbergischer Patronanz zu einer Verplanung der gesamten Fla-
che von Legionslager und Canabae in einem Schritt, Hand in Hand mit einer
entsprechend groBen Vorstellung von Favianis, die sich aus allen feststellbaren
romischen Uberresten speiste. Das Steinmaterial der spatrémischen Mauer
wurde umfassend fur den Neuaufbau genutzt und (zumindest partiell und un-
terschiedlich grindlich) auch aus dem zugewehten und mit Mauerversturz ge-
flllten Grabensystem geborgen. (Ob Teile der Mauer noch stehenbleiben
durften und ob und in welcher Weise sie respektiert und in die Planung als ste-
hende Objekte mit einbezogen wurden, bleibt unklar.) Die ausgehobenen Teile
des Grabens standen zumindest eine gewisse Zeit offen und eine Nutzung fur
Abwassergerinne wie die Mérung war damit durchaus, wie bisher angenom-
men, mdglich.'® Wann der Graben ausgehoben wurde, ist weiterhin unklar,
obwohlin dieser Argumentationslinie die Keramik von der Grabensohle mit die-
ser Phase korrespondieren kdnnte. Ein Ausheben in der 2. Halfte des 12. Jahr-
hunderts konnte auch damit zusammenhangen, dass man stufenweise
vorging, also zuerst das am leichtesten erreichbare rémische Steinmaterial
an der Oberflache verbaute und sich erst in der Folge (steigender Bedarf an
Steinmaterial!) den rémischen Steinen im Graben zuwandte. Die L&segeldaffa-
re'® beschleunigte und erleichterte die Umsetzung einer von Beginn an groB-
zUgigen Planung, war also lediglich eine materielle Komponente in einem schon
lange vorangetriebenen Aufbau und Ausbau und nicht flir sich allein genom-
men ein AnstoB zu einer ,neuen Stadterweiterung®. Die Keramiklandschaft in
Wien im 12. Jahrhundert, gewisse Aspekte der bisherigen ,Dark-earth“-Erfor-
schung und erste Informationen aus Kartierungen der nichtkeramischen Fund-
gattungen unterstiitzen diese grundsétzliche Annahme. Aber, aber: Es wird —
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morgen und Ubermorgen — noch sehr, sehr viel an einer (heute sehr unpopular
gewordenen, weil nun einmal ach so wenig spektakuléar und ,verkauflich® wir-
kenden) reinen Grundlagenforschung nétig sein — ,in civitate nostra Favianis®!
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Abbildungsnachweis FWien 19, 2016

Die Stadtarchaologie Wien war bemtht, samtliche Bild- und Urheberrechte zu eruieren und abzugelten. Bei Beanstandungen ersuchen wir um Kon-
taktaufnahme.

Als Grundlage fur Plane und Kartogramme (Fundchronik) wurde, wenn nicht anders vermerkt, die MZK der Stadt Wien (MA 14 — ADV, MA 41 — Stadt-
vermessung) verwendet. Wir danken den Kolleginnen fUr die gute Zusammenarbeit. Fur die Drucklegung wurden sémtliche Plane und Tafeln von L.
Dollhofer, G. Mittermdiller und S. Uhlirz nachbearbeitet.

Einband: Wien 3, Rennweg 73, Grubenkomplex der westlichen rdmischen Hausparzelle, Foto: Stadtarchdologie Wien - S. 2, Foto: MDW/Wilke - S. 7,
Abb. 5, Wien Museum, Inv.-Nr. MV 8865 - S. 7, Abb. 6, Wien Museum, Inv.-Nr. MV 102.514 — S. 17, Abb. 18, Foto: R. Erlach — S. 59, Abb. 3, Wien
Museum, Inv.-Nr. MV 107.126/1 - S. 60, Abb. 4,Wien Museum, Inv.-Nr. MV 107.039 - S. 61, Abb. 5, Foto: S. Felgenhauer-Schmiedt — S. 78, Abb. 3,
Ausschnitt der Karte ,Mappa Uber die dem Lbl. Stifft und Closter Schotten angehorige aufrecht Praittenleerisch und ¢ede dorfschafft Wulzendorf[...]*
von Johann Jakob Marinoni von 1727, Wien, Archiv des Schottenstifts, Plansammlung, Alte Sign. 7 - S. 79, Abb. 4, Ausschnitt der Karte ,Mappa Uber
die dem Lobl. Stifft und Closter Schotten angehorige aufrecht Praittenleerisch und éede dorfschafft Wulzendorf [...]* von Johann Jakob Marinoni von
1727, Wien, Archiv des Schottenstifts, Plansammlung, Alte Sign. 7 — S. 81, Abb. 5, Ausschnitt aus den zusammengefligten Gradkartenblattern Zone
12 Colonne XV Section c4 (spater 4657-3d) und Zone 13 Colonne XV Section a2 (spéater 4757/1b), (© BEV 2016, vervielfaltigt mit Genehmigung des
BEV — Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen in Wien, N 21032/2016) — S. 83, Abb. 8, Land Niederdsterreich 2016 — S. 96, Abb. 3, https://
pixabay.com/en/vulture-salzburg-austria-unterberg- 700155/ (28.06. 2016) — S. 100, Abb. 8, Dompfarre HI. Agidius, Graz/Diézesanmuseum, Graz,
Foto: IMAREAL, 7000733 — S. 103, Abb. 3, Foto: A. G. Heiss — S. 104, Abb. 4, Foto: B. Cooremans — S. 105, Abb. 5, Foto: A. Stampfler —
S. 105, Abb. 6, B. Sikora-Majewska — S. 147, Abb. 6, Sammlung R. Kunz — S. 151, Abb. 1, Grundrissplan der Stadt Wien von Werner Arnold Stein-
hausen (1710), Wien Museum, Inv.-Nr. HMW 105.500/1-14 — S. 154, Abb. 1, Grundrissplan der Stadt Wien von Werner Arnold Steinhausen (1710),
Wien Museum, Inv.-Nr. HMW 105.500/1-14, WStLA, KS, Plane und Karten: Sammelbestand, P1: 313/1-29, Uberreste zweier vor 1529 bestandener
Kirchen —S. 157, Abb. 1, Grundrissplan der Stadt Wien von Werner Arnold Steinhausen (1710), Wien Museum, Inv.-Nr. HMW 105.500/1-14 - S. 159,
Abb. 1, K. k. Niederosterreichische Fortifikations-Distrikts-Direktion, OStA, KA KPS GPA Inland C la 2, Nr. 2, Bastion XI (1834) - S. 161, Abb. 4, Stadt-
plan von Joseph Anton Nagel (1770-1773), WStLA, KS, Sammelbestand P1 — Plane und Karten 5/1. Ex. — S. 165, Abb. 1, Grundrissplan der Stadt
Wien von Werner Armnold Steinhausen (1710), Wien Museum, Inv.-Nr. HMW 105.500/1-14.
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