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Einleitung und Dank

Das im 11. Wiener Gemeindebezirk (Simmering) gelegene ehemalige Schloss Kaiserebersdorf ist kaum be-
kannt und geh�rt aufgrund seiner j�ngeren Geschichte zu den fast vergessenen Kulturg�tern �sterreichs.
Am Beginn des 21. Jahrhunderts ist dieser Teil des Bezirks Simmering an der Peripherie der Gro�stadt ge-
pr�gt von Verkehrseinrichtungen, Ent- und Versorgungsbetrieben, Einkaufszentren, Fastfood-Restaurants
und etlichen neuen Wohnsiedlungen. Daneben existieren noch G�rtnereien, Parkanlagen, traditionelle
Gasth�user und an der Ecke Kaiser-Ebersdorfer-Stra�e/Etrichstra�e steht ein bemerkenswerter Tauben-
schlag vom Ende des 18. Jahrhunderts. Hier, nord�stlich des Wiener Zentralfriedhofs, verweisen die Pfarr-
kirche, der Th�rnlhof, die Schlossgeb�ude und wenige alte, noch erhalten gebliebene H�fe auf strukturelle
Reste der im Hochmittelalter entstandenen Siedlung und Herrschaft Ebersdorf. Der umfangreiche Schloss-
geb�udekomplex in der Kaiser-Ebersdorfer-Stra�e 297 erinnert nur mehr rudiment�r durch seine �u�erli-
che Gestalt, seine Portale und Fassadendekorationen an den einstigen Prunk dieser ehemaligen
kaiserlichen Residenz. Heute ist darin die Justizanstalt Wien Simmering untergebracht. In dieser Publikati-
on wird die Geschichte und die Entwicklung der Herrschaft und des Schlosses (Kaiser-)Ebersdorf rekon-
struiert. Im Jahr 1994 wurde mit der Errichtung eines zus�tzlichen Geb�udes begonnen. Obwohl das
Bundesdenkmalamt erst sehr sp�t Kenntnis von den Um- und Neubaupl�nen erlangte, konnte die Beh�rde
erreichen, dass der Neubau hinter die Schlossgeb�ude, zur Autobahn hin, verlegt wurde. Nach einer Such-
grabung mit vielversprechenden Ergebnissen zur einstigen Befestigung wurde von der Forschungsgesell-
schaft Wiener Stadtarch�ologie im Auftrag der Republik �sterreich, vertreten durch die beteiligten
Ministerien und ¢nanziert �ber die Bundesbaudirektion (BBD) f�rWien, Nieder�sterreich und Burgenland,
eine Denkmalschutzgrabung durchgef�hrt. Sie fand im Zuge des Bauaushubes zwischen September 1994
und M�rz 1995 unter den �blichen schwierigen Bedingungen statt. An den ungef�hr 120 Arbeitstagen waren
durchschnittlich f�nf Arch�ologen/innen (siehe unten) t�tig. Etwa 32 Tage wurden die Dienste von zwei
Baggern in Anspruch genommen. Drei oder vier, manchmal sogar zehn Bauarbeiter halfen bei den Freile-
gungsarbeiten.
Aus diesen Grabungen entstand ein mehrj�hriges Forschungsprojekt der Stadtarch�ologie Wien (MA 7 ^
Kultur), im Rahmen dessen versucht wurde, auch bei den Umbauarbeiten der bestehenden Geb�ude,welche
immer noch andauern, Erkenntnisse zur Baugeschichte zu gewinnen. Wir waren bem�ht, m�glichst alle
uns zur Verf�gung stehenden Quellen, also auch Schriftst�cke aus den Archiven, historische Abbildungen
und Karten sowie nat�rlich die arch�ologischen Funde, in die Interpretation miteinzubeziehen. Zu Beginn
der Forschungen war der Wissensstand �ber die Baugeschichte der Schlossanlage noch relativ gering und
basierte zum Gro�teil auf oftmals nicht nachgewiesenen Informationen. So wurde vermutet, dass die heuti-
ge Anlage an der Stelle steht, an der im Mittelalter die Herren von Himberg, die sich in der Folge nach ihrem
neuen Stammwohnsitz als Herren von Ebersdorf bezeichneten, eine Burg erbauten, ohne dass bisher eindeu-
tige Reste dieses Baus festgestellt worden waren. Dies und die Tatsache, dass jede Burg bzw. jedes Wasser-
schloss einzigartig ist, waren Anlass f�r dieses Forschungsprojekt.
Das Ziel der Untersuchung war es somit, eine Bauabfolge der gesamten Anlage zu erstellen, Anhaltspunkte
f�r die Datierung der einzelnen Bauten zu liefern und nicht zuletzt die Geschichte dieses Herrschaftsmittel-
punktes in all seiner Vielf�ltigkeit darzustellen. Wie bei jeder wissenschaftlichen Arbeit wirft der Versuch
der Beantwortung der Forschungsfragen weitere Fragen auf, die trotz genauer Recherchen zum Teil unbe-
antwortet bleiben mussten.
Mit diesem Buch soll das umfangreiche Dokumentationsmaterial und die Auswertung allen Interessierten
zur Verf�gung gestellt werden. Die arch�ologischen Befunde, welche im Laufe der Bauarbeiten verschwan-
den, sind so genau wie m�glich dokumentiert worden.1 Die meisten Pl�ne, die aussagekr�ftigsten Fotos,

1 Die originalen Detailzeichnungen, Befundbl�tter und Tageb�cher sowie die Funde werden weiterhin bei der Stadt Wien aufbe-
wahrt, sie k�nnen �ber die Grabungscodes (1995___02, 1997___13, 1998___02) und mithilfe der Ansprechpersonen leicht aus¢ndig ge-
macht werden.
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Zeichnungen und fast alle bestimmbaren Keramikst�cke (der Ausgrabung 1994/95), Glasfragmente, gewis-
sen Zeitschichten zuweisbare Tierknochenfunde, interessante Steinobjekte, Holz- und Metallreste werden
hier abgebildet und vorgelegt.
Die Publikation umfasst zwei B�nde: Band 1 mit den Texten und Katalogen (inklusive Gra¢ken wie Dia-
grammen und beigehefteter CD-ROM mit ausf�hrlichen Befundbeschreibungen und zus�tzlichen Abbil-
dungen) und Band 2 mit Abbildungen und Planbeilagen. Die Geschichte des Schlosses und seiner Besitzer
und Bewohner/innen wird vom 12. bis zum 20. Jahrhundert anhand m�glichst vieler Originalquellen darge-
stellt (Kap. 3). Viele historische Karten und Ansichten v. a. des 17./18. Jahrhunderts werden pr�sentiert
und als Quelle f�r die Baugeschichte diskutiert (Kap. 4). In Kapitel 5 werden die Befunde der Grabung ana-
lysiert. In den Kapiteln 6 bis 13 werden die Befunde der Bauforschungen pro Geb�udetrakt und in Kapitel
14 zwei Aufgrabungen vor dem Uhrtrakt, in denen sich Fundamentreste einer barockzeitlichen Freitreppe
fanden, behandelt. Detailliertere Beschreibungen zur Bauforschung ¢nden sich auf der CD-ROM (Kap.
25^33). Allgemeines zu den datierenden Funden, Baumaterialien und Mauerwerksarten wird in Kapitel 15
er�rtert. Kapitel 16 geht auf die Entwicklungsgeschichte von Befestigungen sowie von Burgen zu repr�sen-
tativen Schl�ssern ein und versucht eine zeitliche Einordnung anhand von Vergleichen. Kapitel 17 gibt
schlie�lich einen �berblick �ber die acht Hauptbauphasen, die herausgearbeitet werden konnten. Vielleicht
haben Sie aber auch besonderes Interesse an dem �berraschend entdeckten Friedhof, der zwischen dem sp�-
ten 17. und dem beginnenden 19. Jahrhundert belegt worden sein muss. Dann lesen Sie die Kapitel 5.3, 21
und 23. Die Funde sind in den Kapiteln 18 (Keramik), 19 (Glas), 20 (Pfeifen, Holz-, Metall- und Steinob-
jekte) und 22 (Tierknochen) vorgelegt und ausgewertet.
Die gro�e Zusammenfassung (Kap. 24) bietet einen Gesamt�berblick und geht nur im notwendigen Aus-
ma� auf die Befunde ein.
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1. Forschungsgeschichte � Grundlagen undVoraussetzungen

1.1. �ltere Forschung
Im Fokus aller bisherigen Untersuchungen standen die Geschichte der Besitzer und kunstgeschichtliche
Aspekte des Schlosses Kaiserebersdorf, wobei die mittelalterlichen Schriftquellen zum Gro�teil umfang-
reich und sorgf�ltig publiziert wurden.1

Andreas von Meiller ver�¡entlichte 1856 eine Arbeit �ber ,,Die Herren von Hindberg und die von ihnen ab-
stammenden Geschlechter von Ebersdorf und Pilichdorf�� als Beitrag zur �sterreichischen Adelsgeschichte.2

Er f�hrt darin die urkundlichen Belegstellen an und bezieht sich dabei auch auf die von ihm ver�¡entlichten
Regesten.3 Ebenso gibt er einige Urkunden in Transkription und von ihm erstellte Stammtafeln wieder.
Auch in der umfangreichen ,,Geschichte von Schwechat�� von Johann Ableidinger aus dem Jahr 1929 ¢ndet
sich einiges zur Geschichte von Kaiserebersdorf,4 wobei Quellenbelege oft fehlen bzw. nicht der heutigen Zi-
tierweise entsprechen. Josef Sokoll gri¡ in seiner Dissertation �ber ,,Die Herren von Ebersdorf�� auf die bis
1933 vorliegenden gedruckten Schriftquellen zu und zog zudem Archivalien, vornehmlich des Nieder�ster-
reichischen Landesarchivs, heran.5 Durch Maximilian Weltin wurden die ,,Urkunden des Archivs der nie-
der�sterreichischen St�nde�� ver�¡entlicht. Sie sind in den Jahren 1979 bis 1987 erschienen.6 Gleich zu
Beginn w�rdigt Weltin das dazugeh�rige Archiv der Herren von Ebersdorf, das sich in ,,bemerkenswerter
Geschlossenheit�� erhalten hat.7 Die kriegerischen Auseinandersetzungen um �sterreich zwischen Kaiser
Friedrich III. und Ungarnk�nig Matthias Corvinus von 1477 bis zur Eroberung Wiens durch Letzteren im
Jahre 1485, bei denen es auch zur Belagerung der Burg Ebersdorf kam, wurden von Ferdinand Opll und Ri-
chard Perger anhand von Berichten durch Zeitgenossen dargestellt.8

Die Geschichte des Schlosses Kaiserebersdorf wird in groben Z�gen in Schriften �ber den 11. Wiener
Gemeindebezirk,9 in allgemeiner Literatur �ber Burgen und Schl�sser10 und in kunsthistorischen Publikati-
onen11 referiert. SchonVer�¡entlichungen aus dem 19. Jahrhundert, wie ,,Wanderungen und Spazierfahrten
in die Gegenden um Wien�� von Franz Anton de Paula Gaheis12 und die ,,Darstellung des Erzherzogthums
Oesterreich unter der Ens�� von Franz Xaver Schweickhardt13, erz�hlen von Schloss und Ort (Kaiser-)Ebers-
dorf und deren Geschichte. Sie sind in erster Linie als zeitgen�ssische Beschreibungen zu werten, Quellen
zu den historischen Ereignissen geben sie kaum an.
In der ,,Topographie von Nieder�sterreich�� aus dem Jahr 1885 und der ,,�sterreichischen Kunsttopogra-
phie�� von 1908 wurde aus den �berlieferten Schriftquellen geschlossen, dass zwischen 1558 und 1561 ein
neues Stockwerk auf die alte Burg gesetzt und zwei neue Fl�gel aufgef�hrt worden seien;14 f�r diese Bauar-
beiten sollen Kosten von 28.000 Gulden entstanden sein.15 Der ganze Bau sei durch Vorwerke gesch�tzt
und mit einem Wassergraben umgeben gewesen, �ber den eine Zugbr�cke in das Innere gef�hrt haben soll.16

1 Zu den Schriftquellen siehe Kap. 3.1^3.
2 Meiller 1856.
3 Meiller, Bab. Reg.
4 Ableidinger 1929, bes. 50^80.
5 Sokoll 1933.
6 Weltin 1979; Weltin 1980; Weltin 1981; Weltin 1982; Weltin 1983; Weltin 1984; Weltin 1985; Weltin 1986/87. Siehe auch Kap. 3.1.
7 Weltin 1979, 35.
8 Zu den Belagerungen von Ebersdorf 1477 im Zuge des Adelsaufstands und 1485 durch Matthias Corvinus: Opll 1995, 206 f. und

214; nur 1485: Perger 1990, 67; Opll/Perger 1993, 82 f. Reg. 209^210.
9 Havelka 1983; S. H�dl/T. Walzer, Simmering im Mittelalter: Die Herren von Ebersdorf und der Wiener Jude Lebmann. Simme-

ringer Museumsbl. 58, 1998, 563^570; Schachner/Leban 1998; zuletzt Havelka/Leban 2003.
10 B�ttner 1977, 172 f.
11 Zuletzt: Dehio Wien 1996, 57^60.
12 Gaheis 1801. Eine erste Ausgabe dieses ,,Den Freunden des l�ndlichen Vergn�gens gewidmeten Reisef�hrers�� war 1794 erschie-

nen.
13 Schweickhardt 1831.
14 Tietze 1908, 6; Becker 1879^1885, 421.
15 Becker 1879^1885, 421.
16 Tietze 1908, 6; Becker 1879^1885, 421.

1. Forschungsgeschichte 19

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Maximilian II. brachte 1552 exotische Tiere aus Spanien nach Wien, die ,,in einem Zwinger des Schlosses zu
Ebersdorf��17 untergebracht wurden. Diese Menagerie wurde 1607 ins Neugeb�ude �bersiedelt.18 W�hrend
der Regierungszeit Ferdinand II. d�rften 1627 und 1639 ausgiebige Reparaturen notwendig gewesen sein.19

Der alten Forschungsmeinung folgend h�tte Kaiser Leopold I. die Schlossanlage nach den Zerst�rungen
durch die Zweite T�rkenbelagerung20 vom Theateringenieur Ludovico Ottavio Burnacini (geb. 1636, gest.
1707) instand setzen und durch Fl�gelbauten vergr��ern lassen.21 Inzwischen weist jedoch die kunsthistori-
sche Forschung die Gestaltung der Au�en- und Ho¡assaden Giovanni Pietro Tencalla (geb. 1629, gest.
1702) zu.22

Erw�hnenswert ist auch eine fantasievolle Darstellung der Geschichte,v. a.von der R�merzeit bis ins Mittel-
alter, und der bis dahin bekannten arch�ologischen Funde Simmerings und Kaiserebersdorfs durch den Hei-
matforscher Leopold Swatosch (geb. 1890, gest. 1950), dessen Absicht es war, durch das Berichten vom
,,ver£ossenen Geschick ... die alte Heimatliebe zu unserem Simmering neu ersprie�en zu lassen��.23

Mit historischen Ansichten der Schlossanlage besch�ftigte sich Herbert Exenberger. In seinen kurzen Erl�u-
terungen konnte er beweisen, dass ein Fresko im Palazzo Vecchio in Florenz (um 1565) ,,Kaiser-Ebersdorf��
darstellt. Dies gelang ihm durch einen Vergleich mit einem Kupferstich von Georg Matth�us Vischer
(1672).24

Intensiv hat sich Hans Havelka vom Bezirksmuseum Simmering mit Kaiserebersdorf besch�ftigt, der seine
Forschungen und Ansichten in zahlreichen Heimatb�chern, in den Simmeringer Museumsbl�ttern und in
Pfarrbriefen ver�¡entlichte.25 Er vermutete z. B., dass sich der �lteste Teil der Anlage im S�den an der Kai-
ser-Ebersdorfer-Stra�e befunden h�tte, da man auf dem Fresko im Palazzo Vecchio und auf der Handzeich-
nung von Wolfgang Wilhelm Praemer (vor 1680)26 an der SW-Ecke einen Turm sehen kann, der seiner
Meinung nach auf einen mittelalterlichen Bergfried zur�ckgehen k�nnte. Daraus folgerte er, dass der sog.
Uhrtrakt27 in der Bauperiode von 1555 bis 1561 entstanden sei und die Fl�gelbauten in der n�chsten �berlie-
ferten Bauzeit ab 1627. Den zweitenT�rkensturm von 1683 ^ meint er28 ^ h�tte der Haupttrakt des Schlosses
verh�ltnism��ig gut �berstanden.
Seit 1975 ist im Schloss Kaiserebersdorf die Justizanstalt Simmering untergebracht. Ernst Schachner, ehe-
maliger Mitarbeiter der Justizanstalt, erg�nzte das Anstaltsarchiv um einen historischen Teil, trug Informa-
tionen aus Archiven und Bibliotheken zusammen und stellte unter Mitwirkung von Petra Leban
�berblicksartig die Geschichte des Schlosses dar.29 Auch den Mitarbeitern der Stadtarch�ologie Wien stand
das Archiv zur Verf�gung, wobei die Fotosammlung f�r die Auswertung der Baubefunde besonders wichtig
war.

17 Becker 1879^1885, 422.
18 Becker 1879^1885, 423; Tietze 1908, 6, 8. So auch F. Czeike, XI. Simmering. Wiener Bezirkskulturf�hrer 11 (Wien 1980) 20. Zur

Menagerie siehe auch Kap. 3.2.2 f. und 3.3.1.1.
19 Tietze 1908, 6.
20 In: Kara Mustafa vor Wien. Das t�rkische Tagebuch der Belagerung Wiens 1683, verfa�t vom Zeremonienmeister der Hohen

Pforte. R. F. Kreutel (Bearb.), Osmanische Geschichtsschreiber 13 (Wien, Graz u. a. 1966) 29 wurde ein Ort vor Wien ^ am Ufer
des Stromes ... ein Garten mit einer hohen Mauer ^ vom Bearbeiter (125 Anm. 13) mit dem kaiserlichen Lustschloss Ebersdorf
identi¢ziert. In Klammer, also erg�nzt nach der Geschichte des Silihdars, steht: Es wurde alles in Brand gesteckt, vernichtet und
dem Erdboden gleichgemacht.

21 Tietze 1908, 7; Havelka 1983, 119; Dehio Wien 1973, 155.
22 Fidler 1990, 294; Dehio Wien 1996, 57^60. Vgl. Kap. 24.
23 L. Swatosch, Topographie von Alt-Simmering und Kaiser-Ebersdorf (Wien 1935) 2, �ber das Schloss Kaiserebersdorf: 13^16; zu

L. Swatosch siehe auch: Havelka/Leban 2003, 6 f.
24 H. Exenberger, Neugeb�ude oder Schlo� Kaiser-Ebersdorf. WGBl 23, 1968, 278^280. Anlass war die falsche Benennung der An-

sicht durch R. K. Donin (R. K. Donin, Ansichten der St�dte Wien und Wiener Neustadt von 1565 in Florenz. In: R. K. Donin,
Zur Kunstgeschichte �sterreichs. Gesammelte Aufs�tze. Richard Kurt Donin zum 70. Geburtstag �berreicht [Wien u. a. 1951]
369). Zu den Darstellungen von Schloss (Kaiser-)Ebersdorf siehe Kap. 4.1.

25 H. Havelka, Legende zum Museumsf�hrer v. Hans Havelka. Kleine Simmeringer Bezirksgeschichte (Wien 1968) 15; Havelka
1971; H. Havelka, Chronik der Pfarre Kaiser-Ebersdorf und Aus der Chronik von Kaiser-Ebersdorf. Pfarrbrief Kaiser-Ebersdorf
1960^1980; Havelka 1983, 42 ¡. u. 116 ¡.; Havelka 1992, 6^11.

26 Siehe Kap. 4.1.
27 Zur Bezeichnung der Geb�ude siehe Kap. 1.4.
28 Havelka 1983, 119.
29 Schachner/Leban 1998.
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1.2. Bisherige arch�ologische Funde und bauhistorische Untersuchungen

Aus dem Bereich des Schlosses Kaiserebersdorf sind bis zum Jahr 1994 nur wenige arch�ologische Funde
aufgetreten.
In den Jahren 1926 und 1930 wurden auf dem Schlossgel�nde zwei vollst�ndige menschliche Skelette und ei-
nige verstreute Knochen aufgefunden, die man ^ wie der Beschriftung der Fotos zu entnehmen ist ^ der Zeit
der Pestepidemie von 1713 zuschrieb.30 Erw�hnenswert ist auch der Fund eines Eisenschwertes beim Aushe-
ben einer Kalkgrube im nordwestlichen Bereich des Schlossgel�ndes, das wohl aus dem 14. Jahrhundert
stammt.31

Bei Aufgrabungen im Schlossbereich wurden 1979 und 1980 mittelalterliche und neuzeitliche Keramikreste
geborgen.32 1980 kamen im Bereich der Kapelle Keramik- und Glasfunde zutage, die ins Mittelalter datiert
wurden.33

Da die gesamte Schlossanlage unter Denkmalschutz steht, hat das Bundesdenkmalamt den Ma�nahmen,
die Ver�nderungen in der Bausubstanz bedeuten, zuzustimmen. Aufzeichnungen wie Besichtigungsproto-
kolle und Pl�ne dar�ber be¢nden sich seit 1947 im Amtsarchiv des Bundesdenkmalamtes.34

Am Schloss begann man Mitte der 90er-Jahre des letzten Jahrhunderts mit gro�en Umgestaltungen. Im
n�rdlichen Bereich derAnlage wurden auf einem Areal von 6500 m2 im Auftrag von Justiz- und Wirtschafts-
ministerium Bauarbeiten durchgef�hrt, im Zuge derer ein f�nfgescho�iger Erweiterungsbau mit einer
Grund£�che von 3500 m2 (Abb. 9) mit zwei Kellergescho�en und Anbindung an den sog. Uhrtrakt, dem im
Norden des Gel�ndes be¢ndlichen Vier£�gelbau, errichtet wurde.
G�nther Rath untersuchte ^ beauftragt durch das Bundesdenkmalamt ^ im Vorfeld dieser Arbeiten 199535

die Fassaden des S�dtrakts und 1998 des sog.Uhrtrakts sowie den n�rdlichenVerbindungstrakt, dessen Ent-
stehungszeit er um 1700 ansetzte.36 Die �ltesten sichtbaren im Jahre 1998 freiliegenden Mauerteile des sog.
Uhrtrakts datierte er ins 14. Jahrhundert. Putzschichten, die aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert stammten,
konnte er nur am Uhrtrakt-Westteil im Erdgescho�bereich feststellen.

1.3. Aktuelle Forschung: Ausgrabung und historische Bauforschung durch
die Stadtarch�ologie Wien � Aufgabenstellung, Methodik und Ziel

Im Vorfeld der Bauma�nahmen wurde auch die Stadtarch�ologie Wien in die Planungen miteinbezogen
(Abb. 6) und Ortolf Harl mit der Leitung der arch�ologischen Untersuchungen beauftragt.
Im Fr�hjahr 1994 wurden auf dem Areal n�rdlich und �stlich des Uhrtrakts einige arch�ologische Such-
schnitte angelegt (Abb. 7). Man rechnete bereits damit, Reste der Befestigung mit Wassergraben zu ¢nden,
die auf historischen Darstellungen und Karten zu sehen und an der S-Seite des Schlosses auch heute noch
zu erahnen ist. In allen f�nf Suchschnitten und in drei Statiksondagen kamen Mauern zutage, von denen ei-
nige aufgrund der verwendeten Ziegel ins 19. Jahrhundert zu datieren waren. Der �berwiegende Teil der
Mauern schien aber, sowohl ihrer Struktur nach als auch durch die dort gefundene Keramik, dem sp�ten
Mittelalter und der fr�hen Neuzeit anzugeh�ren. �stlich und n�rdlich des Uhrtrakts zeichneten sich zwei
Gr�ben ab. Auf dem gesamten Baugel�nde waren demnach Bodendenkmale zu erwarten, sodass eine gro�-

30 Bezirksmuseum Simmering: Kat.-Nr. 7711, Fotos Inv. 16795 und Funddatenbank der Stadtarch�ologie Wien, GC 1926___03.
31 FP 1/1935 (28.3. 1935) Kaiser Ebersdorf. Das Kreuzchen auf der Skizze des Fundprotokolls markiert wohl die Fundstelle und

be¢ndet sich innerhalb der NW-Ecke der Umfassungsmauer 3, im ehemaligen Zwinger. Havelka/Leban 2003, 18 berichten �ber
ein Schwert ,,eines streitbaren Ritters (vermutlich 12. Jh.), das 1933 mit Bestattungsresten im Schlossgarten gefunden�� wurde
und im Bezirksmuseum Simmering ausgestellt ist. In den Fundprotokollen ist �ber menschliche �berreste nichts vermerkt. Es
stellt sich hierbei die Frage, ob es sich nicht tats�chlich um zwei verschiedene Schwerter handelt.

32 Funddatenbank der Stadtarch�ologie Wien, GC 1979___02 und 1980___01.
33 L. Streinz, Aufzeichnung �ber die Grabung im Schlo� Kaiserebersdorf 1980 (unpubl. Mskr. im Archiv Bezirksmuseum Simme-

ring). Zu Funden in der Umgebung siehe: S. Sakl-Oberthaler, Die arch�ologische Betreuung der U3-Baustelle. FWien 1, 1998,
102 f. Abb. 5 Fundverbreitungskarte Simmering-S�d. Unter den jetzt noch im Museum vorhandenen Keramikscherben be¢nden
sich keine r�mischen Fragmente.

34 BDA Amtsarchiv, AZ 5305.
35 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/V/1995. In dieser ersten Untersuchung stellte G. Rath Befunde und Restaurierungsvorschl�ge vor.
36 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/V/1998. Siehe auch Kap. 9.
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fl�chige Untersuchung erforderlich wurde (Abb. 3). Da seitens der Bauherren eine kosteng�nstige und ratio-
nelle Arbeitsmethode verlangt wurde, musste auf eine Schichtengrabung verzichtet und ein Gro�teil der
Freilegungsarbeiten mit Baggern bewerkstelligt werden, d. h. dass die Grabungst�tigkeit parallel zum Bau-
aushub erfolgte (Abb. 8). Trotzdem wurde versucht, Schichten zu di¡erenzieren und dementsprechend das
Fundmaterial zu trennen. Nur ein kleiner Teil des inneren Wassergrabens konnte stratigra¢sch ausgegraben
werden. Da die freigelegte Befestigung fast vollst�ndig dem Neubau weichen musste, wurde auf eine umfas-
sende Dokumentation Wert gelegt, was jedoch leider im Zuge des Baugeschehens nicht immer gelang.
In den Jahren 1996 bis 200137 kam es zu weiteren Ver�nderungen an den Schlossgeb�uden und im umliegen-
den Gel�nde: Es wurden Leitungsgr�ben und Sch�chte ausgehoben, Trockenlegungsma�nahmen, Stemm-
arbeiten, Fu�bodenerneuerungen usw. durchgef�hrt. Von 1998 bis 2000 waren ein bis drei Mitarbeiter der
Stadtarch�ologie Wien fast st�ndig vor Ort, um die Umbauarbeiten zu beobachten und zu dokumentieren.
Die Bauforschung konnte nicht systematisch erfolgen, sondern wurde immer nur dort durchgef�hrt, wo Ar-
beiten stattfanden, d. h. Mauerwerk frei lag oder Eingri¡e in den Boden erfolgten. So war ein st�ndiger
Wechsel zwischen den betro¡enen Geb�uden und eine Untersuchung zum Gro�teil nur unter enormem
Zeitdruck m�glich. Zur leichteren Orientierung und zur e¡ektiveren Durchf�hrung der Arbeit vor Ort wur-
den Kurzbezeichnungen f�r die einzelnen Geb�ude und durchlaufende Raumnummern vergeben. In der
knappen Zeit konnten nur wenige Mauern genau gezeichnet werden, der gr��te Teil wurde vermessen, foto-
gra¢ert und teilweise skizziert. Jeder Befund bekam eine Nummer und wurde beschrieben, von Befundkom-
plexen wurden Gesamtbeschreibungen angefertigt. Wichtig war das Erkennen von Unregelm��igkeiten in
Mauerst�rken, -verl�ufen, in Gescho�h�hen und die Analyse der Mauerwerksstrukturen: Hierbei wurden
v. a. ihre spezi¢sche Bauart, das verwendete Material, sp�tere Ver�nderungen wie Vermauerungen, Ausbes-
serungen, Durchbr�che und evtl. Vorblendungen dokumentiert und besonders auf Baufugen geachtet, die
durch Anbauten oder Aufstockungen entstanden sind. Da es aufgrund der Funktion des Geb�udes (Strafan-
stalt) aus Sicherheitsgr�nden nicht m�glich war, das gesamte Objekt zu begehen und somit einen exakten
Vermessungsplan zu erstellen, musste auf die vorhandenen Architektenpl�ne zur�ckgegri¡en werden, die
in ihrer Genauigkeit nicht den Anforderungen einer Bauuntersuchung entsprechen.
Ziel der Untersuchung war es, eine Bauabfolge der gesamten Anlage zu erstellen, die �ltesten Bereiche ,,her-
auszusch�len��, Anhaltspunkte f�r ihre Datierung zu liefern und nicht zuletzt die Geschichte dieses Schlos-
ses in all ihrer Vielfalt darzustellen. Daher wurde angestrebt, m�glichst viele zur Verf�gung stehende
Quellen, arch�ologische, bauhistorische, historische, bildliche und kartogra¢sche, zu ber�cksichtigen und
auszuwerten. Dies erfolgte durch die Autoren des vorliegenden Bandes: Angelika Adam (Tierknochen),
Sigrid Czeika (Tierknochen), Nikolaus Hofer (Kleinfunde Friedhof), Thomas Just (Schriftquellen), Alice
Kaltenberger (Kleinfunde), Heike Krause (Bau- und Grabungsbefunde, Schrift- und Bildquellen), Ian Lind-
ner (Baubefunde, Schriftquellen), Michaela M�ller (Grabungsbefunde, Bildquellen, Auswertung, Kleinfun-
de), Andreas Rohatsch (Steinmaterial), Gabriele Scharrer-Lis� ka (Keramik), Michael Schulz (Baubefunde,
Schriftquellen), Kinga Tarcsay (Glas), Katharina Teschler und Maria Teschler-Nicola (anthropologische
Untersuchung).
Das Reinigen, Beschriften und Restaurieren der zahlreichen Keramikfunde wurde durch Gergana Klei-
necke und die ehrenamtlichen Mitarbeiter der Initiative Seniorarch�ologie an der Volkshochschule Meid-
ling durchgef�hrt. Das Zeichnen der Keramikobjekte erfolgte durch Heike Krause und v. a. Emira
Hasanovic⁄ , die auch die �berarbeitung der Zeichnungen am Computer und die Zusammenstellung der Ab-
bildungstafeln bewerkstelligte. Nikolaos Piperakis und Michael Schulz zeichneten f�r die Digitalisierung
der Pl�ne verantwortlich, Ersterer steuerte zudem Fotos bei.

37 Auch danach erfolgten noch Sanierungsarbeiten. Das Projekt der Stadtarch�ologie Wien war aber bereits in der Auswertungs-
und Publikationsphase.
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1.4. Zustand der Schlossanlage im Jahr 1994 und Ver�nderungen
zwischen 1994 und 1998

Der Zugang zum Schloss be¢ndet sich im S�den an der Kaiser-Ebersdorfer-Stra�e. Hier gelangt man durch
das Portal in einen gro�en Rechteckhof und blickt geradewegs auf die S-Fassade des Vier£�gelbaus, der als
Uhrtrakt bezeichnet wird.38 Dieser schlie�t gemeinsam mit dem sog. n�rdlichen Verbindungstrakt im Wes-
ten und der Kapelle im Osten den Hof ^ als �u�erer Hof bezeichnet ^ nach Norden ab. Im Westen wird jener
von einem weiteren Vier£�gelbau, dem sog. Z�glingstrakt, begrenzt. Durch den sog. Kanzleitrakt im Osten,
den S�dtrakt an der Kaiser-Ebersdorfer-Stra�e und einem als s�dlicher Verbindungstrakt bezeichneten
Bauk�rper in der SW-Ecke ist der �u�ere Hof vollst�ndig von Geb�uden umgeben (Abb. 10). Im S�den,
dem S�dtrakt vorgelagert, ist noch ein etwa 1 m tiefer und 20 m breiter Graben vorhanden. Auch entlang
der W-Seite, vor dem Z�glingstrakt, war der Graben noch erkennbar (Abb. 4).
Uhrtrakt, Z�glingstrakt, Verbindungstrakte, Kapelle, Kanzleitrakt und der S�dtrakt sind im Gro�en und
Ganzen noch in der Form der Abbildungen des 18. Jahrhunderts erhalten. Der �stliche Teil des S�dtrakts
ist allerdings nach der fast g�nzlichen Zerst�rung durch einen Bombentre¡er im ZweitenWeltkrieg erneuert
worden.
Im Innenhof des Z�glingstrakts kam es 1994/95 zu Einbauten und zum Neubau einer �berdachung.39 Der
kleine Innenhof des Uhrtrakts wies bei der ersten Begehung nur in der SO-Ecke einen kleinen Einbau auf.
Das n�rdliche �u�ere Schlossareal war vielf�ltig verbaut und genutzt: Im Nordwesten der Anlage standen
aneinander gereiht, SW-NO orientiert, niedrige Magazingeb�ude, die 1994 aus dem Denkmalschutz entlas-
sen und abgerissen wurden.40 Zwischen dem Uhrtrakt und diesen Bauten befand sich, parallel zu ihnen aus-
gerichtet, ein weiterer Bau (Planbeil. 2). Nordwestlich des Z�glingstrakts lag ein nicht mehr ben�tztes
Schwimmbecken und ein Glashaus41. An den Uhrtrakt anschlie�end befanden sich ein Fu�ballplatz und
Gem�sebeete, direkt an der Kapelle ein Holzschuppen42 und weiter n�rdlich eine Lehrbaustelle mit Probe-
bauten. An der W-Seite des Uhrtrakts f�gte sich bis 8,18 m n�rdlich seines S�dwestanbaus ein Bauk�rper
mit niedrigem Dach, der sog. Schartenbunker, ein. Balkenl�cher in der W-Mauer des Uhrtrakts stammten
vom Dach dieses Bauk�rpers.
Alle diese Bauten und Einrichtungen n�rdlich des Uhrtrakts sind in den Monaten zwischen der Suchgra-
bung und den Aushubarbeiten abgerissen worden. Auch fast alle im Zuge der Ausgrabung aufgedeckten
Baubefunde mussten 1995 bis 1998 den neuen Bauten weichen (Abb. 5). Zwecks Erhaltung wurden Teile
der Grabenfuttermauern an der NO-Ecke des inneren Wassergrabens mit Bauvlies abgedeckt und wieder
zugesch�ttet. Abschnitte der �u�eren Umfassungsmauer (Mauer 4) im Westen wurden wieder mit Erde be-
deckt. Bei den Umbauarbeiten kamen dann auch 1997 bis 2001 in kleinen Sondagen weitere Mauerreste
zum Vorschein, die zum Teil zerst�rt und wieder zugesch�ttet wurden.
Am 13. April 1999 wurde der gro�e Justizanstaltneubau n�rdlich der ehemaligen Schlossgeb�ude o�ziell
�bergeben, welcher durch eine Br�cke mit dem westlichen Teil des Uhrtrakt-Nordteils verbunden ist. Im
Osten wurde ein Verbindungsbau mit Durchfahrt zum neu entstandenen Hof zwischen Neubau und Uhr-
trakt angeschlossen. Mit Ausnahme der S-Seite, deren Begrenzung ohnehin die ehemaligen Schlossgeb�ude
bilden, wurde die gesamte neue Anlage mit einer hohen Betonmauer umgeben (Abb. 1^2).

38 Der f�r diesen Trakt namengebende, weil eine Uhr tragende, h�lzerne Dachreiter auf dem S�dteil existiert nicht mehr. Ein Dach-
reiter ist an dieser Stelle schon auf den Abbildungen des 17. Jh. zu sehen und wurde in der Zeit zwischen 1956 (auf dem Titelfoto
der Simmeringer Museumsbl. 57, Mai 1998 ist er noch zu sehen) und 1973 wegen Vermorschung entfernt. Siehe BDA Amtsarchiv,
AZ 5305/II/8897/1973 und Kap. 6.8.

39 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/IV/1994.
40 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/IV/1994.
41 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: Genehmigung vom 3.6. 1935 zur Errichtung eines 18,20 � 3,60 und 7,20 m gro�en

Glashauses.
42 1997 abgerissen.
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2. Lage und Umgebung des Schlosses

2.1. Lage
Das ehemalige Schloss Kaiserebersdorf be¢ndet sich in der von kleinen Fl�ssen durchzogenen Ebene des
Wiener Beckens und geh�rt heute zur Peripherie des Wiener Stadtgebietes. Zwischen den Alpen und den
Karpaten gelegen, bildet das Wiener Becken den Knotenpunkt innerhalb der niedriger liegenden und daher
leichter passierbaren Durchgangslandschaften sowie auch derVerkehrsverbindungen vonWesten nach S�d-
osten und von Norden nach S�den.1 Am Westrand des Wiener Beckens liegend, entwickelte sich Wien vom
s�dlichen Donauufer ausgehend Richtung Westen bis an die Abh�nge des Wienerwaldes. In den letzten
Jahrzehnten verdichtete sich die st�dtische Verbauung n�rdlich der Donau bis zu den Augebieten des Natio-
nalparks, aber auch am s�d�stlichen Stadtrand.
Im tiefsten Bereich des Wiener Beckens, nahe bei Schwechat,2 liegt etwa 1,5 km s�dlich der Donau Kaiser-
ebersdorf. Aus dem Ort Ebersdorf, seit dem 18. Jahrhundert nach dem kaiserlichen Schloss Kaiser-Ebers-
dorf benannt,3 entstand die Katastralgemeinde Kaiserebersdorf, die seit 1891 Teil des 11.Wiener Gemeinde-
bezirks ist. Ebersdorf, das im 16. Jahrhundert 91 H�user umfasste,4 lag ehemals am westlichen Ufer des
Schwechat£usses. Nord�stlich davon befanden sich die Kirche und die Schlossanlage auf einer Insel zwi-
schen zwei Schwechatarmen (Abb. 22^23), von denen der �stliche in einigen alten Karten5 als Neuer Bach
und sp�ter als Wildbach bezeichnet wird. Die zugeh�rigen Jagdgebiete erstreckten sich fr�her weit in die
Donauauen.

2.2. Topogra¢sche Grundlagen und Bedingungen

2.2.1. Geologie
Das Schloss und der Ortskern von Kaiserebersdorf be¢nden sich in der sog. Zone der rezenten M�ander.6

Die Donau hatte zun�chst im Wechsel der Warm- und Eiszeiten des Pleistoz�ns mehrmals Schottermassen
herangebracht und teilweise wieder ausger�umt. Dadurch bildeten sich im Wiener Raum die eiszeitlichen
Terrassen, deren j�ngste und am tiefsten gelegene die Praterterrasse ist.7 W�hrend der Erw�rmung nach
der letzten Eiszeit schnitt die Donau in die Praterterrasse ein,wobei sie sich hin- und herschl�ngelte und eine
Vielzahl von Gerinnen aufwies.8 W�hrend des j�ngsten Erdzeitalters, dem Holoz�n, lagerten sich also
wiederum Schotter in der Erosionsrinne ab oder wurden von dem sich immer wieder verlagernden Fluss
umgelagert. Diese Donau-Alluvionen werden im Wiener Raum auch ,,Zone der rezenten M�ander�� ge-
nannt.9 �ber den Donauschottern der Praterterrasse folgte meist Silt und dar�ber L�ss,10 welche schlie�lich
durch eine d�nne Ausand- oder Aulehmbedeckung ersetzt wurde.11 Die holoz�nen Alluvionen der Zu£�sse
dehnen sich bis s�dlich der Kaiserebersdorfer Pfarrkirche aus.12

1 H. Trimmel in: Naturgeschichte Wiens 1, 4, 19 u. Abb. 2. Zum Wiener Becken, seiner Entstehung und Geologie siehe auch Grupe/
Jawecki 2004, 14 f.

2 Bl�hberger 1996, 75.
3 Lietzmann 1987, 44 Anm. 21; siehe auch Kap. 4.2.2.5.
4 HKA, N�HA E 8/A fol. 249.
5 Siehe Kap. 4.2.2.2, 4.2.2.6 und 4.2.3.1.
6 Vgl. F. Brix in: Naturgeschichte Wiens 3, Karte 1 (Geologische Karte der Stadt Wien im Ma�stab 1:50.000); ders. in: Havelka

1983, 225^240.
7 Sie ist im Wiener Stadtbereich aber nicht mehr vorhanden. Siehe Grupe/Jawecki 2004, 15^17.
8 Bl�hberger 1996, 139.
9 Grupe/Jawecki 2004, 18.
10 H. Mayer, Das Werden des Reliefs. In: F. Lettmayer (Hrsg.), Wien um die Mitte des XX. Jahrhunderts (Wien 1958) 22.
11 Grupe/Jawecki 2004, 18.
12 Brix (Anm. 6).

24 2. Lage und Umgebung des Schlosses

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Zur Bildung des Gel�ndes um Ebersdorf k�nnten tektonische Ver�nderungen im 12./13. Jahrhundert beige-
tragen haben. Sie waren f�r den Drang der Donau nach Osten ins Marchfeld hinein verantwortlich, der seit
dem Mittelalter dokumentiert ist. An der S�dwestseite der Donau kam es zu Verlandungen. Durch diese
geomorphologischen Ver�nderungen entstand die Simmeringer Haide, an deren tiefster Stelle das Schloss
errichtet wurde.13 Dort gab es zwischen Schwechat und Wildbach eine gr��ere Insel in Donaun�he. Sie hat
auf dem Lage- und Schichtenplan des Donaugel�ndes bei Wien von 184914 eine H�henkote von 155,50 m
�ber Adria (ca. 1,20 m unter Wr. Null) und weist keine Erhebung oder Senkung auf.

2.2.2. Gew�ssermorphologie

Die Zone der rezenten M�ander war das nat�rliche Bett der Donau.Viele Wasserarme suchten sich dort im-
mer wieder andere Wege und bildeten an verschiedenen Stellen Inseln und Sandb�nke. Durch das geringe
Gef�lle im Wiener Raum kam es zu besonders starkem M�andrieren. Bis ins 12. Jahrhundert £oss der
Hauptarm der Donau direkt an der Innenstadt vorbei. Seit dem Mittelalter ist ein Drang der Donau nach
Osten ins Marchfeld hinein dokumentiert.15 Im 18. Jahrhundert hatte der Hauptstrom der Donau das Bett
der heutigen Alten Donau. Seit der Regulierung in der 2. H�lfte des 19. Jahrhunderts £ie�t die Donau unge-
f�hr in der Mitte dieser M�anderzone. An der Stelle des fr�heren Hauptarmes be¢ndet sich heute der Do-
naukanal.16

Drei Fl�sse m�nden imWiener Becken von der S�dseite in die Donau, nachdem sie andere kleine Fl�sse und
B�che aufgenommen haben: Schwechat, Fischa und Leitha. In der Schwechat vereinigen sich bereits Lie-
singbach, Petersbach, M�dlingbach,Triesting und Kalter Gang.17 Bis vor 50 Jahren bildeten mehrere Arme
der Schwechat (z. B. als Schwechat und Wildbach bezeichnet) immer wieder Inseln. Die Schlossanlage be-
fand sich fr�her auf einer dieser Inseln. Es ist anzunehmen, dass auch diese Fl�sse m�andrierten und ihr Bett
immer wieder verlegten. Erst vor wenigen Jahrzehnten wurde die Schwechat, wie auch die anderen £ie�en-
den Gew�sser (z. B. der Gr�retbach und der Seeschlachtbach) auf Wiener Stadtgebiet zumVerschwinden ge-
bracht.18

F�r die Besiedlung und die Landwirtschaft sowie die G�rten ist der Grundwasserspiegel von Bedeutung. Im
Bereich der Trocken- und Stadtlandschaft von Wien geh�rt das Gebiet um Schloss Kaiserebersdorf zum hy-
drologischen Abschnitt der Flusst�ler mit quart�ren Schottern. Das Grundwasser str�mt durch die Poren
von Schotter und Sanden, wenige Meter unter der Erdober£�che die Donau begleitend, vom Norden in
Richtung Kaiserebersdorf. An und f�r sich sind keine allgemein g�ltigen Aussagen m�glich, in welcherTiefe
der erste Grundwasser f�hrende Horizont anzutre¡en ist.19 Vor der Regulierung der Donau (1870^1875)
und vor dem Durchstich des Donaukanals (1832) lag der Grundwasserspiegel etwas h�her als vor der Er-
richtung des Kraftwerkes Freudenau (1999), im Bereich des Albener Hafens nur wenige Meter unter der Ge-
l�ndeober£�che.
Bevor Hochwasserschutzeinrichtungen gescha¡en wurden, bedrohten jedes Jahr, manchmal sogar mehr-
mals, �berschwemmungen gro�e Teile der Stadt aber auch die D�rfer bis weit in das Marchfeld hinein.
Das so nahe der Donau gelegene Kaiserebersdorf konnte davon nicht verschont geblieben sein.Verheerende
�berschwemmungen sind aus dem 14. Jahrhundert,20 eine besonders gro�e aus dem Jahr 150121 und weitere
aus den Jahren 1775 und 179322 �berliefert. Aus den Quellen zum Schloss Neugeb�ude ist eine �berschwem-
mung im Jahr 1599 bekannt.23

13 Vgl. P. F. N. H�rz, Gegen den Strom. Naturwahrnehmung und Naturbew�ltigung im Zivilisationsprozess am Beispiel des Wiener
Donauraumes. Historisch-anthropologische Studien 2 (Franfurt/Main u. a. 1997) 40.

14 Mohilla/Michlmayr 1996, 6.7.
15 Klusacek/Stimmer 1995, 23.
16 F. Brix in: Naturgeschichte Wiens 2, 500^502.
17 Die Schwechat war aber in diesem Bereich in das alte Flussbett des Kalten Gangs umgeleitet worden. Siehe Bl�hberger 1996, 240.
18 Czeike, Wien Lexikon 5, 228 s. v. Simmering. Im Jahr 1980 erfolgte die Umleitung der Schwechat von Kaiserebersdorf nach Nie-

der�sterreich.
19 F. Brix in: Naturgeschichte Wiens 4, 22^26.
20 Klusacek/Stimmer 1995, 46.
21 H�rz (Anm. 13) 34; A. v. Bergenstamm, Geschichte des unteren Werds, oder der heutigen Leopoldstadt (Wien 1812) 162.
22 Klusacek/Stimmer 1995, 46.
23 Dehio Wien 1996, 55.

2. Lage und Umgebung des Schlosses 25

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



2.2.3. Boden und Vegetation
�ber den von der Donau abgelagerten Schotterschichten liegt Aulehm. Auch vergleyte L�ssb�den kommen
in diesem Gebiet vor. Rohaub�den gibt es dort, wo es h�u¢g zu �berschwemmungen gekommen ist.
In Simmering waren vor der menschlichen Ein£ussnahme die tiefer gelegenen Gebiete am heutigen Donau-
kanal von Auwald bestanden, w�hrend h�her eine Trockenlandschaft mit aufgelockertem Buschwald und
Steppenp£anzen vorherrschte.24

Vergleyte L�ssb�den sind meist sehr fruchtbar, in Naturlandschaften werden sie von �ppigen artenreichen
Auw�ldern bestanden. Letztere wurden jedoch rund um das Schloss Ebersdorf, wie auch aus den Quellen25

und den alten Karten hervorgeht, bereits seit dem Mittelalter kontinuierlich beseitigt.26 Trotzdem bestand
noch um 1725 nordwestlich und s�d�stlich ein ausgedehntes Augebiet.27

Bereits 1983 schreibt F. Brix: ,,Das heutige Gebiet des Bezirkes Simmering ist durch die T�tigkeit der Men-
schen so ver�ndert, da� von der urspr�nglichen Naturlandschaft nichts erhalten ist.��28 Diese Ver�nderun-
gen haben sich in den letzten 20 Jahren noch intensiviert, sodass auch die alten Siedlungsstrukturen in der
Neuverbauung zu verschwinden beginnen.

24 F. Brix in: Havelka 1983, 230 und 237.
25 Zum Holzverbrauch in der 2. H. des 16. Jh. vgl. Kap. 3.2.2.
26 Das Wachstum der Stadt und der damit verbundene Holzbedarf f�hrte bereits im Hochmittelalter zu einer gewisserma�en plan-

m��igen Forstwirtschaft im Wienerwaldgebiet. Nach Anordnungen Kaiser Friedrich III. f�r den Schutz der silva Wiennensis er-
lie� Kaiser Maximilian I. eine ,,Waldordnung�� f�r die Sicherung des Holzbedarfes der Stadt Wien und zur Erhaltung des
Wienerwaldes. Siehe Trimmel (Anm. 1) 246.

27 Siehe Kap. 4.2.2.1.
28 F. Brix in: Havelka 1983, 230.
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3. Schriftliche �berlieferungen

3.1. Dorf und Burg Ebersdorf im Mittelalter

3.1.1. �lteste Erw�hnungen von Ebersdorf
Zuerst stellt sich die Frage nach den �ltesten Erw�hnungen des Dorfes und der Burg Ebersdorf. Schwierig-
keiten ergeben sich bei der Zuweisung des in den Schriftquellen genannten Ebersdorf zu einem der zahlrei-
chen Orte gleichen Namens: ,,Der Ebersdorfe gibt es im Lande [im heutigen Nieder�sterreich und Wien],
abgesehen von den verschollenen heute noch sieben und jedes macht Anspruch auf ein hohes Alter.��1

Zwei Eintr�ge in den G�ttweiger Traditionsb�chern aus dem 12. Jahrhundert sind sehr wahrscheinlich auf
(Kaiser-)Ebersdorf zu beziehen: In der Zeit zwischen 1108 und 1125 schenkte Rapoto (von Falkenberg?)
dem Kloster G�ttweig f�nf H�rige zu Zensualenrecht in Ebersdorf (Eberisdorf)2 und ein Gut zu Ebersdorf
als Memorialstiftung f�r seine verstorbene Frau Geppa3. Da das Kloster G�ttweig in der Gegend um (Kai-
ser-)Ebersdorf Besitzungen hatte, aber nicht in den Umgebungen der anderen Ebersdorfe, kann man vermu-
ten, dass hier (Kaiser-)Ebersdorf gemeint ist.4 Zum Beispiel schenkte der Bischof Altmann von Passau
(Bischof 1065^1091) dem Kloster G�ttweig Mansen5 in Schwechat. Auch in Pellendorf bei Himberg und in
Zw�lfaxing hatte es Besitzungen.6 Die Datierung der beiden Eintr�ge ist unsicher, da sie nur �ber Ketten-
schl�sse erfolgte.7

Eine weitere Erw�hnung eines Ortes namens Ebersdorf liegt in einer zum Jahr 1161 gef�lschten Schenkungs-
urkunde vor, die wohl aus der Zeit um 1208 bis 1227 stammt. In ihr dotierte Heinrich II. Jasomirgott (Her-
zog von �sterreich 1156^1177) das Schottenkloster in Wien.8 Leopold VI. (Herzog von �sterreich 1198^
1230) best�tigte dem Schottenkloster im Jahre 1200 alle bis dahin unbeurkundet gebliebenen Schenkungen9,
die sp�ter in derselben Reihenfolge in die F�lschung zum Jahr 1161 �bernommen wurden. Demnach lagen
die Schenkungen an das Schottenkloster u. a. in Lovpe10, in Wirochperge11, in Ebersdorf, in Ladendorf12,
in Hipplinsdorf13, in Grihtsansteten14, in Ruspach15, in Erpurch iuxta Falchenstein16, in Fuldramsdorf17,
in Swechent18, in Wolfpaizzingen19.

1 Becker 1879^1885, 425. Es gibt neben (Kaiser-)Ebersdorf ein Ebersdorf an der Donau (VB Melk), Gro�ebersdorf (VB Mistel-
bach): in den mittelalterlichen Quellen Eberhartsdorf genannt, Ebersdorf an der Zaya (VB Mistelbach), Kleinebersdorf (VB Kor-
neuburg): in den Quellen Ebersdorf genannt, W�stung Ebersdorf nordwestlich von D�rnkrut (VB G�nserndorf), W�stung
Ebersdorf bei Oberru�bach (VB Korneuburg), Ebersdorf (VB St. P�lten) und Ebersdorf (VB Tulln), siehe auch HONB II, 102^
104 E21^29.

2 FRA II/69, 260 Nr. 125.
3 FRA II/69, 260 Nr. 124.
4 Dienst 1973, 108.
5 Zum Begri¡ Mansus bzw. Hufe siehe LexMA V, 154 ¡. s. v. Hufe (D. H�germann/A. Hedwig).
6 FRA II/69, 147^151 Nr. 4: 4 mansus liberalis von Schwechat sind wohl identisch mit 4 mansus liberalis von Pellendorf: 171 Nr.

25, 261 Nr. 126. A. F. Fuchs in: FRA II/69, 171 nimmt an, dass ein Teil der Hufen zur Gemeinde Schwechat geh�rte und ein ande-
rer Teil zu Pellendorf. Zu Pellendorf siehe auch Weltin 1978/79, 204 f.; FRA II/51, 147^149 Nr. 149: 1264 M�rz 17 ^ Die Eigen-
tumsrechte auf die Besitzungen bei Himberg, Pellendorf und Hennersdorf gehen vom Kloster G�ttweig auf K�nig Ottokar II.
von B�hmen �ber. Zu Zw�lfaxing siehe FRA II/69, 306 f. Nr. 170.

7 Zur Problematik der Datierungen durch Kettenschl�sse des Herausgebers der FRA II/51 und II/69 (Urkunden und Traditionsb�-
cher des Benediktinerstiftes G�ttweig), A. F. Fuchs, siehe H. Fichtenau, Das Urkundenwesen in �sterreich vom 8. bis zum fr�hen
13. Jahrhundert. MI�G Ergbd. 23 (Wien, K�ln, Graz 1971) 233; H. Dienst, Babenberger-Studien. Nieder�sterreichische Traditi-
onsnotizen als Quellen f�r die Zeit Markgraf Leopolds III. Wiener Diss. aus d. Gebiet d. Gesch. 7 (Wien 1966) 18^24.

8 BUB I, 45 f. Nr. 31: 51161 April 22, Wien4; vgl. FRA II/18, 4 f. Nr. 2.
9 BUB I, 148^150 Nr. 113: 1200 Februar 28, Hainburg; vgl. FRA II/18, 15 f. Nr. 11.
10 Laab im Walde (VB M�dling).
11 W�stung in Wien 11, sp�ter Aigen ob Symonig, siehe HONB VII, 83 W183. Diese Siedlung ist �berschwemmungen zum Opfer ge-

fallen, siehe P. Csendes, Das Werden Wiens ^ Die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen. In: P. Csendes/F. Opll (Hrsg.), Wien. Ge-
schichte einer Stadt I: Von den Anf�ngen bis zur Ersten T�rkenbelagerung [1529] (Wien, K�ln, Weimar 2001) 80.

12 Ladendorf (VB Mistelbach).
13 Hipples (VB Korneuburg), siehe B�ttner/Madritsch 1987, 69.
14 Oberkreuzstetten (VB Mistelbach), siehe B�ttner/Madritsch 1987, 106.
15 Gro�ru�bach (VB Korneuburg).
16 Erdberg (VB Poysdorf).
17 V�llerndorf (VB St. P�lten).
18 Schwechat (VB Wien-Umgebung).
19 Wolfpassing an der Hochleithen (VB Mistelbach), siehe B�ttner/Madritsch 1987, 101.
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In Ebersdorf wurde dem Schottenkloster die Schenkung von 12 Mansen et unum dominicale best�tigt. Viel-
leicht war mit unum dominicale der Wolfgershof in (Kaiser-)Ebersdorf gemeint, den Peter von Ebersdorf
im Jahre 1357 vom Schottenkloster zu Lehen nahm.20 Jener Wolfgershof wurde 1398 nochmals erw�hnt.
Anlass war der Tausch einiger G�lten zu Ober- und Niederlaa, ze Eberstor¡ au¡ einem hofe genant der
Wol¡gersho¡, den die Br�der Hans und Albrecht von Ebersdorf mit dem Schottenkloster in Wien durch-
f�hrten.21

Ausgehend von der Lage der Orte, die in der Urkunde von 1200 genannt werden, l�sst sich die Frage zur Lo-
kalisation von Ebersdorf nicht eindeutig beantworten, weil die Orte, welche in der Aufz�hlung unmittelbar
vor Ebersdorf erw�hnt sind, in relativer N�he von (Kaiser-)Ebersdorf liegen, wohingegen sich die nachfol-
genden Ortschaften ^ mit Ausnahme von V�llerndorf (Fuldramsdorf) und Schwechat (Swechent) ^ im
Weinviertel, in der N�he des ehemaligen Ebersdorf nordwestlich von D�rnkrut22, Kleinebersdorf oder
Ebersdorf an der Zaya be¢nden. Es ist daher ebenso m�glich, dass einer der soeben genannten Orte gemeint
war. Zu den Zeugen der Urkunde von 1200 geh�rte auch der Ministeriale Markwart von Himberg.23 Da
die Himberger, alsVorfahren der Ebersdorfer, Besitzungen sowohl imWeinviertel als auch in der Umgebung
von Himberg hatten24, tr�gt seine Anwesenheit bez�glich der Identi¢kation von Ebersdorf als Kaiserebers-
dorf nicht zur Kl�rung bei. Markwart war vermutlich wegen seiner Funktion als Ministerialer im Gefolge
des Herzogs bei der Urkundenunterzeichnung anwesend.
Die erste Schriftquelle, die sich eindeutig auf die Gegend von (Kaiser-)Ebersdorf bezieht, den Ortsnamen
aber nicht nennt, stammt aus dem Jahre 1162 (Abb. 11).25 Kaiser Friedrich I. Barbarossa (1155^1190)
schenkte einem Konrad qui dicitur de Prato ein Allod quod vulgo dicitur Pratvm26, das von der Schwechat
und der Donau bei Mannsw�rth27 eingegrenzt wurde und das zuvor Heinrich II. Jasomirgott vom Reich
zu Lehen getragen hatte. Obwohl der exakteVerlauf der beiden Schwechatarme im 12. Jahrhundert nicht be-
kannt ist28, kann man aufgrund der H�henverh�ltnisse annehmen29, dass das Dorf Ebersdorf ^ dessen Da-
tierung nicht zuletzt auch wegen fehlender arch�ologischer Untersuchungen nicht genauer festgelegt
werden kann ^ westlich der Schwechatarme lag und daher wahrscheinlich in der Schenkung nicht inbe-
gri¡en war. Aus derselben Urkunde geht hervor, dass jener Konrad in dieser Gegend auch zwei W�ldchen
bei Albern und Cygeyswierth besa�.30

20 Becker 1879^1885, 426; FRA II/18, 289 f. Nr. 256.
21 FRA II/18, 463 Nr. 379.
22 BUB I, 148 f. Nr. 113; HONB II, 103 E23.
23 Jener Markwart von Himberg ist wohl mit Markwart II. identisch. Dazu siehe unten mit Anm. 40 und 66 f.
24 Dazu siehe unten.
25 BUB IV/1, 166 Nr. 819; MGH DD F. I., 10/2 Nr. 373; Weltin 1979, 36 Nr. 1. Nach Manuskriptabgabe erschien eine Neuedition

von Urkunden des Nieder�sterreichischen Landesarchivs St. P�lten: Weltin 2004. Es war der Verfasserin nicht mehr m�glich,
diese Edition in vollem Umfang zu ber�cksichtigen. Lediglich die Kommentare wurden in die Diskussion miteinbezogen.

26 In der ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Ebersdorfer Dienst�� von J. J. Marinoni sind Wiesen s�dlich von Albern bis nach Manns-
w�rth zu erkennen, die man mit dem Pratvm in der Urkunde identi¢zieren k�nnte. Siehe Kap. 4.2.2.1.

27 Mannsw�rth wird 1058 in einer Urkunde von Heinrich IV. (deutscher K�nig 1056^1106) erw�hnt, die allerdings um 1200 verun-
echtet wurde (MGH DD H. IV., 6/1, 50 Nr. 41). Nach H. Wolf, Erl�uterungen zum Historischen Atlas der �sterreichischen
Alpenl�nder. II. Abt. Die Kirchen- und Grafschaftskarte, Teil 6, Nieder�sterreich (Wien 1955) 107 wurde die Mannsw�rther Pfar-
re 1147 im Zusammenhang mit Reginbert, dem Bischof von Passau, genannt und erscheint im sog. Lonsdorfer Codex als
bisch�£iche passauische Eigenpfarre und war vermutlich schon in der 1. H. des 12. Jh. im Besitz des Bistums Passau. Zu Manns-
w�rth im sog. Lonsdorfer Codex vgl. Passauer Urbare I, 211.

28 Verl�sslichere Pl�ne �ber den Verlauf der beiden Bacharme existierten erst ab der 2. H. des 17. Jh. Da die Bezeichnungen der zwei
Wasserarme der Schwechat in diesen historischen Karten wechseln, ist die Identi¢zierung des jeweiligen Arms in den Schriftquel-
len schwierig. In einem Plan vom 3. Dezember 1675 (HKA G 33/1) sind die Ver�nderungen am Wasserlauf des o¡enbar �stlichen
Schwechatarms eingezeichnet, der hier mit Der Fluss des Eberstor¡erischen Wassers bezeichnet wird. In einem Plan von 1736
(HKA F 246) wird der westliche Arm als M�hlbach und der �stliche Arm als Neuer Bach bezeichnet, da o¡enbar die Begradigung
dieses m�andrierenden ,,Rinnsals�� geplant war. Siehe Kap. 4.2.2.2. In j�ngeren Karten, wie z. B. in der von Markowitz/Orlitsek:
Umgebung von Simmering von 1826 (siehe Kap. 4.2.2.8 und Abb. 24^25), wird der westliche Arm als Schwechat-Bach und der �st-
liche als Neuer Bach bezeichnet. In einer Schriftquelle vom 16. August 1674 (HKA, N�HA E 3, Vizedomsche M�hlen fol. 84^
86) geht es um den bei der Ziegelm�hle (s�dlich von Schloss und Kirche, zur Lokalisierung siehe Messner 1978, Beil. 2 Karte Sim-
mering und Kaiserebersdorf samt Umgebung 1820/1972) gelegenen ver�nderten Wasserablass zu Ebersdorf: ... das Rihnsaal des
zu der in Ebersdorf am Schwechater Bach gelegene Ziegelm�hl geh�rig: und bi�hero durch den nechsten, und ersten garthen an
dem Schwechater Altbach gelo¡enen Abla� ... Hier werden o¡enbar die beiden Arme in Bach und Altbach unterschieden, wobei
vermutlich der Schwechater Bach mit dem westlichen und der Altbach mit dem stark m�andrierenden �stlichen Arm zu identi¢zie-
ren sind. Siehe Kap. 4.2.2.3 v. a. Anm. 90 und Kap. 4.2.2.9; zu landschaftlichen Ver�nderungen vgl. Kap. 2.2.3.

29 Das Dorf liegt auf einer H�he von Wr. Null bis 1,82 m �ber Wr. Null bzw. 156,68^158,50 m �ber Adria. Im Norden und Osten
schlie�en auf einer H�he von ca. 155,50 m �ber Adria wasserf�hrende Niederungen an. In diesen Niederungen be¢nden sich �stlich
des Dorfes sowohl das Schloss als auch die Schwechatarme. Dazu siehe Mohilla/Michlmayr 1996, 6.7.

30 Cygeyswierth ist mit der Zwergsw�rther Au zu identi¢zieren, die bei Albern nord�stlich vom Schloss Kaiserebersdorf liegt und an
die Donau grenzt. Dieser Flurname ist in unterschiedlichen Schreibweisen auf einigen historischen Karten verzeichnet: z. B. in
der ,,Regni francor[um] orientalis ...�� (1561) von W. Lazius und in der ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Ebersdorfer Dienst��
von Marinoni und in einem Plan von 1736 (HKA F 246), siehe Kap. 4.2.1.2 und 4.2.2.1^2.

28 3. Schriftliche �berlieferungen

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Wer dieser Konrad gewesen sein k�nnte, bleibt unklar. J. Sokoll meint dazu: ,,Die Benennung Konrads als
,de Prato� ist sichtlich vom Objekt der Schenkung genommen und l�sst vermuten, dass er bei der Ausferti-
gung der Urkunde nicht anwesend war und dass der Intervenient (wohl der Herzog) den Familiennamen
nicht genannt hatte.��31 Da die Urkunde in Bologna ausgestellt wurde, muss die Schenkung auf dem zweiten
Italienfeldzug Kaiser Friedrichs I. erfolgt sein. Es ist anzunehmen, dass Konrad durch herzogliche Vermitt-
lung das Pratvm als Gegengabe f�r seine Teilnahme an dieser Heerfahrt bekam. Daher ist es auch denkbar,
dass er doch bei der Urkundenausstellung anwesend war und der Namenszusatz de Prato mit der Schenkung
in Zusammenhang zu bringen ist.
In den Quellen des 12.und 13. Jahrhunderts kommen Personen als Zeugen vor, die sich de Pratis, de prato, de
Wisine und von der Wise nannten.32 H. Watzl bringt Konrad de Prato mit Konrad von Wisse (Wiesen) in
Verbindung, der dem Kloster Heiligenkreuz eine Hofst�tte und zwei Weing�rten in Maria Enzersdorf (En-
gelschalsdor¡) schenkte. Die Datierung der Quelle, die nur in einer Abschrift aus dem 17. Jahrhundert er-
halten ist, erfolgt in Anlehnung an das Barbarossadiplom von 1162.33 In einer Urkunde von 1281 sind
Levpoldus et Stephanus fratres de Prato als Zeugen genannt.34 Als namengebender Sitz der Br�der Leopold
und Stephan von Wiesen k�men neben dem Allod Pratvm bei Ebersdorf auch noch Wiesen bei Stockerau
und Wiesen bei B�heimkirchen in Frage.35

Auf einen interessanten Passus in der Urkunde von 1162 sei noch hingewiesen: Konrad wurde dieses Allod
mit der Erlaubnis geschenkt, darauf das zu bauen, was er wolle.36 Ob er eine Burg bauen lie�, ist unbekannt.

3.1.2. Die Herren von Himberg-Ebersdorf und ihr Herrschaftsmittelpunkt
Ebersdorf

Die sich seit der 2. H�lfte des 13. Jahrhunderts nach Ebersdorf nennende Familie ging aus dem Ministeria-
lengeschlecht von Himberg hervor.37 Im Jahre 1114 wurde ein Markwart I. von Himberg erstmals erw�hnt,
,,der h�u¢g mit Hugo von Liechtenstein Zeugenfunktionen wahrnahm, was unter anderem auch auf Her-
kunft aus demselben Gefolgschaftsverband schlie�en l��t��38. Die Liechtensteiner hatten ihre Herrschafts-
schwerpunkte im n�rdlichen Weinviertel und im Wiener Becken. Sie waren urspr�nglich Gefolgsleute der
Rapotonen-Dipoldinger und sp�ter bis ca. 1141 der Cham-Vohburger.39 Unter Markwarts I. von Himberg
,,Sohn (?) Ulrich und dessen S�hnenUlrich und Markward werden die Ein£u�bereiche der Familie um Him-
berg und an der Br�nner Stra�e um Wolkersdorf deutlich, deren Grundlage auch hier eine zahlreiche ritter-
liche Mannschaft war��40.
Nach einer h�u¢g vertretenen, wohl auf A. von Meiller zur�ckgehenden Hypothese soll Markwart von
Himberg als Ministerialer der Babenberger Himberg und die umliegende Gegend um 1120 von Markgraf

31 Sokoll 1933, 10.
32 Zum Geschlecht von Wiesen siehe Watzl 1953, 451 Nr. 48: ca. 1192/1221 begegnet uns Friedrich von Wiesen (de Wisine), der dem

Kloster Heiligenkreuz einen Weingarten in der Wallnerstra�e in Wien stiftet. Ein Geschlecht de Wisine oder de Pratis kommt im
Traditionsbuch von Klosterneuburg vor, vgl. FRA II/4, 34 Nr. 161: ca. 1136 Odalrich de Pratis; 112 Nr. 522: ca. 1168/1186 Hart-
wich von der Wise; 176 Nr. 795: 1230 Aloldus de Wissen. Nach B�ttner/Madritsch 1987, 25 nannte sich Hartwich nach einem
heute verschwundenen Freihof Wiesen (Leitzersdorf, VB Korneuburg). Weltin 2004, 29 nennt dar�ber hinaus noch eine Quelle
(UB des Landes ob der Enns 1, 190 Nr. 214) aus der Zeit ,,nach 1180��, in der Markwart und Konrad de Prato als Zeugen genannt
sind.

33 Watzl 1953, 418 Nr. 19.
34 FRA II/51, 168 Nr. 164. Zu dieser Urkunde siehe auch Anm. 59.
35 Watzl 1953, 451 Nr. 48.
36 MGH DD F. I., 10/2, 237 Nr. 373.
37 Zur Genealogie dieses Geschlechts siehe Sokoll 1933, 1^11, 151 f.; Meiller 1856, Beil. 3 Stammtaf. I.
38 Weltin 1999, 230; FRA II/4, Nr. 127, in 61 Nr. 315 folgen dominus Marchordus de Hintperge, dominus Hugo de Liehtenstaine

(vor 1136, datiert nach Weltin 1983, 56) als Zeugen aufeinander. Als Zeuge tritt ein Markwart von Himberg �fter auf, vgl. Meiller,
Bab. Reg. 15, 22; FRA II/4, Nr. 42, 48, 127, 179, 187, 195, 249, 460.

39 Weltin 1999, 230; Weltin 1983, 56: ,,Mit aller Vorsicht wird man die Vorfahren der Himberg-Pillichsdorf-Wolkersdorf-Ulrichs-
kirchner ... auch zur Klientel dieses bedeutenden Hochadelsgeschlechtes z�hlen d�rfen ...��

40 Weltin 1999, 230 und 509 Anm. 138: ,,... die dort nach Himberg genannten sind wohl Gefolgsleute.�� FRA II/4, 82 Nr. 387: [1177/
94] ^ Die zwei Br�der Markwart und Ulrich von Himberg, ministeriales ducis Livpoldi. una cum matre sua nomine To� ta et sorori-
bus suis absque omni contradictione. in die sepulture patris eorum nomine O� lrici tradiderint. S. Marie� omnique conuentui hic do-
mino famulanti, uillicationem apud Wolfkersdorf pro remedio anime patris sui et animarum suarum. Huius rei testes sunt ...:
O� lricus de Trutmansdorf. Ortwin de Gumpendorf. Herbort de Potendorf. Heinricus de Steinperch. Herwicus de Chunisprunne.
Hartwicus de Velwen. Helphant. et Marchort et Heinricus de Hintperch. Heinricus de Trebsdorf. Otto de Pirbovm. Dieter et
Waltcho� n. Dietricus et Dietricus de Hintperch.
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Leopold III. (Markgraf von �sterreich 1095^1136) zu Lehen bekommen haben.41 Als Folge der Magyaren-
einf�lle von 1112 und 1118 sei, so Meiller, damals m�glicherweise auch die Burg Himberg errichtet worden.42

Diese Vermutungen beruhen nicht auf Hinweisen in Urkunden, sondern lediglich auf Erw�hnungen des
Markwart von Himberg in den Schriftquellen dieser Zeit. Sokoll schreibt vorsichtiger, dass die Ministeria-
lenfamilie der Himberger seit etwa 1120 nachweisbar sei,wobei die Gr��e ihres Besitzes aus keiner Urkunde
hervorgehe.43 M. Weltin geht hingegen von einer Errichtung ihres Stammsitzes bereits ,,im letzten Drittel
des 11. Jahrhunderts�� aus.44

Es ist somit weder schriftlich �berliefert, wann die Himberger die Herrschaft (Kaiser-)Ebersdorf, die auf
dem ,,1162 auf- und weitergegebenen landesf�rstlichen Reichslehen��45 fu�t, erwarben, noch ist der Name
des ersten Besitzers aus diesem Geschlecht bekannt. Sokoll46 und Weltin47 betonen, dass eine Verwandt-
schaft zwischen Konrad de Prato und den Himbergern nicht zu belegen sei. Dagegen h�lt K. Lechner Kon-
rad de Prato f�r den ,,Ahnherrn der bedeutenden Ministerialen von Hintperg (Himberg), der Herren von
Ebersdorf��48. Auch H. Fichtenau nimmt verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Konrad de Prato und
der Familie der Herren von Himberg an.49 Diese Erw�gung beruht m�glicherweise auf der Tatsache, dass
sich die Kaiserurkunde von 1162 im Archiv der Herren von Ebersdorf erhalten hat. Dieses Indiz sowie das
erstmalige Auftreten desVornamens Konrad bei den Herren von Himberg50 k�nnten vielleicht doch auf ver-
wandtschaftliche Beziehungen zwischen den beiden Familien hindeuten.
Es gibt auch Hinweise auf eine Herrschafts�bernahme von den ,,sogenannten, �lteren Ebersdorfern��51: Ein
Sintram von Ebersdorf wird in der 2. H�lfte des 12. Jahrhunderts mehrfach in den Traditiones des Stiftes
Klosterneuburg erw�hnt.52 H. Dienst, die sich mit der Problematik der Zuweisung zu einem der zahlreichen
Orte Ebersdorf auseinandersetzt, meint zu Kaiserebersdorf: ,,Ob die Burg Ebersdorf erst von den Him-
bergern erbaut wurde, l��t sich nicht entscheiden. Da das �ltere Geschlecht der Ebersdorfer mit Sintram
ausgestorben sein d�rfte, k�nnte sein Besitz auch an die Himberger �bergegangen sein.��53 Doch am wahr-
scheinlichsten ist, dass Sintram nicht in (Kaiser-)Ebersdorf, sondern in Kleinebersdorf im Weinviertel sei-
nen Sitz hatte.54 Auf verwandtschaftliche Verbindungen zwischen den ,,Kleinebersdorfern��, die sich auch
nach Maleisdorf nannten,55 und den Praunsbergern deutet eine Urkunde hin, in der auf Sindram de Ebers-
dorf ein Engilscalch de Prunsperch folgt.56 Die Burg Praunsberg war um 1269 im Besitz Konrads I. von
Ebersdorf. Er k�nnte sie aus der Hinterlassenschaft des 1254/55 hingerichteten Eberan von Ebersdorf
(Kleinebersdorf) erhalten haben57, was wiederum auf eine Verbindung zu diesen ,,�lteren�� Ebersdorfern

41 Meiller 1856, 5; Becker 1879^1885, 426; K. Kafka, Wehrkirchen, Wehrkirchh�fe, Wehrkircht�rme. Burgen und Schl�sser in Nie-
der�sterreich 5. Wehrkirchen Nieder�sterreichs 1 (Wien 1969) 85; Bandion 1989, 230.

42 Meiller 1856, 5. Die Himberger-Burg existiert heute nicht mehr. Erhalten ist die dem Hl. Georg (ehem. Laurentius) geweihte Pfarr-
kirche, die ein romanisches Langhaus aus Quadermauerwerk mit Rundbogenfenstern und Wandgliederung, datiert um 1130, in ih-
ren Bau integriert. Dazu Dehio Nieder�sterreich 2003/1, 795 s. v. Himberg, Pfarrkirche. Dieser Bau k�nnte wohl urspr�nglich
als Eigenkirche der Himberger errichtet worden sein. Nach Kafka (Anm. 41) 80^85 bildeten die Burg und die Kirche eine ,,Wehr-
einheit��, die von einem Graben umgeben war. Aus A. Dachler, Dorf- und Kirchenbefestigungen in Nieder�sterreich. BMAVW
41, 1908, 75 f. geht hervor, dass ein Teil der Befestigungsmauern seinerzeit noch vorhanden war und aus Quader- und �hrenmau-
erwerk bestand. Ein Rest der Umfassungsmauer (13. Jh.) ist s�dwestlich der Kirche im Bereich der ehemaligen Befestigung erhal-
ten (Dehio a. a. O.). Zur Baugeschichte der Kirche siehe auch B. Schedl, Anmerkungen zur Baugeschichte der mittelalterlichen
Pfarrkirche von Himberg. UH N. F. 67, 1996, 246^256.

43 Sokoll 1933, 1.
44 Weltin 2004, 59.
45 Weltin 1999, 230. Zur Schenkung des Kaisers Friedrich I. Barbarossa an Konrad de Prato siehe oben mit Anm. 26. K. Lechner, Die

Babenberger. Markgrafen und Herz�ge von �sterreich 976^1246. VI�G 233 (Wien, Graz 1985) 361 Anm. 29 bewertet diese
Schenkung als ,,die Grundlage f�r die gro�e Herrschaft (Kaiser)-Ebersdorf bei Wien��.

46 Sokoll 1933, 10.
47 Weltin 1979, 36: ,,Die Identit�t Konrads de Prato und der Grad seiner Verwandtschaft zu den Herren von Himberg und (Kaiser-)

Ebersdorf ist nicht gekl�rt.��
48 Lechner (Anm. 45) 165 f.
49 BUB IV/1, 166 Nr. 819.
50 Konrad I. von Himberg bzw. von Ebersdorf (1222^1269): Daten nach Sokoll 1933, 152, 164 Taf. 2.
51 Weltin 1999, 230, 509 Anm. 139.
52 FRA II/4, 116 Nr. 535 [1178]; 124 Nr. 556; 127 Nr. 566 [vor 1180 bzw. 1180/94]; Dienst 1973, 106 ¡.
53 Dienst 1973, 108.
54 Dienst 1973, 109.
55 Maleisdorf ist eine abgekommene ,,Vorg�ngersiedlung von Maria Lanzendorf (HONB IV, M45)��, Weltin 2004, 29. Die Herren

von Maleisdorf nannten sich auch seit dem Beginn der Regierungszeit des Herzogs Leopold V. von �sterreich/und Steiermark
(1177/1192^1194) nach Ebersdorf. Weltin 2004, 29 f. f�hrt aus, dass die Maleisdorfer mit den Himbergern versippt waren. Dar-
�ber hinaus komme der Name Konrad bei den Maleisdorfern fr�h vor.

56 FRA II/4, 118 Nr. 540 [1179]; Weltin 1978/79, 186 Anm. 134.
57 Weltin 1978/79, 186 Anm. 134.
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hinweisen k�nnte.58 Dar�ber hinaus w�re auch die M�glichkeit des Erwerbs von einer nicht weiter bekann-
ten Person in Erw�gung zu ziehen. Am wahrscheinlichsten scheint aber die Annahme zu sein, dass die Him-
berg-Ebersdorfer das Pratvm von dem oben genannten Geschlecht de Prato59 oder von den mit ihnen
versippten Maleisdorfern �bernommen haben. Ob dies durch Heirat, Erbschaft oder Kauf geschah, ist
schriftlich nicht �berliefert. Weltin geht nun davon aus, dass die Maleisdorfer das Konrad de Prato im Jahre
1162 geschenkte Gut erhielten, was sich allerdings in den Quellen nicht dezidiert erkennen l�sst, und dass
sie ,,dort in Analogie zu dem wohl �lteren Kleinebersdorf ... den Ort Ebersdorf gr�ndeten und zum Mittel-
punkt einer Herrschaft zu machen gedachten��.60

Ungewissheit besteht auch bez�glich der Fragestellung, ab wann die Himberger dieses Gebiet besessen ha-
ben k�nnten. Lediglich Hinweise lassen Vermutungen auf den Zeitraum zu.
In dem 1192 angelegten, 1236 und sp�ter erweiterten Liber Censuum (Abgabenverzeichnis)61 sind jene Kir-
chen verzeichnet, die unter p�pstlichem Schutz standen und den ,,Peterspfennig�� nach Rom abf�hren muss-
ten. Zu diesen Kirchen geh�rte in der Kirchenprovinz Salzburg, im Bistum Passau, auch eine Kirche sancti
Petri quam M. de Hunperc construxit in predio suo singulis annis debet solvere domino pape pro censu XII
denarios frisacenses.62 Nach dem Editor des Liber Censuum, L. Duchesne, stammen die ersten vier Ein-
tr�ge zum Bistum Passau von der ersten Hand von 1192.63 Zu den 1236 hinzugef�gten Eintr�gen geh�rt auch
jener der Kirche St. Petrus.64

Nach Lang, der Ausz�ge aus dem Liber Censuum abdruckte und M. de Hunp(er)e las, ist mit dem Gr�nder
der Kirche, die dem Hl. Petrus geweiht ist, Markwart von Himberg gemeint.65 Er geht davon aus, dass dieser
mit jenem Markwart II., der als Sohn Ulrichs I. [1177/94] in den Traditiones von Klosterneuburg erw�hnt
wird, identisch war.66 Dieser Markwart II. kam noch um 1220 in Urkunden vor, das letzte Mal o¡enbar im
November 1227. Er starb am 6. April, vermutlich im Jahr 1228 oder wenig sp�ter.67

58 Weltin 1979, 42 Nr. 9.
59 Die Zeugen einer bereits erw�hnten Urkunde von 1281 waren Leopold und Stephan fratres de Prato und Stephanus super Porz so-

wie Chalhoch und Reinprecht von Ebersdorf (FRA II/51, 166^168 Nr. 164). Siehe dazu oben mit Anm. 34. Eine Burg Parz (Porz)
lag in unmittelbarer N�he zur Herrschaft Ebersdorf. Doch der geogra¢sche Bezug der Zus�tze de Prato und super Porz ist nicht
eindeutig. Es ist zudem auch nicht klar, ob die Br�der Leopold und Stephan de Prato mit dem 1162 genannten Konrad de Prato
verwandt waren. B�ttner 1966, 133 h�lt die Herren von Wiesen f�r die Gr�nder der Burg Parz. Allerdings ist zu beachten, dass es
insgesamt f�nf W�stungen mit Namen Porz/Parz in Nieder�sterreich gibt. Vor allem wegen der Bezeichnung super Porz k�me
f�r den Ort, nach dem sich jener Stephan genannt haben k�nnte, auch das Porz infrage, das s�dlich von Neustift im Felde bei
Kirchberg am Wagram liegt. In einer anderen Quelle, die sich wahrscheinlich auf das Porz s�dlich von Neustift bezieht, sind duo
minores Porze, superius, inferius genannt. Dazu Weltin 1986/87, 91; HONB I, B386 mit Verweis auf Passauer Urbare II, 113,
122. Die Burg Parz s�dlich von Kaiserebersdorf lag wahrscheinlich neben der heutigen, zu Schwechat geh�renden Thurnm�hle.
Das geht aus einer Quelle von 1588 hervor: Der Besitzer der Parzm�ll am Kaltengang, Hans Gast, wollte den daneben liegenden
�den Wassergraben, der versch�ttet und mit Stauden und Dornen zugewachsen war, zu seiner Viehweide machen, was aber nicht
zul�ssig war, da der Graben der ganzen Gemain zu Schwechat geh�rte (HKA, N�HA E 8/A fol. 972^973, 1588 Dezember). Ein
Geb�ude mit Namen Parcze ist in der Karte ,,Regni francor[um] orientalis ...�� (1561) von W. Lazius, s�dlich von Ebersdorf in
Richtung Schwechat, eingezeichnet. Siehe dazu Kap. 4.2.1.2. Die Herkunft der genannten Personen aus einem geogra¢schen
Raum k�nnte zwar f�r diese Burg sprechen, doch sind Wiesen bei Stockerau, das als Sitz der fratres de Prato ebenfalls infrage
kommen kann, und die W�stung Parz bei Kirchberg am Wagram auch nicht so weit voneinander entfernt. F�r den Herkunftsna-
men des Pilgrim von Porz, der im Testament des Konrad von Ebersdorf 1269 als Zeuge auftrat (Weltin 1979, 41 ¡. Nr. 9), scheint
der Bezug auf Parz bei Kaiserebersdorf klar zu sein.

60 Weltin 2004, 30.
61 Das Original be¢ndet sich in der Biblioteca Apostolica Vaticana in Rom. Hier verwendete Ausgabe von Fabre/Duchesne 1910. H.

Havelka vom Bezirksmuseum Simmering sei f�r die Informationen dazu herzlichst gedankt und Ch. Sonnlechner und H. Weigl
f�r die kritische Betrachtung der Quelle.

62 Fabre/Duchesne 1910, 171. �bersetzung nach Havelka 1992, 6: ,,Die Kirche des hl. Petrus, die M. [de] Hunperc auf seinem
Grundst�ck errichtet hat, schuldet dem Herrn Papst als Abgabe j�hrlich 12 Friesacher Pfennige zu zahlen.�� Zu dieser Quelle siehe
auch Havelka 1983, 42 f.; Bandion 1989, 229; Czeike, Wien Lexikon 3, 421 s. v. Kaiserebersdorfer Kirche. Die Abgabe von 12
Pfennigen an den Papst war nicht viel. Sie ist symbolisch zu verstehen, denn eine Kirche unter p�pstlichem Schutz war doch etwas
Besonderes.

63 Vorwort von Fabre/Duchesne 1910.
64 In der Edition von Fabre/Duchesne 1910 sind die sp�teren Eintr�ge im Unterschied zu den Eintr�gen von erster Hand kursiv ge-

setzt.
65 Acta Salzburgo-Aquilejensia 1/I, 79 Anm. 2 und 77^79 zu den Leistungen des Salzburger Klerus an die p�pstliche Kurie.
66 FRA II/4, Nr. 387. Er war auch bei der Unterzeichnung der Urkunde von 1200 anwesend, siehe oben mit Anm. 23. In weiteren Ur-

kunden (Auswahl): BUB I, 58 Nr. 42: 1171 Mai 1; 84 Nr. 63: 1183 ^ als Zeugen Ulrich I. mit seinen S�hnen Markwart II. und Ul-
rich II.; 222 Nr. 167: 1209 April 7 ^ Markwart und sein Sohn Irnfried.

67 Sokoll 1933, 151 mit Hinweis auf StUB II, 337 Nr. 245: am 7. November 1227 trat Markwart noch als Zeuge auf; MGH Necr. 5, 24:
Sterbetag 6. April Marquardus laicus de Hintperch. Markwart von Himberg war um 1220 z. B. in folgenden Urkunden Zeuge:
BUB II, 2 Nr. 200: 1216; 11^13 Nr. 207^209: 1217, in Nr. 209 mit seinem Sohn Irnfried; 15 Nr. 211: 1217 Juni 24; 26 Nr. 223
[1220]; 29 Nr. 226: 1220 M�rz 30 ^ Markwart und seine S�hne Irnfried und Ulrich; hier kann nur Markwart II. infrage kommen,
weil Markwart III. als Geistlicher (nach Meiller 1856, Beil. 3 Stammtaf. I: Chorherr von Klosterneuburg?) kinderlos blieb. Dieser
verstarb vielleicht schon 1229 (nach Meiller 1856 a. a. O.; Sokoll 1933, 152 mit Hinweis auf FRA II/4, 196 f. Nr. 13). Zur Genea-
logie der Herren von Himberg-Ebersdorf siehe Anm. 37.
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Auch wenn der Ort Ebersdorf in dem Eintrag nicht genannt wird, kann man aufgrund der Au£istung der
Kirchen ^ unter Nr. 7 die Kirche von Melk, unter Nr. 8 die Kirche von St. Andr� an der Traisen und unter
Nr. 10 das Schottenkloster zu Wien ^ nicht ausschlie�en, dass die unter Nr. 9 stehende, von M. de Hunperc
gegr�ndete Kirche des Hl. Petrus, jene in (Kaiser-)Ebersdorf ist.68 Dass die Himberger Kirche gemeint sein
k�nnte, ist eher unwahrscheinlich, da �ber ein Petruspatrozinium dieser Kirche nichts bekannt ist.69

Die erste erschlie�bare Erw�hnung der Ebersdorfer Kirche k�nnte somit aus dem Jahr 1236 stammen. Aus
der n�chsten, erstmals expliziten Nennung der Kirche St. Peter in Ebersdorf aus dem Jahr 131070 ,,ergibt sich
... einwandfrei, da� die Pfarre Ebersdorf ^ St. Peter eine noch ins 13. Jh. zur�ckgehende Gr�ndung der Her-
ren von Ebersdorf gewesen ist��.71 Falls der genannte M. de Hunperc, der Erbauer der Kirche, mit Markwart
II. von Himberg (gest. ca. 1228) identisch ist, m�sste die Kirche zwischen 1192 und 1228 errichtet worden
sein und das Gebiet, auf dem sich die Kirche be¢ndet, bereits ab dem ausgehenden 12. bzw. beginnenden
13. Jahrhundert zum Besitz der Herren von Himberg geh�rt haben. Ob die Himberger damals in Ebersdorf
bereits eine Burg besa�en, bleibt ungekl�rt.
Weltin schlie�t aus den Schriftquellen, dass die Familie von Himberg in den Drei�igerjahren des 13. Jahr-
hunderts in eine ,,krisenhafte Situation�� kam, da sich Irnfried, Sohn Markwarts II., verheiratet mit Eufemia
von Kuenring, 1236/37 dem Kaiser Friedrich II. (1220^1250) in Opposition zu Friedrich II. dem Streitbaren
(Herzog von �sterreich 1230^1246) anschloss, w�hrend seine Br�der Ulrich III. und Konrad I. zumindest
zeitweise dem Herzog treu blieben.72 Dieser Konrad I. von Himberg wurde als Gefolgsmann des Herzogs
1236 mit dem K�mmereramt belehnt.73 1243 trat Konrad seinen Anteil an der Burg Himberg an Herzog
Friedrich II. ab.74 ,,Der Herzog gibt Konrad f�r seinen Anteil an der Herrschaft Himberg das Dorf Kagran
sowie Natural- und Gelddeputate.��75 Der Tausch kam wohl kaum freiwillig zustande. Er k�nnte ,,mit dem
illoyalen Verhalten der Himberger in den Jahren 1236/39�� zusammenh�ngen.76 Die Motivation f�r diesen
Tausch vonseiten des Herzogs kann dar�ber hinaus m�glicherweise in der N�he zur herzoglichen Residenz
und der Eignung dieser Gegend zum Jagdgebiet begr�ndet sein.77 Friedrich II. hielt sich mehrmals in dem
Zeitraum, in dem die Tauschurkunde ausgestellt wurde, in Himberg auf.78 Da der �lteste Bruder Irnfried

68 Nummerierung nach Acta Salzburgo-Aquilejensia 1/I, 79.
69 Siehe Anm. 42.
70 Weltin 1982, 56 f. Nr. 72: Agnes von Liechtenstein, Schwester Chalhochs von Ebersdorf, tri¡t testamentarische Verf�gungen: So

scha¡ ich hintz sant Peter in di pharre datz Eberstorf, di mein vordern gestift habent ... Zur Geschichte der Kaiserebersdorfer
Pfarrkirche siehe Bandion 1989, 229 f.; Havelka 1992, 8. Durch eine baubegleitende arch�ologische Untersuchung auf dem Areal
des ehemaligen Kirchhofs im Jahre 1999 konnten die oval angelegte Kirchhofmauer und Gr�ber dokumentiert sowie mittelalterli-
che Keramik aufgelesen werden, die jedoch noch nicht ausgewertet wurde, siehe Vorbericht Huber 2000, 213 f.

71 Weltin 1982, 67 Nr. 76. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Annahme von Wolf (Anm. 27) 96 f., dass die Pfarre Ebersdorf erst
1383 als selbstst�ndige Pfarre vom Sprengel des Vikariats Schwechat gel�st worden sei, nicht mehr haltbar. Zur Kritik an dem Fi-
liationssystem von Wolf siehe Ch. Sonnlechner, Die Entstehung der nieder�sterreichischen Pfarrsprengel. Eine Kritik des Wolf�-
schen Filiationssystem. In: W. Rosner, �sterreich im Mittelalter. Bausteine zu einer revidierten Gesamtdarstellung, Puchberg
am Schneeberg 1.^4. Juli 1996. Stud. u. Forsch. Nieder�sterr. Inst. Landeskde. 26 (St. P�lten 1999) 97^117; Weltin 1982, 66 f.

72 Weltin 1999, 230 f. Anm. 141; StUB II, 456 Nr. 349: 1237 ^ Irnfried von Himberg (1205^1237: Daten nach Sokoll 1933, 152, 163
Taf. 1) mit seinen Br�dern am Hof Kaiser Friedrichs II. Meiller 1856, 10 sieht dies nicht als Ungunst gegen�ber dem Herzog Fried-
rich II. an. In den Jahren 1236 und 1239 sind Ulrich III. (1220^1249: Daten nach Sokoll 1933 a. a. O.) und Konrad I. in der Umge-
bung des Babenbergers zu ¢nden.

73 BUB II, 166 f. Nr. 328: 1236 Juli 1, Globitz (Galgocz?) a. d. Waag ^ Herzog Friedrich II. verleiht Konrad von Himberg das K�m-
mereramt mit dazugeh�rigen Eink�nften aus der M�nze zu Wien und der Vogtei von Dornbach (in Wien 17). Die Datierung der
Urkunde in das Jahr 1242 geht auf verf�lschende Interpolationen bei F. v. Raumer, Geschichte der Hohenstau¡en und ihrer Zeit.
Wiener Jahrb. Lit. 40, 1827, 145 zur�ck. Konrad von Himberg soll laut Meiller 1856, 31 nicht bis zum Lebensende im Amt geblie-
ben sein.

74 BUB II, 259 f. Nr. 411: 1243 J�nner 18.
75 Weltin 1999, 509 Anm. 142; Weltin 1979, Nr. 5; BUB II, Nr. 411; LFU I/1, 12 Nr. 26.
76 Weltin 2004, 59.
77 Czeike, Wien Lexikon 2, 117 s. v. Ebersdorf.
78 BUB II, 238 Nr. 394: 1242 M�rz 26; 258 Nr. 410: 1243 J�nner 12; 259 f. Nr. 411: 1243 J�nner 18; 260 Nr. 412: 1243 J�nner 20; 264

Nr. 416: 1243 M�rz 14; 215 Nr. 371 [1241^1246] M�rz 25; 215 Nr. 372 [1241^1246] Mai 12; CDBohem IV/1, 514 Nr. 333: 1244 J�n-
ner 23. Weltin 1979, 38 Nr. 5: Himberg war ,,wichtige Grenzfestung und Mittelpunkt eines landesf�rstlichen Amtes w�hrend des
�sterreichischen Interregnums (1246 bis 1251) und unter Ottokar II. Pr� emysl��. Nach dem Tode Herzog Friedrichs II. erhielt die
Babenbergerherzogin Gertrud die ehemalige Burg der Himberger. Diesen Sitz behielt sie bis zum Frieden von Ofen im Jahr 1254.
Sie war seit 1252 mit Roman von Halicz verheiratet und nahm den Kampf gegen den B�hmenk�nig Ottokar II. mit ungarischer
Hilfe von ihren St�tzpunkten Klosterneuburg, Kahlenbergerdorf und Himberg auf. In einer Urkunde der Herzogin von 1253,
die vielleicht in Himberg ausgestellt wurde, wird sie als domina de Imperg bezeichnet (BUB II, 322 Nr. 456), siehe Weltin 1978/
79, 171 bes. Anm. 59 und 204: Das Urbar Ottokars aus den F�nfzigerjahren des 13. Jh. verzeichnet: In Pellendorf et in Hintperch
et molendinum solvunt in certis redditibus 36 tal. den. (LFU I/1, 124 Nr. 37). 1269 urkundet Ottokar, K�nig von B�hmen, in Him-
berg, UB des Landes ob der Enns 4, 363.
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wohl schon vor 1238 starb und keine Nachkommen hinterlie� und der Herzog zumindest seit 1242 auf der
Burg Himberg residierte, k�nnte er den Anteil Irnfrieds an Burg und Herrschaft �ber das Heimfallsrecht be-
ansprucht haben.79 Der dritte Bruder, Ulrich III., wurde o¡enbar schon fr�her abgefunden. Bereits ab
1234 nannte er sich nach Pillichsdorf.80 Ulrich wurde demnach zum Stammvater der Pillichsdorfer. Konrad
w�hlte nach dem Verlust des namengebenden Herrschaftsmittelpunkts Himberg Ebersdorf zu seinem
Wohnsitz81, ,,wo schon vor 1242 ein ,vestes Haus��� bestanden haben soll82. Eine Quelle, die dies ausdr�ck-
lich wiedergibt, scheint nicht zu existieren.
In der Zeit, als der Pr� emyslide Ottokar II. von B�hmen �ber die babenbergischen L�nder herrschte (1251^
1276), ¢nden wir an seinem Hof zeitweilig Konrad von Himberg neben vielen anderen Landherren �ster-
reichs.83

Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts belegen die Schriftquellen die Existenz einer Burg Ebersdorf. Der Na-
menszusatz von Ebersdorf trat das erste Mal 1252 bei Konrad I. auf.84 Er nannte sich in dieser Zeit aber wei-
terhin auch nach Himberg. ,,Ein Wechseln in der Bezeichnung des Sitzes l�sst sich bis in die sechziger Jahre
hinein feststellen��, was trotzdem nicht dagegen spricht, dass es sich um dieselbe Person handelte.85 Diese
Urkunde von 1252 ,,steht am Anfang der Bem�hungen Konrads von Himberg-Ebersdorf, die Herrschaft
Ebersdorf zu arrondieren��86. Aus dieser Urkunde geht die Vergr��erung seiner Herrschaft u. a. durch ,,ein
ganzes und ein halbes Lehen zu Ebersdorf nebst einem Hofe und einigen Wiesen daselbst�� hervor.87 Eufe-
mia von Kuenring verkaufte diese Lehen an ihren Schwager Konrad I. und verzichtete somit auf die von ih-
rem ersten Gatten Irnfried von Himberg, dem Bruder Konrads I., auf Lebenszeit erhaltenen G�ter.88

Hiermit ist ein weiterer Hinweis erhalten, dass die Gegend von Ebersdorf bereits vor 1252, n�mlich zu Leb-
zeiten des Irnfried (d. h. vor 1238), im Besitz der Familie von Himberg war. Ob die in der Urkunde von
1252 genannten Wiesen mit dem 1162 genannten Pratvm identisch sind89, ist nicht veri¢zierbar. Als zus�tz-
lichen Beleg f�r die Beg�terung der Himberger in Ebersdorf vor der Aufgabe ihres Sitzes in Himberg f�hrt
Weltin, allerdings ohne n�here Begr�ndung, eine Urkunde aus dem Jahr 1291 an, in der Bischof Konrad
von Chiemsee (Sohn Konrads I. von Ebersdorf, geb. ca. 1238, gest. 1292) Liegenschaften in Ebersdorf der
Deutschordenskommende in Wien �berl�sst. Aus ihr geht hervor, dass Konrad von seinem Cousin Konrad
von Pillichsdorf (geb. ca. 1235, gest. 1300)90 eine halbe Wiese vor dem Haus zu Ebersdorf, die gemayn wis
(= Allmende) hei�t, gekauft hat.91

1262 war Konrad von Ebersdorf unter den Zeugen einer Urkunde, in der K�nigin Margarete dem Kloster
Heiligenkreuz ihr Weinbergrecht zu Thallern schenkte.92 Aus den Passauer Urbaren geht hervor, dass die
Himberger, mit denen wohl Konrad I. und seine S�hne Markwart und Konrad gemeint sind, um die Mitte
des 13. Jahrhunderts in Unterolberndorf bei Wolkersdorf zwei Wiesen und einen Weinberg besa�en.93 1249
war Konrad von Himberg einer der Zeugen in einer Urkunde des Herzogs Hermann, Markgraf von Baden.
Zu den Zeugen z�hlten auch Ulrich von Pillichsdorf und der bereits erw�hnte Eberan von Ebersdorf,94 der
sich wohl nach Kleinebersdorf nannte. Dieser Eberan nannte sich auch nach Ernstbrunn.95 Von 1236 bis

79 Weltin 2004, 59.
80 Weltin 2004, 59.
81 Becker 1879^1885, 427.
82 Czeike, Wien Lexikon 2, 117 s. v. Ebersdorf.
83 J. Kuthan, Pr� emysl Ottokar II: K�nig, Bauherr und M�zen. H�¢sche Kunst im 13. Jahrhundert (Wien, K�ln, Weimar 1996) 277.

Konrad ist in wenigen Urkunden Ottokars II. als Zeuge aufgetreten, siehe CDBohem V/1, 265 f. Nr. 166: 1258 Oktober 17, Brunn;
416 f. Nr. 280: 1261 April 28, Wien ^ Konrad steht als Zeuge an erster Stelle, auch Markwart von Himberg und Ulrich von Pillichs-
dorf sind unter den Zeugen.

84 Sokoll 1933, 9 und 152 nennt eine weitere Privaturkunde von 1255 Februar 18, in der Konrad von Ebersdorf als Zeuge auftritt
(WStLA, Hauptarchivsurkunde Nr. 4).

85 Weltin 1979, 40 Nr. 7.
86 Weltin 1979, 39 Nr. 6.
87 Becker 1879^1885, 425.
88 Quelle bei Weltin 1979, 38 f. Nr. 6.
89 Zur Schriftquelle siehe oben mit Anm. 26.
90 Lebensdaten nach Meiller 1856, Beil. III.
91 Weltin 2004, 102, 224^226 Nr. 54 und 229.
92 BUB II, 330 Nr. 462: 1262 Mai 23. Im Register 388 ist Konrad von Ebersdorf unter Ebersdorf an der Donau (VB Melk) angegeben.
93 Passauer Urbare I, 248.
94 BUB II, 317 Nr. 449: 1249 August 30. Zu Eberan siehe oben.
95 Weltin 1978/79, 186; FRA II/31, 165 Nr. 167.
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1239 weilte Eberan wohl bei Herzog Friedrich II. in Wiener Neustadt.96 Die Enthauptung des Eberan von
Ernstbrunn/Ebersdorf 1254/55 war die Strafe f�r seine Opposition zu Ottokar II.97 Nach Weltin kann Ebe-
ran ,,vielleicht mit dem Zeugen Eberanus de Livzinsbrunne im ,Testament� von 1233 identi¢ziert werden ...
Die Burg Braunsberg des malkontenten Eberanus von 1254/55 lag jedenfalls in der N�he des abgekomme-
nen Leuzesbrunn��98. Interessant ist, dass Konrad von Himberg-Ebersdorf in seinem Testament von 1269,
in dem er sich Chunradus dictus de Himperch nannte, seine Burg in Prounsberch, secundum quod concludi-
tur a fossato in der Art, wie sie von einem Graben umschlossen ist, an seine drei S�hne vererbte.99 Demnach
k�nnte Konrad,wie schon erw�hnt, nach demTod des Eberan 1254/55 dessen Besitz �bernommen haben.100

In dieser testamentarischenVerf�gung (Abb.12) �bergab Konrad seinen S�hnen Markwart, Reinprecht und
Chalhoch auch seine Burg, castrum meum in Ebersdorf totum, secundum quod exterius fossatum protendi-
tur contiguum antemurali101 und seinen Besitz in Ebersdorf.102 Seine Besitzungen gingen demnach �ber
den Graben und die Mauer der Burg hinaus und umfassten auch die n�chste Umgebung:103 Dazu geh�rten
die angrenzenden H�user, die gemeinhin Neustift genannt wurden104, Obst- bzw. Baumg�rten, cum pome-
riis eidem castro adiacentibus, und einWald, der gew�hnlich Br�hl genannt wurde, saltu, quod vulgariterdi-
citur Pruel105, weiterhin eine M�hle, die an die Burg angrenzte und eine Badestube, stupa balneari, die sich
vor der Burg befand106.

96 Weltin 1978/79, 186 mit Hinweis auf M. Weltin, Die ,,Laaer Briefsammlung��. Eine Quelle zur inneren Geschichte �sterreichs un-
ter Ottokar II. Pr� emysl. VI�G 21 (Wien, K�ln, Graz 1975) 28 Anm. 112.

97 Weltin 1982, 65.
98 Weltin 1982, 65 mit Hinweis auf FRA II/3, 109 und 397 [1233]. Zu Leuzesbrunn bei Leitzersdorf siehe B�ttner/Madritsch 1987,

25.
99 Weltin 1979, 42 Nr. 9.
100 Dazu bereits oben mit Anm. 57. Praunsberg liegt bei Niederfellabrunn (VB Korneuburg), Weltin 1979, Nr. 9; vgl. HONB I, 233

B434; B�ttner/Madritsch 1987, 28. Nach Sokoll 1933, 11 k�nnte der Besitz von Praunsberg aber auch von einer Erbschaft von
der 1250 ausgestorbenen Familie von Gnadendorf herr�hren.

101 Weltin 2004, 98^102 Nr. 26 mit Kommentar; Weltin 1979, 42 Nr. 9. Konrad �bergab seinen S�hnen seine Burg, in der Art, wie sie
sich au�erhalb des Grabens erstreckte und das antemurale einschloss oder das antemurale ber�hrte oder bis vor die Mauer er-
streckte. Die �bersetzung des Begri¡s antemurale bereitet Schwierigkeiten. Er k�nnte vor der Mauer, �u�ere Befestigung bzw.
Au�en-/Vormauer und im sp�ten Mittelalter auch Bastei bedeuten. Auch eine �bertragene Bedeutung, im Sinne bis zur Grenze
des Burgareals oder �ber die Grenze hinaus, ist denkbar. Ob damit die �u�ere Umfassungsmauer gemeint ist, kann jedoch nicht
mit Sicherheit gesagt werden.

102 Weltin 1979, 42 Nr. 9 ausgestellt in castro Ebersdorf. Einen guten �berblick �ber das Gel�nde gibt das Fresko im Palazzo Vecchio
aus der Zeit um 1565. Siehe Kap. 4.1.1 und Abb. 14.

103 Vgl. H. Patze, Die Burgen in Verfassung und Recht des deutschen Sprachraumes. In: H. Patze (Hrsg.), Die Burgen im deutschen
Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung 2. Vortr. u. Forsch. Konstanzer Arbeitskreis Mittelalterliche
Gesch. 19 (Sigmaringen 1976) 437 f.

104 Die Neustift vor dem Haus zu Ebersdorf wurde 1289 noch einmal erw�hnt. Dazu Weltin 1980, 31 Nr. 21 daz ist diu Niustift vor
dem house ze Eberstorf. Nach E. Schuster, Die Etymologie der nieder�sterreichischen Ortsnamen. Teil 1, HONB, Reihe B (Wien
1994) 33 N 106 kann Neustift ein neu erschlossenes, zu bewirtschaftendes Gebiet sein, auf dem ein neuer Ortsteil errichtet worden
ist. Wie ,,vor dem Haus�� topogra¢sch zu verstehen ist, bleibt fraglich. F�r die Lage der Neustift k�nnte evtl. der s�dlich vom
Schloss liegende Teil, der von Bachl�ufen umschlossenen Insel infrage kommen, wo sich die Pfarrkirche und s�dlich von ihr einige
Hofstellen be¢nden. Das westlich der Schwechat liegende Dorf Ebersdorf ist in dem Zusammenhang wohl eher auszuschlie�en
(Abb. 14). In der Urkunde von 1289 wird auch die Pe� unt (Beunde) genannt, unter der man ein abgegrenztes Privatgrundst�ck ver-
steht. Dazu LexMA II, 8 s. v. Beunde (W. Metz). Die Erw�hnung der Beunde, so Weltin 2004, 218, belegt den ,,fortschreitenden
Ortsausbau��.

105 In der ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Ebersdorfer Dienst�� von Marinoni sind nord�stlich vom Schloss, eingeschlossen von den
zwei Bacharmen, ein paar B�ume eingezeichnet und mit dem Namen Priel versehen. Auf dem Plan von 1736 (HKA F 246), der we-
gen der Begradigung des �stlich vom Schloss Ebersdorf gelegenen Schwechatarms angefertigt wurde, ist die Priell dargestellt. In
der Karte der Josephinischen Landesaufnahme von 1775 bis 1779 ist der Flurname nicht eingetragen, aber man sieht an dieser Stel-
le einen kleinen Wasserarm, der vom Wassergraben des Schlosses durch die Br�hl hindurch nach Norden in die Schwechat und
dann in die Donau m�ndet (Abb. 23). Der Flurname Die Br�hl ist aber im Franziszeischen Katasterplan (um 1809) an derselben
Stelle n�rdlich vom Schloss Kaiserebersdorf eingezeichnet. Zu den Pl�nen siehe Kap. 4.2.2.1^2 und 4.2.2.5^6. Auch in den Schrift-
quellen wird Pr�el oder Priel des �fteren genannt (N�LA, Privaturkunde 1553, Teilungsurkunde von 1401; HKA, N�HA E 8/
A fol. 44r, 1544: ... ad Mei Ain garten im pruel am schlos� ...). Nach L. Carlen in: LexMA II, 751 s. v. Br�hl ist dieser Flurname sehr
verbreitet, seine Herkunft jedoch umstritten. Er meint u. a. ein gut bew�ssertes Wiesenland, Geh�lz, Waldteil oder nassfeuchtes
Gel�nde, was f�r unsere Br�hl o¡enbar zutri¡t. Im Hoch- und Sp�tmittelalter war im Allgemeinen ein geschlossenes Gel�nde ge-
meint, das zum Herrenland geh�rte. J. L. C. Grimm/W. Grimm, Deutsches W�rterbuch 2 (Leipzig 1860) 426 gibt als Erkl�rung
auch Aue an. Dar�ber hinaus kann Br�hl auch einen ,,umz�unten Wildpark�� bedeuten, ,,in dem die Herren bequem ,jagen� k�n-
nen�� (K. Brunner, Vielfalt und Wende ^ Kultur und Gesellschaft im Hochmittelalter. In: H. Dopsch et al., Die L�nder und das
Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter 1122^1278 [Wien 1999] 51); G. Fournier in: LexMA II, 751 s. v. Br�hl kennt diese
Bedeutung f�r das Fr�hmittelalter. Das in der Urkunde gew�hlte Wort saltus bezeichnet nach H. Fichtenau, Wald- und Waldnut-
zung im 10. Jahrhundert. In: G. Pferschy (Hrsg.), Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschr. Fritz Posch zum 70. Geburtstag. Ver-
�¡. Steirisches Landesarchiv 12 (Graz, Wien 1981) 14^16 eher einen ungenutzten Wald im Sinne von incultum, ein unwegsames,
auch sump¢ges Gel�nde, hier in Ebersdorf m�glicherweise einen durch Bachl�ufe begrenzten Auwald, in dem auch gejagt werden
konnte.
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Der Bestand einer Burg in Ebersdorf ist somit f�r 1269 gesichert.107 Allerdings wissen wir dadurch nicht, ob
Teile dieser Burg noch im heutigen Erscheinungsbild integriert sind. Um diese Ungewissheit aufzukl�ren,
m�ssen Befunde und Funde der Arch�ologie und Bauforschung hinzugezogen werden.108

Ab den F�nfzigerjahren des 13. Jahrhunderts, nach dem Tod des letzten Babenbergers Friedrich II. 1246,
taucht der Terminus ministeriales Austrie in den Quellen auf, der Adelige mit einer bestimmten Rechtsstel-
lung innerhalb der Landesverfassung bezeichnet. Auch Konrad von Himberg-Ebersdorf geh�rte den minis-
teriales Austrie an.109 Chalhoch und Reinprecht von Ebersdorf wurden 1281 unter den compares
consiliarii des Reichsverwesers Albrecht I. von Habsburg (geb. um 1255, gest. 1308) genannt.110 Die Him-
berg-Ebersdorfer geh�rten neben den Pottendorfern, Sonnbergern, Wolkersdorfern, Pillichsdorfern u. a.
unter Albrecht I. von Habsburg im ausgehenden 13. Jahrhundert zu den m�chtigsten �sterreichischen Land-
herren.111 Diese Beurteilung widerspricht der Au¡assung Sokolls, dass die Beg�terung der Familie noch in
den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts wohl nicht sehr bedeutend gewesen sei.112

Seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert kam es zu zahlreichen Erwerbungen durch Chalhoch I., den Sohn
Konrads I. von Ebersdorf. Die Witwe Reinprechts einigte sich 1289 mit ihrem Schwager Chalhoch �ber un-
geteilte Liegenschaften in und um Ebersdorf, die Chalhoch mit seinem Bruder Reinprecht hatte, wie diu
Niustift vor dem house ze Eberstorf.113 Chalhoch erwarb 1292 einige Werder114 und das Urfahr (Furt zur
�berquerung der Donau) zu Albern115, den Turm von Poigen116, 1293 ein halbes Lehen zu Ebersdorf117

106 Zu den Badestuben des Adels siehe J. Zeune, Burgen ^ Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg (Regensburg
1996) 185 ¡.: Seit dem 13. Jh. gab es viele Erw�hnungen von Badestuben in Burgen. Es sind aber fast keine Badestuben erhalten
bzw. nur wenige konnten nachgewiesen oder rekonstruiert werden. Eine Badestube, deren Hauptbestandteil die Heizvorrichtung
(Ofen) war, konnte sich in der Burg, im Erdgescho� des herrschaftlichen Wohngeb�udes oder in einem Anbau an diesen Trakt,
be¢nden oder als eigenst�ndiges Badehaus errichtet worden sein. B. Tuchen, ,,... wolher ins bad reich und arm ...�� Die ,,obere Bad-
stube�� zu Wangen im Allg�u. Arch. Inf. Baden-W�rttemberg 26 (Stuttgart 1994) 13 f�hrt aus, dass die st�dtischen Badeh�user
meistens in der N�he der Stadtmauer oder wegen der enormen Brandgefahr, die von ihren Heizeinrichtungen ausgingen, auch au-
�erhalb der Stadt lagen. Entscheidend f�r den Badebetrieb war der Zugang zu einer Wasserquelle, wobei meist Flie�gew�sser ge-
nutzt wurden. Auch die gemeinsame Installierung verschiedener Einrichtungen wie von M�hle und Badestube war nicht selten.
Daher k�nnte sich die erw�hnte Badestube, que sita est ante castrum, die vor der Burg liegt, wohl au�erhalb des Burgbereichs,
m�glicherweise an einem Schwechatarm, in der N�he der genannten M�hle, befunden haben. In dem Bereich n�rdlich des Schlos-
ses, der arch�ologisch untersucht wurde, konnte keine Badestube nachgewiesen werden. In einem Auszug aus dem Urbar der Herr-
schaft Ebersdorf �ber das Jahr 1535 steht, dass neben zwei M�hlen auch je eine Padstuben in Ebersdorf und in Schwechat zur
Herrschaft geh�rten (HKA, N�HA E 8/A fol. 98). Zu den M�hlen siehe Anm. 124.

107 Sokoll 1933, 58; Ableidinger 1929, 51 f. 204. Dar�ber hinaus wurde eine weitere Urkunde in Ebersdorf ausgestellt (Weltin 1979, 40
Nr. 8), die in die Zeit um 1269 datiert wird, in der Hademar von Sonnberg eine Liegenschaft in Schwechat dem Konrad von Him-
berg-Ebersdorf nach Erbleihrecht �bertrug. B�ttner 1966, 131 vermutet aufgrund der hohen Kaufsumme, dass eine Burg, die sich
auf der Stelle des heutigen Schlosses Altkettenhof in Schwechat befunden haben muss, im Preis inbegri¡en war.

108 Dazu siehe Kap. 5, 15^17 sowie Kap. 18^20 und 24.
109 Weltin 1978/79, 159 f., zur Zeit Ottokars II. 209 ¡.
110 Reichert 1978/79, 367 Anm. 233; Sokoll 1933, 12 f.
111 M. Weltin, Die Gedichte des sogenannten ,,Seifried Helbling�� als Quelle f�r die St�ndebildung in �sterreich. JbVLkN� N. F. 50/

51, 1984/85, 363; H. Dopsch, Probleme st�ndischer Wandlung beim Adel �sterreichs, der Steiermark und Salzburg vornehmlich
im 13. Jahrhundert. In: J. Fleckenstein (Hrsg.), Herrschaft und Stand. Untersuchungen zur Sozialgeschichte im 13. Jahrhundert.
Ver�¡. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 51 (G�ttingen 1977) 227: F�r die Zugeh�rigkeit zum Stand der Landherren waren ein£ussrei-
che �mter, enge Beziehungen zum Landesf�rsten, Abstammung und v. a. der quali¢zierte Herrenbesitz ma�geblich. ,,Zu einer
,herrenm��igen Herrschaft� mit einer Burg als Mittelpunkt geh�rte meist eine Reihe wichtiger Hoheitsrechte als ,Pertinenzien�:
Ritterliche Aktivlehen (weltliche Lehenschaft), Patronatsrechte (geistliche Lehenschaft), patrimoniale M�rkte (vereinzelt auch
St�dte), Gerichts- und Vogteirechte, Forst- und Wildbann, Fischrechte, bisweilen auch Maut oder Zoll und Urfahr.��

112 Sokoll 1933, 16. Anders dagegen Meiller 1856, 6 f., der von der [1177/94] erfolgten Schenkung (FRA II/4, Nr. 387) eines ganzen
Meierhofs bei Wolkersdorf an das Stift Klosterneuburg auf einen bedeutenden Grundbesitz schlie�t.

113 Weltin 1980, 31 Nr. 21.
114 Althochdeutsch werid bedeutet erh�htes Land im Wasser, mittelhochdeutsch wert: Insel, Halbinsel, erh�htes wasserfreies Land.

Etymologisches W�rterbuch des Deutschen (Berlin 2000) 1557 s. v. Werder.
115 Weltin 1980, 36 Nr. 26. Neben dem Urfahr von Albern und Jedlesee haben die Ebersdorfer wohl auch das von Stadlau besessen,

Weltin 1983, 74 Nr. 99.
116 HONB I, 205 B344 zu Poigen: W�stung an der Donau zwischen Schwechat und Mannsw�rth am orogra¢sch rechten Donauufer.

Poygnaw ist in der Karte ,,Regni francor[um] orientalis ...�� (1561) von Lazius, n�rdlich von Mannsw�rth, �stlich von Ebersdorf,
eingezeichnet, siehe Kap. 4.2.1.2. Weltin 1980, 44^46 Nr. 35: Von seinen Dienstmannen Dietmar und Konrad von Meinhartsdorf
kaufte Chalhoch 1301 den turn da ze Piugen mit hause und mit zimber und alles, daz darumbe leit und belehnte damit Pilgrim,
den Sohn Paltrams. Die Ebersdorfer bauten seit 1340 ihre Position in Poigen aus. Der Ort ist wohl nach 1483, ca. 1500, ver�det
und w�st geworden. 1527 steht in einer Quelle, dass Poigen von der Donau weggeschwemmt wurde, HONB VIII, 236 B344.
Opll/Perger 1993, 39 Reg. 53: 1483 Juli 28 ^ Schriftst�ck des Veit von Ebersdorf, in dem es um das unchristliche Vorgehen des
,,Zippzer ... gegen die Marienkirche in Poigen�� geht. Der Ort Poigen wird von Opll/Perger mit dem abgekommenen Poigen zwi-
schen Schwechat und Mannsw�rth identi¢ziert.

117 Weltin 1981, 47 Nr. 48.

3. Schriftliche �berlieferungen 35

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



und 1298 Eigengut zu Pettendorf118. In der letztgenannnten Urkunde wird Chalhoch als K�mmerer von
�sterreich bezeichnet, dieses o�cium camere Austrie hat er wohl 1298 von Wul¢ng von Gerlos gekauft.119

Dieses oberste K�mmereramt behielten die Ebersdorfer ^ abgesehen von dessen Verpf�ndung im Jahre
1305120 ^ bis zum Aussterben ihres Geschlechts im Jahre 1556.121 Zu Beginn des 14. Jahrhunderts war Chal-
hoch Schuldner v. a. des Wiener Juden Lebman.122 Der Grund f�r die ¢nanziellen Schwierigkeiten war m�g-
licherweise der Kauf des K�mmereramts.123 Ab 1301 erfolgten mehrere Verpf�ndungen. 1308 versetzte
Chalhoch seine G�lten auf der alten M�hle zu (Kaiser-)Ebersdorf an Lebman.124 Dar�ber hinaus verkaufte
er auch Besitz, behielt sich aber bei diesenVerk�ufen ein R�ckkaufsrecht vor.125 ,,ImVergleich mit kleineren
G�terk�ufen, die Kalhoch zu gleicher Zeit durchf�hrte, erwecken diese Transaktionen eher den Eindruck
gezielter Erweiterung seiner Machtstellung als den einer ¢nanziellen Notlage.��126

Im Jahre 1310 traf Agnes von Liechtenstein testamentarische Verf�gungen u. a. zugunsten ihres Bruders
Chalhoch. In diesem Zusammenhang wurde die Pfarre St. Peter (und St. Paul) zu Ebersdorf als Gr�ndung
der Herren von Ebersdorf und die Unservrowencappelle im Ebersdorfer Hause erw�hnt.127 In demselben
Jahr �berlie� sie Chalhoch das von ihrem Bruder Reinprecht geerbte Gut.128 Nach dem Tode Chalhochs
wurde das Amt des K�mmerers auf seinen Sohn Rudolf �bertragen.129 Auch in dieser Zeit geh�rten die
Ebersdorfer weiterhin zu den angesehensten Landherren in �sterreich.130 1312 wurde Reinprecht II., Sohn
Chalhochs I. von Ebersdorf, der Burggraf und P£eger des Bischofs Gottfried von Freising zu Gro�-Enzers-
dorf war, Anwalt des freisingischen Gutes.131 1318 �berlie� Leopold zu Sachsengang, Rudolf und Rein-
precht von Ebersdorf das zu Unrecht besessene Schutel.132 1318 verkaufte Heinrich von Schwechat,

118 Weltin 1980, 39 Nr. 30.
119 Weltin 1985, 47; Meiller 1856, 39 nennt eine Quelle von 1298 Februar 22, in der der Kauf vom Herzog best�tigt wurde und die

Kaufsumme von 2000 Pf., Pfennigen Wiener M�nze, angegeben ist. Diese Quelle wurde auch von Wurmbrand 1705, 279 f. ediert,
das Original ist nicht erhalten. Vor 1298 waren die Ebersdorfer (neben Konrad von Ebersdorf 1236^?) bereits zeitweise im Besitz
des K�mmereramts. Reinprecht von Ebersdorf bezeichnete sich in einer Urkunde von 1286 als K�mmerer, FRA II/51, Nr. 174;
Lohrmann 1990, 123.

120 Lohrmann 1990, 124 f.
121 Sokoll 1933, 176 f.
122 Z. B. Urkunde von 1301 Juni 28: Weltin 1980, 46 f. Nr. 36; Reichert 1978/79, 367: Juden traten als Gl�ubiger auf. ,,Gerade letzte-

ren waren zwei der angesehensten Landherrenfamilien, die Buchberger und die Ebersdorfer zu Anfang des 14. Jh.s verp£ichtet.��
123 Sokoll 1933, 174; Reichert 1978/79, 367 Anm. 233; Weltin 1980, 46 f. Nr. 36; Weltin 1981, 53 f. Nr. 54; vgl. auch Lohrmann 1990,

126.
124 Weltin 1982, 50 Nr. 66. Zu einer M�hle bzw. M�hlen der Ebersdorfer siehe oben mit Anm. 106. Bereits 1289 werden eine alte und

eine neue M�hle genannt, Weltin 1980, 31 Nr. 21. In einer Rechtsweisung der vier Geschworenen von ca. 1430 (Nieder�sterreichi-
sche Weisth�mer 1, 686^691 Nr. 113) geht es ebenfalls um die M�hlenrechte an der Schwechat. Die vier Geschworenen best�tigen
die bereits von den Vorfahren gen�tzten M�hlenrechte. Es wird erw�hnt, dass bereits Herr Chalhoch von Ebersdorf, Herr Rudolf
von Ebersdorf als sein Sohn und Herr Reinprecht diese Rechte besa�en. Nieder�sterreichische Weisth�mer 4, 102 Nr. 33 Hand-
schrift des 14. Jh. aus der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenb�ttel: Daz ist der aindlef [elf] mulen recht die auf der Swechent ze ein-
ander geh�rent. und die geswaren vier sagent daz bei ir aid daz di selbn recht von alter pei den edelen herren hern Chalhohen von
Eberstorf, pei hern Rudolfen seinem su� n, pei hern Reinprechten von Eberstorf den got genad und pei den herren die die zeit an des
herzogen stat ze Hintperch gewest sint, mit alter also herchomen sint als von wart ze wart hernach geschriben stet ...

125 Lohrmann 1990, 127; Urkunden zu Verpf�ndungen und Verk�ufen: Weltin 1980, 46 f. Nr. 36; 50 f. Nr. 40; 53^55 Nr. 43^44; Weltin
1981, 53 f. Nr. 54; Weltin 1982, 53 f. Nr. 69.

126 Lohrmann 1990, 127 Anm. 445.
127 Zur Kirche von Ebersdorf siehe oben mit Anm. 70 f. Die Lage der mittelalterlichen Burgkapelle von Ebersdorf, die seit dem begin-

nenden 14. Jh. bezeugt ist, ist unbekannt. Sie wird aber wohl im Burgbereich zu vermuten sein, da sie sich laut Urkunde von 1310
(Weltin 1982, 56 f. Nr. 72) in dem hous befand. Aus dem Jahr 1399 ist ein Stiftsbrief f�r die Pfarrkirche St. Peter und St. Paul und
die zwair kappellen unser Frawen in dem innern und in dem aussern Haws ze Eberstor¡ erhalten (N�LA, Privaturkunde 1476).
Zur Lage von Burgkapellen siehe G. Streich, Burg und Kirche w�hrend des deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur Sakralto-
pographie von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen 2. Vortr. u. Forsch. Sonderbd. 29 (Sigmaringen 1984) 481^483 bes. 482; J. Naen-
drup-Reimann, Weltliche und kirchliche Rechtsverh�ltnisse der mittelalterlichen Burgkapellen. In: H. Patze (Hrsg.), Die Burgen
im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung 2. Vortr. u. Forsch. Konstanzer Arbeitskreis
Mittelalterliche Gesch. 19 (Sigmaringen 1976) 123^153 zu Burgkapellen mit Marienpatrozinium 149: ,,Einen besonderen Rang
nahm in allen Jahrhunderten die Marienverehrung an Burgkapellen ein. ... Gern vertraute man Kapellen in der Vorburg der hl.
Maria an ...�� Siehe auch Kap. 7.

128 Weltin 1982, 66 f. Nr. 76.
129 Z. B. Urkunde von 1313: Weltin 1983, 66 Nr. 92. Nach A. Niederst�tter, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelal-

ter zur Neuzeit. �sterreichische Geschichte (1400^1522) (Wien 1996) 274 ¡. war die Aufgabe des K�mmereramts, das mit dem
Marschall, Truchsess und Schenk zu den ,,vier alten Hof�mtern�� geh�rte, die Verwaltung der Ho�nanzen. Da die Hof�mter in
der Folgezeit erblich wurden, hatten selbst noch im 15. Jh. die Ebersdorfer das Erbk�mmereramt inne. Der Erbinhaber war jedoch
nur bei repr�sentativen Anl�ssen in seiner Funktion anwesend, da die Aufgabe bei Hof ein besoldeter Beamter aus�bte.

130 Reichert 1978/79, 367.
131 Weltin 1983, 53 Nr. 89.
132 Weltin 1984, 62 f. Nr. 113: Mit Schutel/Schutelwerd wird eine der Donauinseln gemeint sein.
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[s]einem herren hern Reimprehten von Eberstorf die Feste Parz, in der Quelle behausunge Portz genannt.133

Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts besa�en die Ebersdorfer drei Viertel des Dorfes Mannsw�rth und hatten
Besitz in Oberlaa.134 1321 verkaufte Leopold zu Sachsengang dem Reinprecht das freisingische LehenTeim-
dorf.135 1321 �berlie� Dietrich von Gerlos seinem Schwager Reinprecht die H�lfte seines Eigenbesitzes.136

Dar�ber hinaus erwarben die Ebersdorfer im 14. und beginnenden 15. Jahrhundert weitere Burgen, G�ter,
H�fe und Weing�rten in der Umgebung von Wien, insbesondere aber um Ebersdorf. Ihre Erwerbspolitik
war damals o¡ensichtlich auf die Geschlossenheit des Besitzes um Ebersdorf und auf den Besitz von Burgen
bzw. Herrschaften ausgerichtet. Von neun Burgen waren sieben ihr freies Eigen.137 Auch Peter von Ebers-
dorf (1343^1375/76)138, der j�ngere Sohn Reinprechts II., trug zur Vermehrung der Familieng�ter bei. Sein
Name erschien unter Rudolf IV. von �sterreich (Herzog 1358^1365) h�u¢g in den Zeugenreihen von Urkun-
den.139 1365 war er Zeuge im Stiftungsbrief der Wiener Universit�t.140 1354 erhielt Peter von Ebersdorf als
weltlicher Schutzherr der St.-Nikolai-Bruderschaft zu St. Michael, in der sich die ehrbaren Spielleute zu-
sammenfanden, das sog. Spielgrafenamt. Dieses Spielgrafenamt verwalteten die Ebersdorfer bis zu ihrem
Aussterben im 16. Jahrhundert. Bis zum Jahr 1556 folgten noch neun Ebersdorfer in diesem Amt. In diesem
Jahr starb der letzte Ebersdorfer Sigismund in Prellenkirchen. Er wurde in der Kirche von Ernstbrunn be-
graben.141

,,Das 14. Jahrhundert bedeutete f�r die Ebersdorfer einen fortgesetzten Aufstieg. Die Erkl�rung daf�r liegt
zum Teil darin, dass das Kammeramt feste Einnahmen gew�hrte, dass die Familie sich wenig verzweigte
und am Ende des Jahrhunderts nur zwei Vertreter hatte und nicht zuletzt in einer Reihe von Erbschaften.��142

Die meisten Lehen hatten die Ebersdorfer vom Landesf�rsten inne, deren Lage sich im Wesentlichen auf
Nieder�sterreich, v. a. auf das Viertel unter dem Wienerwald, unter dem Manhartsberg, auf das Marchfeld
und den heutigen Gerichtsbezirk Stockerau beschr�nkte.143 Daher ist es denkbar, dass in dieser Zeit ^ in
der sich der Besitz und somit auch das Einkommen der Ebersdorfer vergr��erte ^, ein Neubau einer Burg
oder eine Erweiterung der bestehenden Bauten im Herrschaftsmittelpunkt Ebersdorf erfolgt sein k�nnte.
Das �lteste, heute noch bestehende Mauerwerk im Uhrtrakt k�nnte nach den Befunden in das 14. Jahrhun-
dert datiert werden.144

Die Errichtung eines Zubaus bzw. eines ,,�u�eren�� oder ,,neuen�� Hauses vermutet Sokoll bereits zur Zeit
der S�hne Chalhochs, Rudolf I. und Reinprecht II., in der 1. H�lfte des 14. Jahrhunderts.145 Im Jahre 1349
wurde ein �u�eres oder neues Haus erw�hnt. Die Br�der hatten ihr Erbe geteilt.Unter den Erben waren zwi-
schen 1346 und 1370 Streitigkeiten zu schlichten. ,,Ob deren Nachkommen die beiden H�user in Realteilung
oder nur zu ideellen Quoten besassen, ist nicht festzustellen.��146 Aus der Urkunde vom 17. Oktober 1401,
in der dieTeilung des Besitzes zwischen Hans I. und Albrecht II.von Ebersdorf festgelegt wurde147, geht her-

133 Weltin 1984, 67 Nr. 119; B�ttner 1966, 132. Gemeint ist hier jene, bereits in Anm. 59 mit Quellenverweis erw�hnte Feste Parz, die
in unmittelbarer N�he der Parzm�hle am Kaltengang (heute sog. Thurnm�hle, zur Gemeinde Schwechat geh�rig) lag.

134 S. H�dl/T. Walzer, Simmering im Mittelalter: Die Herren von Ebersdorf und der Wiener Jude Lebmann. Simmeringer Mu-
seumsbl. 58, 1998, 565 f.; E. Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte. Schriftenr. bayer. Landesgesch. 57 (M�n-
chen 1957) 397^399 mit zahlreichen Quellenangaben. Zu Oberlaa siehe Sokoll 1933, 101 f.; Weltin 1981, 50 f. Nr. 51.

135 Weltin 1985, 44 f. Nr. 137; W�stung �stlich von E�ling bei Gro�enzersdorf, vgl. HONB II, 20 D76; Passauer Urbare I, 258; A.
Grund/K. Giannoni, Erl�uterungen zum Historischen Atlas der �sterreichischen Alpenl�nder. 1. Abt. Die Landgerichtskarte, 2.
Teil, Nieder�sterreich 1. Einleitung. Viertel ob und unter dem Mannhartsberg. Viertel ob dem Wienerwald (Klagenfurt, Wien
1910) 193; Opll/Perger 1993, 36 Reg. 42: Noch im Jahre 1483 setzt sich Veit von Ebersdorf, oberster Erbk�mmerer in �sterreich,
f�r seine armen Leute zu Temdar¡ ein.

136 Weltin 1985, 45 Nr. 138.
137 Klebel (Anm. 134) 398 f.
138 Sokoll 1933, 156 und 164 Taf. 2.
139 Sokoll 1933, 18.
140 Bandion 1989, 230.
141 Becker 1879^1885, 429; K. Sch�tz, Musikp£ege an St. Michael in Wien. Ver�¡. Komm. Musikforsch. �sterr. Akad. Wiss. phil.-

hist. Kl. 20 (Wien 1980) 51; Bandion 1989, 230.
142 Sokoll 1933, 16.
143 Zu den Lehen der Herren von Ebersdorf v. a. im 14. und 15. Jh. siehe Sokoll 1933, 128^150.
144 Siehe Kap. 6.1.2 und 16.2.2.
145 Sokoll 1933, 17. Zu einer sp�teren urkundlichen Erw�hnung eines inneren und �u�eren Hauses siehe Anm. 127.
146 Sokoll 1933, 68.
147 Sokoll 1933, 70; N�LA, Privaturkunde 1553; Ableidinger 1929, 290 zitiert einen weiteren Erbteilungsbrief der Br�der von Ebers-

dorf aus dem Jahre 1429, N�LA, Privaturkunde 2211. Aus ¢nanziellen und zeitlichen Gr�nden musste die Aufarbeitung der
Schriftquellen, die sich im Nieder�sterreichischen Landesarchiv in St. P�lten be¢nden, unterbleiben. Hier kann k�nftige For-
schung weiteren Erkenntniszuwachs bringen.
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vor, was zum inneren und was zum �u�eren neuen Haus geh�rte. Es ¢nden sich darin Angaben zur Topo-
gra¢e der Burg148, �ber ein inneres Haus, das von einem Graben umfangen war, und ein �u�eres neues Haus,
�ber Graben, Mauern, Tore, Turm, zwei Meierh�fe, Stadel, Stallhof sowie Flurnamen wie pr�el149, Kraut-
garten und Himmelreich in der Umgebung des Dorfes. O¡enbar wurde der Besitz real geteilt und auch dem-
entsprechend begrenzt. Wir erfahren, dass es zwei Tore gab, eines an der hinteren Mauer, das zur pr�el
hinausf�hrte und ein tor gegen den kapplan150, bei dem sich ein Turn und das Zimmer befanden.
Auch im 15. Jahrhundert geh�rten die Herren von Ebersdorf zu den m�chtigsten Familien im Gebiet des
heutigen Nieder�sterreich. 1435 schlossen sie mit den Grafen von Thierstein (Schweiz) einen Vertrag ab, in
dem ,,sich die beiden Familien, als eines Mannesstammes, die F�hrung der beiderseitigen Wappen einr�um-
ten��.151 Wahrscheinlich war den Herren von Ebersdorf bewusst, dass das Wappen der Thiersteiner Grafen
demjenigen glich, ,,wie es zum Ged�chtnisse ihres Namens in den R�umen des Minoritenklosters in Wien,
an die Wand gemalt, zu sehen war��.152 ,,Den Plan, auf das Wappen gest�tzt, die Anerkennung gemeinsamer
Abstammung und damit vielleicht sogar Erbrechte zu erlangen, m�gen die Eberstorfer schon seit l�ngerer
Zeit erwogen haben, bis sie die g�nstige Gelegenheit fanden, ihn auszuf�hren.��153 Diese Abmachung wurde
1435/36 von den Herz�gen Albrecht V. und Friedrich von �sterreich sowie vom Kaiser best�tigt.154 So be-
richtet letztendlich der ber�hmte Geschichtsschreiber Wolfgang Lazius (geb. 1514, gest. 1565), dass das Ge-
schlecht von Himberg und das mit ihnen verwandte Geschlecht der Herren von Ebersdorf von den Grafen
von Thierstein im Elsass abstammten.155 Es ist m�glich, dass die Ebersdorfer ihre gr�£iche Abstammung
bewusst inszenieren wollten oder dass sie aufgrund der �hnlichkeit der Wappen von der gemeinsamen Ab-
stammung �berzeugt waren und sie deswegen schriftlich ¢xieren lie�en.
Die Herren von Ebersdorf beteiligten sich an zahlreichen Kon£ikten zwischen den Habsburger Br�dern
Friedrich III. (geb. 1415, gest. 1493) und Albrecht VI. (geb. 1418, gest. 1463).156 Veit von Ebersdorf war seit
1468 oberster Erbk�mmerer. Er nahm 1477 am Adelsaufstand gegen Kaiser Friedrich III. teil. Daher wurde
die Burg Ebersdorf als wichtiger St�tzpunkt der Adelsopposition von Kaiser Friedrich III. und seinen Ver-
b�ndeten ab dem 16. M�rz 1477 f�r l�ngere Zeit belagert.157 Den Schilderungen des Chronisten Jakob Un-
rest158 �ber die Belagerung von Ebersdorf ist zu entnehmen, dass K�nig Wladislaw von B�hmen den
Kaiser bei der Belagerung zun�chst mit 6000 Mann (Berittene und Fu�truppen) unterst�tzte.159 Nach der
Belehnung Wladislaws mit B�hmen kam er dem Kaiser sogar pers�nlich zu Hilfe.
Bis zum 25. Juli 1477 lagen vier Felder vor dem Schloss, bevor die Belagerung ^ wohl infolge des Einmarsches
des ungarischen K�nigs Matthias Corvinus (1458^1490), der selbst Anspruch auf B�hmen erhoben und
dem Kaiser am 12. Juni 1477 den Krieg erkl�rt hatte ^ aufgehoben wurde und die Soldaten in Richtung St.
Marx bei Wien aufbrachen.160 Der Kaiser war erbost dar�ber, dass K�nig Wladislaw aus dem veldt was zo-
gen.161 Dieser antwortete, dass seine Landsleute nicht l�nger bleiben wollten und einen Frieden zwischen
dem Kaiser und dem K�nig von Ungarn forderten.162

148 Siehe auch Kap. 16.2.3.
149 Ausf�hrlich dazu Anm. 105.
150 Was mit kapplan gemeint sein k�nnte, ist unklar. Weltin 1982, 66 f. Nr. 76 f�hrt aus, dass f�r die Pfarre von Ebersdorf auch ein Ka-

plan erforderlich war. M�glicherweise hatte der Kaplan in der N�he des Tors seine Wohnung.
151 Sokoll 1933, 185.
152 Sokoll 1933, 185. Das Wappen der Himberger bestand aus einer Hirschkuh auf einem Dreiberg, das dem Wappen der Thiersteiner

Grafen �hnelte. Es war bis ca. 1300 in Gebrauch. Seine Aufgabe h�ngt wohl mit der Verlegung des Stammsitzes nach Ebersdorf zu-
sammen. In weiterer Folge f�hrten die Ebersdorfer zumeist das Einhorn im Wappen, Sokoll 1933, 178 f.

153 Sokoll 1933, 186.
154 Sokoll 1933, 186.
155 W. Lazius, De gentium aliquot migrationibus, sedibus ¢xis, reliquiis, linguarumque initiis et immutationibus ac dialectis libri XII

(Basel 1557) liber VIII fol. 445 zitiert nach Meiller 1856, 3.
156 Just 2000, 179; Opll/Perger 1993, 7^21.
157 Opll 1995, 206; zur Vorgeschichte siehe Opll/Perger 1993, 7 ¡. bes. 14; MGH SS rer. Germ. N. S. 11, (Unrest) 76 ¡.; M. Vancsa,

Geschichte Nieder- und Ober�sterreichs 2. 1283^1522 (Gotha 1927) 497 f. mit Verweis auf die Quellen in Monumenta Habsburgi-
ca I/1, 471 (Schreiben Kaiser Friedrichs III. an den Kurf�rsten Albrecht von Brandenburg am 7. August 1477); Sokoll 1933, 48:
,,Ebersdorf war anscheinend das Hauptquartier der Unzufriedenen.��

158 Pfarrer von St. Martin am Techelsberg in K�rnten, bedeutender �sterreichischer Chronist, gest. 1500, siehe Niederst�tter (Anm.
129) 390.

159 Vancsa (Anm. 157) nennt 8000 Mann.
160 MGH SS rer. Germ. N. S. 11, (Unrest) 78; vgl. auch Sokoll 1933, 49.
161 MGH SS rer. Germ. N. S. 11, (Unrest) 78. Der Kaiser selbst beklagt (Monumenta Habsburgica I/1, 471), dass sein lieber Oheim,

der K�nig von B�hmen, sich darnach persondleich mit den seinen bey Erberstor¡ niderslagen hat und aber nichts wider die veindt
gehandelt, sunder allain die unsern beschedigt.

162 MGH SS rer. Germ. N. S. 11, (Unrest) 78; Opll 1995, 207.
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1483 kam es zur Auss�hnung mit dem Kaiser und Veit von Ebersdorf wurde 1484 kaiserlicher Rat. Er muss
zwischen dem 6. November 1484 und dem 17. M�rz 1485 verstorben sein.163

1485 war die Burg Ebersdorf wieder von Kriegshandlungen betro¡en: Diesmal war es, nach den Berichten
Johannes Tichtels zum Jahr 1485, 17. bis 18. M�rz, der ungarische K�nig, Matthias Corvinus, der castrum
ebersdar¡ belagerte und es eine ganze Nacht lang beschoss. K�nig Matthias wurde dabei beinahe in seinem
Zelt/H�uschen von einer aus der Burg abgefeuerten Kugel get�tet.164 Am n�chsten Tag �bergab die Witwe
Veits die Burg an den Ungarnk�nig.165 Am 19. Juli st�rzte K�nig Matthias, der w�hrend schwerer K�mpfe
einen Donauarm zu �berqueren versuchte, vom Pferd ins Wasser. Nach seiner Rettung erholte er sich in
der Burg Ebersdorf.166

Ein weiteres markantes Ereignis in der Geschichte der Burg Ebersdorf war die �bernahme der Herrschaft
durch die Habsburger im Jahr 1499. Circa 50 Jahre danach wurde das Geb�ude zu einer landesf�rstlichen
Residenz ausgebaut.

3.2. Schloss und Herrschaft Ebersdorf nach der �bernahme durch die
Habsburger bis zum Ende des 16. Jahrhunderts

Im Jahr 1499 kamen Herrschaft und Schloss Ebersdorf im Tauschweg an die Habsburger.167 Dass dieser
Tausch nicht freiwillig zustande gekommen war, belegt der Tonfall der Tauschurkunde.168 In dieser diktiert
Maximilian I., vertreten durch seinen Wiener Regenten Wolfgang zu Polheim, den Ebersdorfer Br�dern
Wolfgang und Veit die Bedingungen des Tauschgesch�fts und schreibt ihnen u. a. vor, wieviel Personal ihren
Hausrat h�ten soll und wie lange sie noch in Ebersdorf bleiben d�rfen. Die Ebersdorfer erhielten als Ent-
sch�digung die k�niglichen Schl�sser Ernstbrunn und Mauer, die sicher nicht denselben Stellenwert wie
Ebersdorf hatten.169 Die Ursache f�r das Zerw�rfnis Maximilians mit Veit von Ebersdorf geht aus den
Quellen nicht hervor. Dem Testament des Veit von Ebersdorf aus dem Jahr 1500 ist lediglich zu entnehmen,
dass er in Haft gewesen ist.170 Ein Grund k�nnte gewesen sein, dass Maximilian sich durch die Anwesenheit
der Ebersdorfer in seiner unmittelbaren Umgebung gest�rt gef�hlt hat. Jedenfalls d�rfte es schon l�ngere
Zeit Auseinandersetzungen um die Jagdrechte in den Praterauen zwischen Maximilian und den Ebersdor-
fern gegeben haben, wo die Besitzungen beider Familien aneinander stie�en. 1498 richtete Maximilian ein
Schreiben an seinen Sekret�r Lucassen Praytswert, in dem er Ma�nahmen gegen die Ebersdorfer for-
derte.171 In einem Schreiben an den Hauptmann und die R�te von Wien formulierte er dann seinen �rger
�ber das Verhalten der Ebersdorfer folgenderma�en: ... das dieselben von Eberstor¡ f�r und f�r in solher
Aw jagen und alle Swein und annder wiltpret so wir als obsteet in bemelten unnser Awen hoyen und zu wegen
pringen als pald die oben herab oder unndten herauf in irem zweckel und gejaid geen, an¡ahen und damit
unnser lust gejaid ganntz ver�den sulle.Welches unns in ansehung das uns die selben gejaid so lustigend wol
gelegen auch desthalben ain swein darauf lieber ist dann im wienner wald zehen sein, darumb unns ganntz un-
sweglich und ebel gemaint ist, das die von Eberstor¡ das wiltpret an denselben Ortten dermassen ver�den
und verjagen.172

3.2.1. Die Quellen

Mit der Erwerbung durch die Habsburger gelangte die Herrschaft der Ebersdorfer in das kaiserliche Kam-
mergut. Daher be¢nden sich die Archivalien zur Geschichte der Herrschaft in den Registraturen verschiede-

163 Opll/Perger 1993, 95.
164 Perger 1990, 67; Opll/Perger 1993, 82 Reg. 209 (Quelle: FRA I/1, 31); zur Berichterstattung des Martin Zeiller siehe Kap. 3.3.1.1.
165 FRA I/1, 30 f.; Opll/Perger 1993, 83 Reg. 210; Opll 1995, 214 f.
166 FRA I/1, 31; Perger 1990, 67; Opll/Perger 1993, 84 f. Reg. 218.
167 N�LA, Privaturkunde 3451, 1499 August 10.
168 N�LA, Privaturkunde 3451: ... daz alsdann alle Ungnad so die obgenannt kunigclich Maiestat zu dem gemelten Herrn Veiten von

seiner Verhanndlung wegen gehabt, aufgehebt, ab und tod sein.
169 Sokoll 1933, 54.
170 N�LA, Privaturkunde 3470, 1500 September 19; Sokoll 1933, 54.
171 HHStA, Familienakten, Karton 105 fol. 181r.
172 HHStA, Familienakten, Karton 105 fol. 180r/v, 1498 November 21.

3. Schriftliche �berlieferungen 39

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



ner Abteilungen der nieder�sterreichischen Kammer. Die wichtigste Quelle f�r Ebersdorf stellen die erhal-
tenen Herrschaftsakten aus dem Bestand ,,Nieder�sterreichische Herrschaftsakten�� im Wiener Hofkam-
merarchiv dar.173 Dar�ber hinaus ¢nden sich Eintragungen in den ,,Gedenkb�chern�� des Hofkammer-
archivs174 und in den Hauptrechnungsb�chern des nieder�sterreichischen Vizedomamtes175. Schon H.
K�hnel hat auf die Bedeutung dieses Bestandes f�r die habsburgischen Schlossbauten in Wien und Umge-
bung hingewiesen.176 Weitere Nachrichten ¢nden sich auch im Bestand ,,�lteste Akten der Nieder�sterrei-
chischen Kammer��177 und in den habsburgischen Familienakten178.

3.2.2. Die Herrschaft Ebersdorf und ihre Verwaltung

Aus der Zeit Maximilians I. sind kaum Nachrichten �ber Ebersdorf �berliefert. Erst unter Ferdinand I. £ie-
�en die Quellen zahlreicher. Schloss und Herrschaft standen meist unter der Verwaltung des jeweiligen Hof-
j�germeisters, eine Praxis, die etwa ab Mitte des 16. Jahrhunderts nicht mehr angewandt wurde. Ferdinand
selbst hatte durchaus Interesse an einem guten Zustand der Geb�ude und der Herrschaft. 1524 lie� er einen
Weinkeller im Schloss errichten179 und im selben Jahr erlie� er ein Robotgeneralmandat f�r die Sanierung
bzw. den Neubau des Gartens und der Br�cke180. 1528 zog er die Lehen des verstorbenen und kinderlosen
Hieronymus Hauerl (eine Au, eine Fischweide und eine M�hle) ein und schlug sie zur Herrschaft Ebers-
dorf.181 Weiters teilte er in diesem Jahr dem P£eger Georg von Wolframstor¡ mit, dass er das Slos so unns
zu unnserm Lusst gelegen ist in guetem Paw unnd Wesen halten solle.182 W�hrend des T�rkeneinfalls 1529
wurde auch Schloss Ebersdorf zerst�rt. Georg von Wolframstor¡ beklagte sich in einem Schreiben, dass
das Schloss nicht mehr bewohnbar sei und er mit seiner Frau deshalb inWien wohnen m�sse.183 F�r die drin-
gend notwendigen Bauma�nahmen zur Rettung des Schlosses forderte Wolframstor¡ 2000 Gulden,184 ein
Wunsch, der von der nieder�sterreichischen Kammer aufgrund der herrschenden Finanznot abgelehnt wur-
de185.
Das Problem der Herrschaft Ebersdorf lag in der Finanzierung und Erhaltung der gro�z�gigen Geb�ude
und G�rten. Dazu kamen Kon£ikte zwischen dem jeweiligen P£eger und den kaiserlichen Beamten, beson-
ders den Beamten des Vizedomamtes, da beide Parteien divergierende Interessen und Vorstellungen �ber
die ¢nanziellen Einnahmen und Abrechnungen aus der Herrschaft hatten. So schrieb das Vizedomamt
1562, dass gem�� dem kaiserlichen Befehl die Einnahmen aus der Herrschaft, die der P£eger an das Amt ab-
zuliefern hatte, f�r die Erhaltung des Gartens und der Geb�ude verwendet werden sollten.186 In diesem Jahr
konnte der damalige P£egschaftsverwalter Leonhart Harthaimer nur 198 Gulden, 4 Schilling und 17 Pfen-
nig dem Vizedomamt erlegen,187 eine Summe, die weit unter dem geforderten Bestandzins von 300 Gulden
lag.188 Harthaimer, der zum Protestantismus tendierte, erregte bald den Unmut des Herrschers. Der P£eger
lebte seiner Ansicht nach in dem heyligen waren catolischen Glauben ergerlich unnd gar ver�chtlich, be-
suchte keine Messen und Predigten mehr und hatte zu allem �ber£uss noch jeczo sein Magd, damit er bis-
heer le�chtferrtig gehabt, zu der Ehe genommen. Ferdinand lie� ihn absetzen und gab den Befehl ihn zu
verhaften.189 Dazu d�rfte wohl auch die Aussage des Pfarrers von Ebersdorf beigetragen haben, der u. a. an-

173 HKA, N�HA E 8/A^D; vgl. dazu Brunner 1944^1948, 152^155.
174 Vgl. Brunner 1944^1948, 151; F. Walter, Die sogenannten Gedenkb�cher des Wiener Hofkammerarchivs. Archivalische Zeitschr.

42/43, 1934, 137^158.
175 Vgl. Brunner 1944^1948, 156 f.; allgemein zur Entwicklung des Amtes E. Ernst, Der Steirische Landesvizedom. Studien zur Ge-

schichte der landesf�rstlichen Verwaltung 1494^1624 (unpubl. Staatspr�fungsarb. �sterr. Inst. Geschichtsforsch. Wien 1995).
176 K�hnel 1956, 256.
177 HKA, ANK 4/15, 4/92, 4/243, 4/243a, 4/267, 4/289, 5/23.
178 HHStA, Bestand Habsburgisch-Lothringisches Hausarchiv, Familienakten.
179 HKA, Gedenkbuch 22 fol. 25v.
180 HKA, Gedenkbuch 23 fol. 44r.
181 HKA, Gedenkbuch 29 fol. 57r.
182 HKA, Gedenkbuch 31 fol. 195r.
183 HKA, ANK 4/92 fol. 203r.
184 HKA, ANK 4/92 fol. 203v.
185 HKA, ANK 4/94 fol. 209v.
186 HKA, N�HA E 8/A fol. 158r.
187 HKA, N�HA E 8/A fol. 159r.
188 HKA, N�HA E 8/A fol. 91r, 1554.
189 HKA, N�HA E 8/A fol. 194r, 1563.
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gab, dass Harthaimer ungever 62 in der vasten 2 oder 3 monate nit in di kirchen khomben sei.190 Dar�ber hin-
aus war Ferdinand auch mit seiner Wirtschaftsf�hrung nicht mehr zufrieden, denn Harthaimer h�tte in
Ebersdorf �bl hausgehalten.191 Aus diesem Grund wurde von Kaiser Maximilian II. (1564^1576) folgendes
Prozedere der Abrechnung zwischen demVizedomamt und dem damaligen P£eger Gabriel Seuss verordnet:
Die Einnahmen aus der Herrschaft sollten in eine Truhe so vorhin beim Vizdomb Ambt darzue verordennt
ist, damit sy allein auf die Eberstor¡erischen gebew unnd sunst in khainem werk annderst verwendt werden,
gelegt werden unnd das zu solcherTruhen derVizdomb ainen unnd gedachter Phleger zu Eberstor¡ den ann-
dern Schl�ssl haben sollen.192 Es stellte sich bald heraus, dass diese Anordnung keine Ver�nderungen mit
sich brachte.
Die Haupteinnahmequelle der Herrschaft war die Forstwirtschaft.Von den knapp mehr als 198 Gulden Ein-
nahmen des Jahres 1562 stammten 93 Gulden aus der Holzwirtschaft.193 Jedoch nahm der Holzeinschlag
im Laufe des Jahrhunderts stark ab. Die Kammer in Wien war wegen der geringeren Einnahmen misstrau-
isch, da ihrer Meinung nach in den Auen viel Holz gef�llt wurde.194 Man hatte 1597 den P£eger Stefan Dal-
larin unter Verdacht, dass er v. a. in seine eigene Tasche wirtschaftete, da er das Holz an die M�ller
angeblich zu drey Tallern, auch woll vier, f�nf oder gar sechs Gulden verkhau¡t unnd umgehauen, irer khay.
Mayth. aber h�her nit dann per vier Schilling phenning verraittet.195 Daneben wurde ihm vorgeworfen, das
Holz �ber die Donau ins Marchfeld zu scha¡en und dort damit zu handeln. Daher wurde ohne sein Wissen
eine Untersuchung gegen ihn in Gang gesetzt. Die beiden ,,Spitzel��, Georg Plaz und Thomas Eglaur, legten
dann auch bald einen Bericht vor. Ihr erster Weg f�hrte sie strackhs hinab auf die Schwechait, wo sie den
Mautner Martin Gebl befragten. Dieser konnte ihnen nicht weiterhelfen, lie� aber drei Untertanen rufen,
die aussagten, dass damals wie das Neugepey erpauet das meiste Holz zu Ziegln verprennt worden, ... seithe-
ro lasse dasWilt, so in zimblicher Anzall vorhanden, das Holz aisser der Erlen nit mehr �ber sich khomen.196

Nach dieser Aussage fuhren die beiden weiter nach Ebersdorf und befragten den dort anwesenden Forst-
knecht und den L�wenw�rter. Ihre Aussagen konnten den Verdacht der Kammer auf illegale Gesch�fte des
P£egers auch nicht best�tigen.197 Neben diesem Untersuchungsbericht wurde auch eine Stellungnahme der
Buchhaltung angefordert, die Dallarin ebenfalls entlastete, denn dessen Einnahmen stimmten mit denen sei-
ner Vorg�nger nahezu �berein.198

Neben der Forstwirtschaft betrieb man Viehzucht. In Mannsw�rth wurden zu diesem Zweck an die 500
Schafe gehalten.199

Die Ertragslage der Herrschaft verschlechterte sich zusehends, sodass 1578 der P£eger Benedict Ehn Kaiser
Rudolf II. (1576^1612) bat, ihn als P£eger der Herrschaft zu entlassen und ihm f�r die geleisteten Dienste
eine Pension von 200 Gulden j�hrlich und ^ im Falle seines Todes ^ seinen Nachkommen statt der Pension
2000 Gulden zukommen zu lassen. Denn, so sein Argument f�r diesen Vorschlag, es sei ihm w�hrend seiner
Zeit in Ebersdorf nicht m�glich gewesen, R�cklagen f�r das Alter anzusparen, da er in 15 Dienstjahren f�r
seine T�tigkeit lediglich 250 Gulden pro Jahr erhalten habe.200 Der nachfolgende P£eger Hans Bertoldt
war mit denselben Problemen konfrontiert.
1579 konstatierte die nieder�sterreichische Kammer in einem Schreiben an Erzherzog Ernst, dass der �ber-
schuss der Herrschaft eigentlich f�r die Erhaltung der Geb�ude verwendet werden sollte und nicht f�r die Fi-
nanzierung des Tiergeheges.201 Die Tiere kosteten im Jahr an die 1000 Gulden, dazu kamen noch die 120

190 HKA, N�HA E 8/A fol. 195r.
191 HKA, N�HA E 8/A fol. 194r, 1563.
192 HKA, N�HA E 8/A fol. 21r ^ Schreiben Maximilians II. an den Vizedom, vom 4. Juli 1565.
193 HKA, N�HA E 8/A fol. 159.
194 HKA, N�HA E 8/B fol. 206r, 1597 November 10.
195 HKA, N�HA E 8/B fol. 206v.
196 HKA, N�HA E 8/B fol. 209r/v.
197 HKA, N�HA E 8/B fol. 209v^211r.
198 HKA, N�HA E 8/B fol. 213r.
199 HKA, N�HA E 8/A fol. 655r^669v ^ Visitation der Herrschaft Ebersdorf.
200 HKA, N�HA E 8/A fol. 778r. Er sorgte sich v. a. um seine Kinder und formulierte dies so: ... damit sich nicht allain mier armen

alten Diener, der nun mehr mit Jarn, sowoll auch mit krankhaiten befallen, gnadt erzaigen, sonder fuer gemelte meine arme uner-
zogne Khindlein das t�glich Brott vermitliszt das Almechtigen Segen zue erberben, unnd hinder mein zelassen verho¡t, gehorsam-
bist anzelangen.

201 HKA, N�HA E 8/A fol. 813r; J. Kallbrunner, Zur Geschichte der Menagerien des Wiener Hofes. Monatsbl. VGW 9, 1927, 183^
186.
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Gulden f�r den W�rter, die in dieser Summe nicht enthalten waren.202 1607 erbrachte eine neuerliche Visita-
tion der Herrschaft Ebersdorf, dass die Haltung der wilden Tiere zu kostspielig war. In einer Stellungnahme
des Vizebuchhalters wird in seltener Klarheit ausgedr�ckt, dass auch der Uncost auf die wilden Thier so mit
der Besoldung ains Lewenwartters j�rlich �ber 500 Gulden auftregt zuersparn wer, wo Mitl vorhanden, sol-
che Thierwerkh zubringen, das khundten unsers erachtens wol sein, weil nur ain Lewin und zwen Perrn vor-
handen, wann Ir khay. Mt oder f�rstl. Drl. dasselb verscha¡en und etwo nach Prag f�hren lassen wollen,
wirdt also bei dero allergenedigisten Resolution stehen.203 Die nieder�sterreichische Kammer unterst�tzte
diesen Vorschlag und argumentierte geschickt, dass, da ja nur mehr drei Tiere in Ebersdorf waren, Eur
f�rstl. Durchl. mit so wenig wilden Thiern auch schlechten Lusst haben kh�nnen.204 Auch der Vorschlag
den P£eger einzusparen und durch einen Beamten desVizedomamtes zu ersetzen,205 wurde einige Jahre sp�-
ter verwirklicht, indem die Aufgaben einem Hauptmann �bertragen wurden206.

3.2.3. Wildtiere und Jagd

In Ebersdorf befand sich die erste Menagerie der Habsburger. Die Anzahl der Tiere, die von einem W�rter
betreut wurden, schwankte st�ndig, so hatte Peter Citardus von 1574 bis 1576 drei L�wen und einen B�ren
zu versorgen.207 In einem Schreiben aus dem Jahr 1577 berichtete Citardus, dass er nun eine L�win, B�ren,
einen inndianischen Papagey und Luchse zu beaufsichtigen habe.208 Der hier angef�hrte Tierbestand di¡e-
riert jedoch mit jenem, der aus der Rechnung desVizedomamtes von 1577 hervorgeht. Daraus ist ersichtlich,
dass die Anzahl der L�wen zwischen zwei, drei, vier und f�nf Tieren schwankte. Neben den L�wen befanden
sich damals noch ein Luchs und ein B�r in Ebersdorf.209 An Nahrung erhielten die L�wen am Tag neun
Pfund Fleisch, h�u¢g o¡enbar die Herzen frisch geschlachteter Tiere,210 der B�r Fleisch um acht Kreuzer,
der Luchs musste mit drei Pfund Fleisch am Tag das Auslangen ¢nden.211

Der L�wenw�rter Peter Citardus verstarb 1584. Schon kurz vor seinem Tod verlieh Rudolf II. die Expectan-
zen auf dessen Stelle an Jakob Jaun. Ein Vorgehen, das sein Bruder Erzherzog Ernst als un�blich erachtete,
allerdings sah er ein, dass dis ain solcher Dienst sey, darumben sich villeicht nit vil reissen oderanhalten wer-
den, zu demselben auch nit ain yeder te�glich sei.212 Dennoch bewarben sich nach dem Tod von Citardus ne-
ben Jakob Jaun noch Jakob von G�rz, gewester Elefandtenwarter, und Bernhard Rolt um die Stelle. Da die
Entscheidungs¢ndung o¡enbar l�nger dauerte, urgierte Erzherzog Ernst bei Rudolf II., da die L�wen in
Ebersdorf von der Witwe des Citardus beaufsichtigt wurden und dieses nit thuelich, sonnder bedennklhlich
sey, das des verstorbenen Lewenwarters nachgelassner Wittiben als ainem Weibsbildt diser dienst ferrer ge-
lassen werde.213 Schlie�lich wurde der Posten an Jakob Jaun vergeben.214 Neben diesenWildtieren befanden
sich in Ebersdorf die f�r die Jagd unentbehrlichen Jagdhunde, v. a. ,,englische�� Hunde,215 die der Aufsicht
des L�wenw�rters unterstanden.216

1565 lie� der kaiserliche BauschreiberThomas Eiseler einen Stall f�r 24 Hunde errichten, der 100 Rheinische
Gulden kostete.217 Schon zuvor wurde gut f�r die Hunde in Ebersdorf gesorgt, im Schloss existierte eine ei-

202 HKA, N�HA E 8/A fol. 813v.
203 HKA, N�HA E 8/A fol. 1147v, 1148r. Siehe auch Kap. 3.3.1.1.
204 HKA, N�HA E 8/A fol. 1169r; vgl. dazu auch U. Giese, Wiener Menagerien. Ebersdorf ^ Neugeb�ude ^ Belvedere ^ Sch�nbrunn.

�sterr.-Reihe 165/167 (Wien 1962) 27.
205 HKA, N�HA E 8/A fol. 1169r.
206 HKA, N�HA E 8/A fol. 1396^1403.
207 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 598 (1574) fol. 130v^133r; 599 (1575) fol. 172v^173v; 600 (1576) fol. 167r.
208 HKA, N�HA E 8/A fol. 754r.
209 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 601 (1577) fol. 185r, 186r, 187r/v.
210 HKA, N�HA E 8/A fol. 793v: Dann alzeit ain Persohn wann man nach teglichen frischen Herzen geen Wienn lau¡en ...
211 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 601 (1577) fol. 185r.
212 HKA, N�HA E 8/A fol. 892.
213 HKA, N�HA E 8/A fol. 896.
214 HKA, N�HA E 8/A fol. 1063r ^ Schreiben des Jakob Jaun, Tierw�rter in Ebersdorf, vom 17. Oktober 1605.
215 HKA, N�HA E 8/A fol. 500v; vgl. dazu M. Laichmann, Hunde in Wien. Geschichte des Tieres in der Gro�stadt. WGBl Beih. 1

(Wien 1998); dies., Die kaiserlichen Hunde. Das R�denhaus zu Erdberg in der Organisation der kaiserlichen J�gerei in Nieder-
�sterreich 16. bis 18. Jahrhundert. Forsch. u. Beitr. Wiener Stadtgesch. 34 (Wien 2000).

216 HKA, N�HA E 8/A fol. 793r.
217 HKA, Gedenkbuch 99 fol. 26v, 27r.
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gene Hundtsskuchl, deren Ausstattung 1549 durch einen neuen Herd und den Kauf eines verzinnten Kessels
verbessert wurde.218

In den Gedenkb�chern des Hofkammerarchivs ist eine Abrechnung des Hofj�germeisters Dietrich von
Schwendi �ber das Jahr 1564 zur Hofjagd in Ebersdorf erhalten. Sie enth�lt nicht nur die Ausgaben f�r Jagd-
ger�te wie etwa Wolfspie�e,219 sondern auch den Nachweis f�r die Hege des Wildes. Einige Wiesen in der
Herrschaft waren als Heureserve f�r das Wildbret gedacht und mussten dementsprechend gep£egt werden,
damit die Tiere auch im Winter genug zum Fressen hatten. So ben�tigte man z. B. f�r das Abm�hen einer
,,Oberholz�� genannten Wiese 64 Tagwerk. Alleine 59 Hauer und acht Bauern wurden dann ben�tigt, um
die gesamte Heuernte f�r die Tiere in den Stadel einzubringen und das Heu niederzutreten.220 Um den 23.
Dezember 1564 war eine kaiserliche Jagdgesellschaft in der Herrschaft auf einer Wolfsjagd, bei der die Bau-
ern f�r ihre Dienste vom Kaiser ein Trinkgeld von 2 Gulden und 16 Kreuzern erhielten.221

Die sp�tere Ebersdorfer Menagerie wird in den Quellen zun�chst als Wolfsgarten bezeichnet.222 Wahr-
scheinlich wurden darin W�lfe gehalten, die bei Bedarf anstelle des Wildes gejagt wurden. 1538 wurde dem
kaiserlichen Rentmeister befohlen daf�r zu sorgen, dass alle toten Tiere aus der Gegend zwischen Ebersdorf
und Wiener Neustadt zum Wolfsgarten gebracht w�rden, um dort an die W�lfe verf�ttert zu werden. Dabei
sollte er f�r Pferde, K�he und Ochsen pro Kadaver 15 Kreuzer und f�r ein Schwein, Schaf oder Kalb 4 Kreu-
zer bezahlen.223 Ebenfalls f�r die Wolfsjagd wurden sog. Wolfsplachen angekauft, die f�r ,,gesperrte�� oder
,,umstellte�� Jagden verwendet wurden, bei denen das Wild bereits einige Tage vor der eigentlichen Jagd ein-
gefangen werden musste.224 F�r diese Plachen existierte in Ebersdorf ein eigenes Plachenhaus.225

3.2.4. Bauarbeiten am Schloss (Fig. 1)

3.2.4.1. In der 1. H�lfte des 16. Jahrhunderts

Aus den ersten Jahrzehnten nach der �bernahme des Schlosses durch die Habsburger fehlen Nachrichten
�ber eine Baut�tigkeit. Im August des Jahres 1524 befahl Ferdinand I. dem P£eger von Ebersdorf, Georg
von Wolframstor¡, im Schloss einen Weinkeller zu bauen. Daf�r wurden ihm 100 Pfund Pfennig bewil-
ligt.226 Bereits im M�rz desselben Jahres wurde ein Robotgeneralmandat f�r die Untertanen zu Ebersdorf
erlassen, um die Br�cke zum Schloss zu renovieren und den Garten neu anzulegen.227 Am Jahresende sum-
mierten sich die Kosten f�r Bauarbeiten in Ebersdorf auf knapp mehr als 371 Pfund, die vom Vizedomamt
bezahlt wurden.228

Wie bereits erw�hnt war Ebersdorf nach dem t�rkischen Angri¡ des Jahres 1529 unbewohnbar geworden.
Genauere Angaben �ber den Wiederaufbau oder die Wiederherstellung des Geb�udes in den unmittelbar
darauf folgenden Jahren stehen nicht zur Verf�gung, da die Abrechnungen des Vizedoms f�r �sterreich un-
ter der Enns erst mit dem Jahr 1539 einsetzen. Auch in den Herrschaftsakten ist �ber diesen Zeitraum nichts
�berliefert. Dennoch kann man davon ausgehen, dass das Schloss zu Beginn der 1530er-Jahre wieder be-
wohnbar gemacht wurde, da es v. a. f�r die kaiserlichen Jagden ein wichtiger St�tzpunkt war. 1533 befahl
Ferdinand I. dem Wiener Vizedom, Ebersdorf mit den notwendigen Stallungen, die er zu unnserm nieder-
lenndischen gestiet ben�tigte, auszustatten.229 Im M�rz 1534 teilte Ferdinand dem Vizedom schlie�lich

218 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 583 (1549) fol. 240v, 241r; zur Haltung der Hunde Laichmann 1998 (Anm. 215) 5 ¡.
219 HKA, Gedenkbuch 99 fol. 10v.
220 HKA, Gedenkbuch 99 fol. 9r/v.
221 HKA, Gedenkbuch 99 fol. 10v.
222 Z. B. HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 578 (1542) fol. 304r/v, 305r/v; 579 (1544) fol. 353v; 583 (1549) fol. 240r; 587 (1553)

fol. 187v.
223 HKA, Gedenkbuch 43 pag. 400^401.
224 W. Schlag, Die Jagd. In: H. Knittler (Hrsg.), Adel im Wandel. Politik ^ Kultur ^ Konfession 1500^1700. Kat. Nieder�sterr. Lan-

desausst. 1990 (Wien 1990) 349^351 mit Abb.
225 Vgl. etwa HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 578 (1542) fol. 304r.
226 HKA, Gedenkbuch 22 fol. 25v.
227 HKA, Gedenkbuch 23 fol. 44r.
228 HKA, Gedenkbuch 22 fol. 34v.
229 HKA, Gedenkbuch 40 fol. 226v.
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mit, dass er f�r die Bauarbeiten in Ebersdorf und Himberg 6000 Gulden ausgeben d�rfe und alle notwendi-
gen Bauten, mit Ausnahme des Stalles, Kasten und puedtstdl, errichten lassen solle.230

Nach den erhaltenen Hauptrechnungen des Vizedomamtes begannen die Vorarbeiten f�r einen teilweisen
Neubau des Schlosses im Jahre 1548. Davor wurden nur kleinere Arbeiten abgerechnet, wie etwa die Errich-
tung oder Reparatur von Kachel�fen sowie Tischler- und Zimmererarbeiten, die das Schloss in gutem Zu-
stand erhalten sollten. 1547 wurden Steinmetze auf Kosten des Vizedoms zu einem Lokalaugenschein nach
Ebersdorf gebracht.231 Die Gesamtausgaben f�r das Schloss beliefen sich aber nur auf etwas mehr als 18
Pfund,232 eine Summe, die umfangreichere Arbeiten ausschlie�en d�rfte. Im Jahr darauf arbeitete im Okto-
ber der Steinmetz Meister Benedikt und ,,haute�� 14 Fenster in Zimmern, die auf die Donau ausgerichtet wa-
ren.233 M�glicherweise war hier der Steinmetz Benedikt K�lbl am Werk, der u. a. an der Errichtung des
Hofspitals in Wien mitwirkte.234 Ein Tischler fertigte sp�ter die daf�r n�tigen Fensterrahmen und -l�den
an.235 Daneben arbeiteten die beiden Maurer Jacobo und Sebastian de Canari, die am 30. Dezember 85
Pfund, 7 Schilling und 10 Pfennig f�r ihre Arbeit erhielten.236

Im Jahr 1550 begann man schlie�lich mit dem Neu- und Umbau von Ebersdorf, indem man gleichsam eine
Bauh�tte errichtete. Im Juni begann man einen verfallenen Turm, der o¡enbar in den Graben abgest�rzt
war, abzubrechen und den Graben zu r�umen.237 Das dabei gewonnene Baumaterial wurde f�r den Neubau
wieder verwendet.238 Auch ein Zieglstadl wurde errichtet, um Ziegel vor Ort brennen zu k�nnen,239 es wur-
den Tagwerker so im Schlos die grundt vesst graben, das alt gemaur abprechen,240 ausbezahlt. Mit Schi¡en
wurde das Holz f�r den Ziegelstadel auf der Donau nach Ebersdorf gebracht. Der Ziegler errichtete die Zie-
geltenne und am 24. August gab es bereits ein Laim d�chl (Lehmdach) �ber dem Ziegelofen und das erste
Holz, welches man f�r den Brennvorgang der Ziegel ben�tigte, wurde abgemessen.241 Daneben gingen die
Abbrucharbeiten am alt gemaur weiter.242 Der Teichmeister Hans Pratwisch errichtete einen Graben um
die Auw�lder unterhalb der Schwechat.243 W�hrenddessen gestalteten sich die Arbeiten an der Grundfeste
schwierig. Sie mussten teilweise im Wasser des Burggrabens durchgef�hrt werden. In den Eintragungen
zum Jahr 1550 sind auch die ersten Lieferungen aus dem Dornbacher Steinbruch verzeichnet.244 Da nahezu
pausenlos Transporte mit Baumaterial nach Ebersdorf unterwegs waren und an der Baustelle eintrafen,
war es bald n�tig, die Br�cke zum Schloss zu reparieren. Sie wurde mit Halbb�umen so verst�rkt, dass sie
den zunehmenden Belastungen standhalten konnte.245 Im November dieses Jahres waren die Abbrucharbei-
ten bereits so weit fortgeschritten, dass die Arbeiter den Estrich an einigen Stellen zersto�en konnten,246 im
Dezember wurden die ersten 71.500 Ziegel geschlagen und gebrannt.247

Am 15. Februar 1551 erfolgte die Grundsteinlegung. Dies geschah im Rahmen einer Zeremonie, bei der man
ein mit Wachs verkittetes Glas, in das man Geld unnd annders gegeben hatte, einmauerte. Die Steinmetze
und Maurer erhielten an diesem Tag ein Ehrengeld.248

230 HKA, Gedenkbuch 41 fol. 33r.
231 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 581 (1547) fol. 320r.
232 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 581 (1547) fol. 320v.
233 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 582 (1548) fol. 299r.
234 H. K�hnel, Die Hofburg. Wiener Geschichtsb�cher 5 (Wien, Hamburg 1971) 38; K�hnel 1959, 316^319; E. Nowotny, Geschichte

des Wiener Hofspitals. Forsch. Landeskde. Nieder�sterr. 23 (Wien 1978) 39 f. bezeichnet K�lbl als Kelbl.
235 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 582 (1548) fol. 299v.
236 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 582 (1548) fol. 300r.
237 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 247r.
238 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 247v.
239 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 247v. Siehe auch Kap. 15.3.
240 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 248r.
241 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 248r.
242 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 248r.
243 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 248v.
244 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 249v. Zum Dornbacher Steinbruch A. Kieslinger, Zur Geschichte des

Wiener Sandsteins. Mitt. Deutsche Steinbruch-Kartei, Zweigstelle �sterreich, H. 1 (Wien 1938) 17 ¡.; K�hnel 1956, 261. Im Ge-
gensatz zu anderen Wiener Geb�uden, die im 16. Jh. errichtet wurden, stammt der Stein f�r Ebersdorf, laut den schriftlichen Quel-
len, ausschlie�lich aus Dornbach.

245 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 249r.
246 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 249r.
247 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 249v.
248 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 585 (1551) fol. 252v, 253r; zu �hnlichen Vorg�ngen S. Haider, Kirchturmurkunden vor-

nehmlich aus Ober�sterreich. MI�G 106, 1998, 1^30; siehe auch Kap. 19.3.
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3.2.4.2. Bauverantwortliche, Finanztricks und ein Architekt?

In den erhaltenen Quellen sind die f�r die Abwicklung der Bauarbeiten zust�ndigen Personen genannt. Die
meisten von ihnen sind bereits durch ihre Arbeiten in Wien bekannt. Der erste in Ebersdorf t�tige Bau-
meister war Johann Tscherte, der 1549 die Abrechnungen mit dem Vizedomamt durchf�hrte.249

Ihm folgte Hermes Schallautzer nach, der seiner eigenen Aussage zufolge am 16. M�rz 1546 zum Superin-
tendenten der landesf�rstlichen Geb�ude in Wien bestellt worden war.250 In einer Supplikation an Ferdi-
nand I. aus dem Jahr 1553 gibt er an, bereits seit 28 Jahren in dessen Dienst zu stehen. Au�erdem spricht er
davon, dass er neben den Geb�uden in Wien auch vil ander ansechliche gebeu alhie zu �bersdorf ... ver-
richte.251 Schallautzer k�mmerte sich intensiv um die Bauarbeiten in Ebersdorf, seine Anwesenheit auf der
Baustelle l�sst sich nach den Quellen belegen. So war er z. B. im April 1553 in Ebersdorf, um gemeinsam
mit Paumeister, Maler, Tischler an Ort und Stelle die notwendigen Arbeiten zu besprechen.252 Das Amt
des Bausuperintendenten war nach H. K�hnel ein rein administratives und erforderte gro�es Organisations-
talent.253 Dieses hatte Schallautzer o¡enbar in seiner Funktion als k�niglicher Proviantmeister in den T�r-
kenkriegen der Jahre 1544 und 1545 unter Beweis gestellt, sodass man ihm auch die f�r die umfangreichen
Bauarbeiten in Wien notwendigen logistischen F�higkeiten zutraute.254

Nach dem Tode Schallautzers im Jahr 1561 folgte ihm Thomas Eiseler im Amt nach.255 �ber dessen T�tig-
keit geben die Ebersdorfer Quellen am besten Auskunft. Seine Amtszeit als Bausuperintendent f�llt in eine
Zeit, die von gro�em Geldmangel gepr�gt war. Dementsprechend h�u¢g sind seine Klagen �ber den schlep-
penden Baufortschritt und die Probleme mit den Handwerkern, die lange auf ihre Entlohnung warten muss-
ten. Im M�rz 1562 kam es wegen der ¢nanziellen Schwierigkeiten zu einer Auseinandersetzung mit
Vizedom Hans Widenpeunter, die von Eiseler mit einem Memorial an den Kaiser er�¡net wurde, in dem er
berichtete, dass di 2000 R so di r. khay. Mt etc. auf di Burrkh und Eberstor¡erisch gepew gnedigist verordnet
haben, daz dasselb numals erlegt, welches noch auf di stundt nit beschechen, dardurch das gepew innen steet.
Der Geldmangel sei bereits so gro�, dass manche Handwerker bereits sibendt und acht Monet unbezalt ge-
blieben seien.256 Daraufhin wurde vom Vizedom ein Bericht �ber die Arbeiten und deren Finanzierung ge-
fordert, den er zusammen mit einer �bersicht der Ausgaben f�r Ebersdorf und der Einnahmen aus den
verschiedenen �mtern f�r die Arbeiten an der Hofburg und in Ebersdorf �bergab.257 Widenpeunter be-
schuldigte in seinem Schreiben nun wiederum Eiseler, dass dieser umb meiner Emphang unnd Ausgaben we-
nig wai� noch gewi� Au�ung geben kan, das ich auch kain gelt auf die Gepew mer in Hannden hab.258 In
einem weiteren Schreiben legte Widenpeunter schlie�lich die Finanzierung der Bauarbeiten genauer dar.
Demnach waren ihm Ende September 1561 die Gelder ausgegangen, da aber der Kaiser w�nschte, dass an
der Hofburg und in Ebersdorf gebaut wurde, musste er einige ¢nanztechnische ,,Tricks�� anwenden. Denn
seiner Aussage nach hatte er bis zu diesem Zeitpunkt umb 12600 R laut Particular und Quittungen so dar-
umben vorhanden mer bezalt, dann darauf emphanngen hab, welches ich alles ainziger wei�, von anndern
t�glichen Ambts gefellen genomben und annder Partheien desster mer und lennger aufziehen und warten
hab m�essen lassen, damit nurr die gepew nit steckhen beleiben, in ho¡nung mir w�rden ain ansechlichen Su-
ma gelts gar pald darauf verordnet werden, wie ich da im und sonnderlich durch die khay. Mt. selbst mermal-
len m�ndlich verdr�sst und angesprochen worden, ich soll n�rr dise zway gepew nit steehen lassen.259

249 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 583 (1549) fol. 241r; zu Tscherte siehe K�hnel 1959, 304 ¡.
250 Czeike, Wien Lexikon 5, 60 f. s. v. Schallautzer und K�hnel 1959, 311 geben den 17. M�rz 1547 als Datum der Ernennung Schal-

lautzers zum Superintendenten an. Dies widerspricht dem angegebenen Schreiben vom 16. M�rz 1546 (WStLA, Hauptarchivak-
ten, Ser. B Nr. 546 fol. 1r); zu Schallautzer auch F. Czeike, Wien und seine B�rgermeister. Sieben Jahrhunderte Wiener
Stadtgeschichte (Wien 1974) 153^155; ders., Hermes Schallauczer. JbVGW 15/16, 1959/60, 70^81.

251 WStLA, Hauptarchivakten, Ser. B 546 fol. 1r/v.
252 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 587 (1553) fol. 188r.
253 K�hnel 1959, 311.
254 K�hnel 1959, 311.
255 Zu Thomas Eiseler d. J. siehe Czeike, Wien Lexikon 2, 147 f. s. v. Eiseler (R. Perger).
256 HKA, N�HA E 8/A fol. 163r; zu dieser Auseinandersetzung siehe auch H. K�hnel, Die Stallburg. AnzWien 98, 1961, 214 f.
257 HKA, N�HA E 8/A fol. 166. Zu dieser Zusammenstellung siehe auch Tietze 1908, 6, der jedoch die Rechnungsb�cher des Vize-

domamts nicht ber�cksichtigt hat.
258 HKA, N�HA E 8/A fol. 166v, 167r.
259 HKA, N�HA E 8/A fol. 176r.
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Nunmehr f�rchtete er um seine Reputation, da, wenn nicht bald Geld in die leeren Kassen kommen w�rde,
das Amt und er verluren sonnst glauben und trawen.260

1565 legte Thomas Eiseler eine Expertise �ber einen neuerlichen Umbau in Ebersdorf vor.261 Die Initiative
daf�r ging vom kaiserlichen K�chenmeister Zwickl aus, da f�r sein Personal im Schloss w�hrend der Jagd-
saison im Winter keine geeigneten R�ume vorhanden seien. Dar�ber hinaus geht aus dem Akt hervor, dass
man das Wasser, welches man zum Kochen benutzte, kostspielig mit Wagen nach Ebersdorf transportieren
musste. F�r beide Missst�nde sollte Eiseler Abhilfe scha¡en. Interessant sind v. a. seine Aussagen zur Was-
serversorgung. Demnach war urspr�nglich noch unter Ferdinand I. geplant gewesen, einen Brunnen au�er-
halb des Schlosses neben der Schwechat zu schlagen und das Wasser dan mit einem Redl in das Schlos
th�rn ainem ubersich und dan in gartl und zu einem Luft inn alle Zimmer zuf�ren.262 Da man aber mit der
Qualit�t des Brunnenwassers im Schloss nicht zufrieden war, sollte ein weiterer Brunnen gegraben werden.
Eiseler lehnte dies ab, denn es w�rd ainWasser sein. Da sich das Schloss in den Auen der Donau und Schwe-
chat befand, wurden die Quellen �berall aus deren Wasser gespeist: Ich acht f�r ware des Prunnenwasser so
vorhanden f�r ain zimbleich gut Wasser und ist nit kalchenn wie sie sagen, man w�rd an diesem Orth hart
ain underschiedt desWassers habenn, man grab nun an welchen Ort man w�lle ain ander Prun.263 Der enga-
gierte und vielleicht auch streitbare Bausuperintendent wusste auch den Schuldigen, der eine befriedigende
L�sung des Wasserproblems im Schloss bisher verhindert hatte. F�r ihn war das Hans Gasteiger, der f�r
die Errichtung einer ,,Wasserkunst�� 600 Taler verlangte, neben allen anderen Kosten, die man daf�r zu be-
gleichen hatte.264 M�glicherweise h�tte Gasteiger auch in Ebersdorf ein Wasserwerk wie in der Wiener Hof-
burg errichten sollen, um die Wasserversorgung des Schlosses zu gew�hrleisten, konnte dieses aber nicht
zufrieden stellend herstellen.265

Am 31. Dezember 1550 verzeichnet die Vizedomhauptrechnung den Namen des ,,Maurers��, der die Bauar-
beiten in Ebersdorf geleitet und vielleicht auch den Entwurf f�r das Geb�ude geliefert hat. Es ist dies La-
rennzen Ferowosco, der 65 Pfund f�r seine T�tigkeit erhielt.266 Au�erdem wurde ihm weitere Bezahlung
auf k�n¡tige Abreittung in Aussicht gestellt. Er starb aber bereits imVerlauf des n�chsten Jahres. Daraufhin
f�hrte Peter Ferabosco, gedachts Maister Larenz seligen Brueders, o¡enbar die Arbeiten weiter.267

Die Jahre 1550 bis 1565 brachten die gr��ten Ausgaben f�r den Bau in Ebersdorf. Zusammen mit den ande-
ren Bauten in Wien belasteten diese das Budget der landesf�rstlichen Finanzverwaltung bis aufs �u�ers-
te.268 Da f�r die Finanzierung der Bauten in Ebersdorf der nieder�sterreichische Vizedom zust�ndig war,
kam es zwischen diesem und den Aufsehern der landesf�rstlichen Bauten immer wieder zu Auseinanderset-
zungen. So auch in Ebersdorf.

3.2.4.3. Ausstattung, Reparaturen und Bauarbeiten in der 2. H�lfte des 16. Jahrhun-
derts

Aus dem Schreiben des P£egers Gabriel Senus vom Juli 1565 erfahren wir, dass eine Br�cke �ber den
Schlossgraben wieder in einem so schlechten Zustand war, dass es f�r den Kaiser gef�hrlich gewesen w�re,
dar�ber zu fahren.269 Auch die Inneneinrichtung bedurfte einer Ausbesserung und Erneuerung, da Tische
und Tafeln und andere M�bel vom Hin- und Hertragen und in die ,,Auen-F�hren�� zerbrochen waren.270

260 HKA, N�HA E 8/A fol. 176v.
261 HKA, N�HA E 8/A fol. 314r/v.
262 HKA, N�HA E 8/A fol. 314r.
263 HKA, N�HA E 8/A fol. 314v.
264 HKA, N�HA E 8/A fol. 314v; zu Hans Gasteiger siehe K�hnel 1956, 270.
265 K�hnel 1956, 270.
266 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 249v.
267 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 585 (1551) fol. 257r. Es k�nnte sich bei jenem um den Maler und Architekten Pietro Fer-

rabosco (geb. um 1512, gest. nach 1588) handeln, der ab 1548 in kaiserlichen Diensten t�tig war. 1552 erbaute er das Schweizertor
in der Hofburg und ab 1569 �bernahm er den Bau des Neugeb�udes. Siehe Czeike, Wien Lexikon 2, 284 s. v. Ferrabosco Pietro;
vgl. auch Kap. 24.2.

268 Vgl. dazu A. Huber, Studien �ber die ¢nanziellen Verh�ltnisse �sterreichs unter Ferdinand I. MI�G Ergbd. 4 (Wien u. a. 1893)
180^247.

269 HKA, N�HA E 8/A fol. 477r/v.
270 HKA, N�HA E 8/A fol. 477v.
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Weiters berichtet der P£eger, dass ein Hagelsturm fast alle Fensterscheiben an der Wetterseite zerschlagen
habe und im ,,alten Stock�� der Regen in alle Zimmer geronnen sei.271 Der ,,alte Stock�� wurde 1584 abermals
genannt, als man dem Bauschreiber Leonhart Polster auftrug, das P£aster in dessen Hof und in der Schloss-
einfahrt richten zu lassen.272

In den Jahren 1577 bis 1584 erfolgten Ausbesserungen und Neuerrichtungen von �fen mit alten und neuen
Kacheln. Im Zusammenhang mit diesen Arbeiten wurden der ,,alte Stock��273 und der ,,neue Stock��274, ein
,,Turm beim �u�eren Tor��275, ein ,,alter Turm��276, verschiedene Zimmer und ein neuer Schnegkh277 er-
w�hnt.
Bez�glich einer gro�en Uhr, wohl jener des Uhrturms auf dem S�dteil des Uhrtrakts, schrieb der P£eger
Hans Berchtold im Jahr 1584 an Erzherzog Ernst, dass das 1576 reparierte Uhrwerk278 nacheinander nun
St�ck f�r St�ck zerbrochen sei. Man solle die Reparatur bei einem geeigneten Uhrmacher veranlassen.279

Daraufhin sah sich der Bauschreiber die Uhr an und meinte, dass dort eine Schlaguhr n�tig sei und erteilte
den Auftrag diese einzubauen.280

Seit dem Jahr 1566 wurden v. a. Ausstattungsarbeiten von Glasern, Hafnern, Hauern, Maurern, Schlossern,
Schmieden, Tischlern, Verputzherstellern und Zimmerleuten abgerechnet.281 1564 bis 1565 arbeiteten die

271 HKA, N�HA E 8/A fol. 477r; siehe auch Kap. 19.3. Zur Annahme, dass der ,,alte Stock�� der Uhrtrakt war, siehe Kap. 8.3 und
24.2.

272 HKA, N�HA E 8/A fol. 890.
273 HKA, N�HA E 8/A fol. 878.
274 HKA, N�HA E 8/A fol. 881v. Zur Vermutung, dass es sich bei dem ,,neuen Stock�� um den Z�glingstrakt handeln k�nnte, siehe

Kap. 8.3 und 24.2.
275 HKA, N�HA E 8/A fol. 880v. Zu einem Tor neben einem (heute nicht mehr erhaltenen) Turm (N�LA, Privaturkunde 1553, Tei-

lungsurkunde von 1401), vermutlich dem Haupttor im S�dtrakt, siehe Kap. 3.1.2 und 24.1. Auf dem Fresko im Palazzo Vecchio
in Florenz ist rechts vom Eingangstor ein niedriger Torturm dargestellt. Siehe Abb. 14 und Kap. 4.1.1.

276 HKA, N�HA E 8/A fol. 880v. Hierbei k�nnte evtl. der s�dwestliche Turm auf den Abbildungen des 17. Jahrhunderts gemeint sein
oder ein anderer Turm in der Umfassungsmauer. Siehe auch Kap. 4.1 und 5.1.3.

277 HKA, N�HA E 8/A fol. 881r. Beim neuen Schnegkh k�nnte es sich um ein Treppenhaus mit Wendeltreppe im Uhrtrakt handeln.
Siehe auch Kap. 6.3 und 24.2. Vgl. F. Mielke, Handbuch der Treppenkunde (Hannover 1993) Glossar 295.

278 HKA, N�HA E 8/A fol. 754. Siehe auch Kap. 6.8.
279 HKA, N�HA E 8/A fol. 887.
280 HKA, N�HA E 8/A fol. 886. Bereits 1556 wurden Ausgaben f�r eine neue gro�e Schlaguhr verzeichnet ^ HKA, N� Vizedomamt,

Hauptrechnung 590 (1556) fol. 208r.
281 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 595 (1566) fol. 297v, 298r/v; 596 (1569) fol. 314r/v, 315r/v; zu den Glaserarbeiten siehe

auch Kap. 19.3.

Fig. 1: Ausgaben in den Jahren 1542 bis 1603 f�r Bauarbeiten in Gulden.
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oberitalienischen Steinmetze Bartholom�us Pethan und Antonio Pozzo an T�ren und Fenstern f�r das
Schloss Ebersdorf.282

Auch aus dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts sind immer noch Ausgaben f�r Bauarbeiten und Repara-
turen �berliefert, diese sind aber wesentlich geringer als jene aus der Zeit zwischen 1550 und 1565. Sie wur-
den als Kosten f�r paw und pesserung des Schlo� unnd Lustgartten zu Eberstor¡ verzeichnet.283 Au¡�llig
ist hierbei, dass in den Summen der Ausgaben f�r Bau- und Ausbesserungsarbeiten oft auch die Kosten f�r
die Haltung des Ge£�gels inkludiert sind.284

Der gro�e Ausbau der Schlossanlage wurde im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts wohl auch wegen der
¢nanziellen Probleme beendet, deren Ursache in den im Vergleich zu den Ausgaben meist wesentlich gerin-
geren Einnahmen liegt.285

3.3. Das Schloss in den historischen �berlieferungen vom 17. bis zum
19. Jahrhundert

Die Rekonstruktion der Geschichte des Schlosses dieser Jahrhunderte kann nach den vorhandenen und ein-
gesehenen �berlieferungen nur in groben Z�gen erfolgen, da das Hauptaugenmerk auf die Erforschung
der mittelalterlichen und renaissancezeitlichen Quellen und baulichen �berreste gerichtet war.

3.3.1. Die Quellen

Aus diesem Zeitraum sind mehr �berlieferungen erhalten als aus den Jahrhunderten davor. Neben hand-
schriftlichen Quellen liegen nun auch zahlreiche gedruckte Werke vor. Lediglich ein Teil der ungedruckten
Quellen im Hofkammerarchiv konnte eingesehen werden.286 Da dieses handschriftliche Material so um-
fangreich ist, wurden haupts�chlich jene Quellen eingesehen, die mit der Baugeschichte in Zusammenhang
stehen. F�r unsere Fragestellungen sind v. a. die Reisebeschreibungen von Nutzen, deren Autoren selbst in
Kaiserebersdorf waren und das Schloss beschrieben.

3.3.1.1. Beschreibungen des Schlosses aus dem 17. und 18. Jahrhundert

Lassen wir hier einzelne Autoren zuWort kommen: DerTextautor von Matth�us Merians287 topogra¢schen
Ansichtswerken, der Gelehrte Martin Zeiller (geb. 1589, gest. 1661), �berliefert im ersten Band der ,,Topo-
graphia Provinciarum Austriacarum�� aus dem Jahre 1649: Eberstor¡ /an der Schwechat /so da in dieTho-
naw f�llt / vnd 2. Meil Wegs vnter Wien gelegen / so die Alten Alam novam genant haben. Gerardus de
Roo288 nennet dieses Eberstor¡ eine Statt / vnd sagt zu Anfang de� 10. Buchs /da� Anno 1485. K�nig Mat-
thias Corvinus au� Ungarn289 / als er ihme diesen Orth einzunemmen f�rgenommen / schier in Gef�hrlich-

282 Lietzmann 1987, 80 Anm. 189.
283 Z. B. HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 597 (1574) fol. 211r, 276r.
284 Z. B. HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 604 (1582) fol. 300r.
285 Z. B. HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 604 (1582) fol. 33r, 300r.
286 HKA, N�HA E 8/A 1525^1769; HKA, Gedenkb�cher und HKA, N�K Indizes. Die Quellenrecherchen wurden haupts�chlich

von Thomas Just durchgef�hrt.
287 Matth�us Merian der �ltere (geb. 1593, gest. 1650) war Kupferstecher, Buchh�ndler und Verleger von v. a. topogra¢schen Wer-

ken. Dazu siehe U. V. Fuss, Matthaeus Merian der �ltere. Von der lieblichen Landschaft zum Kriegsschauplatz ^ Landschaft als
Kulisse des 30j�hrigen Krieges (Frankfurt am Main, Berlin u. a. 2000) 23^26.

288 Zu Gerhard von Roo siehe J. Hirn, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte seiner Regierung und seiner L�nder 1 (Inns-
bruck 1885) 345^348. Er stammte aus Holland und war seit 1580 als Bibliothekar und Kunstk�mmerer in den Diensten der Habs-
burger im Schloss Ambras (Innsbruck) t�tig. Er sammelte historische �berlieferungen in lateinischer Sprache und schrieb 1588
das Opus: Etliche der f�rnehmsten und schriftwirdigen historien von den alten f�rsten und erzherzogen des l�bl. haus Oesterreich,
dessen Druck geplant war. Doch starb de Roo vor der Buchausgabe. Die Wiederaufnahme und Publikation des Themas erfolgte
durch Conrad Decius von Weidenberg, Annales rerum belli domique ab Austriacis Habspurgicae gentis Principibus, a Rudolpho
primo, usque ad Carolum V. gestarum ... (Innsbruck 1592). Eine Neuau£age dieses Werks in deutscher Sprache erfolgte 1621: G.
de Roo, Annales, Oder Historische Chronick / der durchleuchtigisten F�rsten und Herren Ertzhertzogen zu Oesterreich, Habs-
purgischen Stammens f�rnemlich von Rudolpho dem Ersten ... bi� au¡ Carolum den F�n¡ten ... (Augsburg 1621).

289 Zeiller muss hierf�r wohl de Roo 1621 (Anm. 288) 358 herangezogen haben. Zur zeitgen�ssischen �berlieferung der Einnahme
von Ebersdorf durch Matthias Corvinus im Jahre 1485 siehe Kap. 3.1.2.
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keit de� Lebens kommen were. Dann dieweil Er in einem schlechten H�u�lein zuTisch sasse /seye ein eisine
Kugel au� der Statt geschossen /durch dieWand gangen /vnd nahendt bey ihme nidergefallen. Daher Er er-
z�rnet worden /die Statt mit h�chstem Gewalt angegri¡en /dieselbige eingenommen / vnnd ein Siegherr in
das L�ger vorWien widerkehret habe ... Ist der Zeit ein sch�ner Fleck /sampt einem herrlichen K�yserlichen
Pallast / vnd dabey etliche Thierg�rten /darinn /vor dem n�chsten Bethlenischen Krieg290 /wie wir berich-
tet worden / L�wen / Leoparden / vnnd Beeren291 / jede verschlossen /gehalten worden. Ob solche der Zeit
noch allda � / ist vns nicht eygentlich bewusst ...292 Es ist nicht sicher, ob Zeiller selbst Ebersdorf besichtigt
hatte.293 Der Hinweis, dass ihm �ber den Palast und die Tierg�rten berichtet wurde, und er nicht wisse, ob
die exotischen Tiere noch immer dort seien, k�nnte darauf hindeuten, dass er sich nicht in Ebersdorf aufge-
halten hat. Es ist aber auch denkbar, dass seit seinem Besuch in Ebersdorf bis zum Zeitpunkt seines Nieder-
schreibens viel Zeit vergangen ist.
In dem Reisetagebuch des sachsen-weimarischen Gesandten Johann Sebastian M�ller,294 das 1714 von sei-
nem Sohn Johann Joachim M�ller herausgegeben wurde, wird das Schloss Ebersdorf, das Johann Sebastian
M�ller am 6. und 16. April 1660 besucht hatte, folgenderma�en charakterisiert: Das Kayserl. Lust- und
Jagd-Hau� ist in Quadrat von 4. Stock-Wercken erbauet / vor den Gem�chern inwendig Galerien / darauf
wie auch in allen Gem�chern und Kammern / allerhand rare Geweihe / sonderlich in der Kayserl. Schla¡-
Cammer die rahresten Geh�rne allerley seltener Arten zu sehen. Die vornehmsten Zimmer / so an einander
/ seynd die Ritter-Stube / Anti Camera295 / Audienz-Stube / das Kayserl. Gemach / darinnen unterschie-
dene E�gies296, gro� und klein / jung und alt /Mannes und Weibes-Persohnen /unter andern Hertzog Wil-
helms zu Cleve297 und einer F�rstin von Braunschweig Contrefaits298 / der Garten daran ist etwas klein /
die Quartiere mit Buchs-Baum besetzet /unter denen war eins wie ein Adler formiret.299

Auch Johann Basilius K�chelbecker war eine Zeit lang Hofmeister und Reisebegleiter junger Edelleute.300

�ber das Schloss in Kaiserebersdorf berichtete er 1732, das er ^ so scheint es ^ selbst besichtigt hatte: Es hat
solches einen sch�nen viereckigten Hof, und bestehet aus einem Corps de Logis301 und zwey Fl�geln; Solches
ist drey Stockwerck hoch, und hat eine sch�ne Treppe, durch welche man von aussen gleich hinauf in einen
grossen Saal, und aus diesen in die K�yserliche Gem�cher kommt. Auf diesem Saal siehet man nichts als
Jagd-St�cken, so wohl gemahlet als ausgestop¡t. Unter solchen sind nun die vornehmsten, ein ausgestop¡ter
L�we, verschiedene ausgesto¡te Hirsche, worunter einer, laut des daselbst be¢ndlichen Gem�hldes, ein
Zwitter soll gewesen sein; Ein ausgestop¡ter Wol¡, ein ausgestop¡tes wildes Schwein, Rehe, und was der-
gleichen mehr. An den W�nden stehen allerhand Hirsch-K�p¡e, mit curieusen Geweihen, verschiedene
sch�ne Gem�hlde, und andere merckw�rdige Sachen. Aus diesen Saal gehet man lincker Hand in die K�y-
serlichen Zimmer, in welchen viel sch�ne und rare Gem�hlde und Schildereyen, so wohl von Portaits der K�y-
serl. Familie, als auch von Landscha¡ten, St�dten, Thieren, Fischen z. c. Ingleichen verschiedene sch�ne
Uhren, und andere Curiosa zu sehen. Auf dem lincken Fl�gel sind die Zimmer des ehemahligen R�mischen

290 Zu den Truppen des Bethlen Ga⁄ bor siehe unten Kap. 3.3.2.1.
291 Bei einer Visitation der Herrschaft Ebersdorf im Jahre 1607 wurden eine L�win und zwei Tanzb�ren vermerkt, HKA, N�HA E 8/

A fol. 1146r; zu den hohen Kosten der Tierhaltung siehe unten Anm. 322.
292 M. Merian, Topographia Provinciarum Austriacarum ... (Frankfurt 1649; Faksimile Kassel, Basel 1963) Kap. 1 Topographia

Austriae 51.
293 Nach L. H. W�thrich, Das druckgraphische Werk von Matthaeus Merian d. Ae 4. Die gro�en Buchpublikationen 2. Die Topogra-

phien (Hamburg 1996) 5 und 246 betreute er in seiner Stellung als Hofmeister ab 1612 die S�hne von Freiherrenfamilien in Linz
und hielt sich ab 1615 eine Zeit lang in Schloss Zeillern bei Amstetten (Nieder�sterreich) auf. Mit allen seinen Sch�tzlingen ging
er auf Bildungsreise, sodass er f�r seine Beschreibungen von �sterreich unter und ob der Enns in der ,,Topographia Provinciarum
Austriacarum�� auch auf eigenes Wissen zur�ckgreifen konnte. 1629 lie� er sich in Ulm nieder und reiste, soweit bekannt, danach
nicht mehr. Au�erdem ist �berliefert, dass er 1622 auf der Donau per Schi¡ nach Wien reiste. Dazu: G. Poremba, Martin Zeiller
und seine Reisebeschreibungen �sterreichs und S�ddeutschlands (Dipl. Univ. Wien 1992) 84.

294 H. Tersch, Die Kategorisierung des Blicks. St�dtische Identit�t in Wien-Berichten der fr�hneuzeitlichen Reiseliteratur. Fr�hneu-
zeit-Info 10/1^2, 1999, 113.

295 Italienisch: Vorzimmer.
296 Franz�sisch: Bildnisse.
297 M�glicherweise Herzog Wilhelm V. der Reiche von J�lich-Berg-Kleve (Herzog 1539^1592), er heiratete 1546 Maria von Habs-

burg, Tochter Ferdinands I.
298 Franz�sisch: Konterfei, Abbild.
299 Rei�e-Diarium 1660: zu Ebersdor¡, Freitag 6. und 16. April 1660.
300 H.-Ch. Slanec, Wien und die Wiener in Reiseberichten und Beschreibungen deutscher Reisender des 16.^18. Jahrhunderts (Dipl.

Univ. Wien 1994) 36.
301 Hervorgehobenes mittleres Hauptgeb�ude eines Schlosses f�r Wohn- und Repr�sentationszwecke.
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K�nigs Josephi annoch zu sehen, in welchen man nebst andern sch�nenTableaux die ersten R�mischen K�y-
ser bis zu Ende des dritten Seculi siehet. Auf dieser Seite auch die K�yserliche Capelle so gar artig gebauet
ist. Gegen �ber, in dem lincken Fl�gel, haben ehemals einige K�yserliche Ministres und die Hof-Klerisey302

logiret; Das dritte Stockwerck aber war vor das K�yserliche Frauen-Zimmer destniret.303

Leider verliert man bei K�chelbeckers Schlossrundgang bald die Orientierung, da man im Unklaren dar-
�ber gelassen wird, von welchem Standpunkt aus er sich immer nach links bewegte: Linker Hand befanden
sich die kaiserlichen Zimmer, im linken Fl�gel waren die Zimmer des ehemaligen K�nigs Joseph304 und
die Schlosskapelle, �ber deren Lage wir als einzige sicher sein k�nnen, da sie damals wie auch heute noch
von der hofseitigen Eingangsseite vom Betrachter aus rechter Hand liegt (Abb. 10).305 Ihr gegen�ber, nach
K�chelbecker wieder links und ohne Angabe der Himmelsrichtung, wird ein weiterer Fl�gel, jener der kai-
serlichen Ministres und der Hof-Klerisey, genannt. Ob dieser nun mit dem Z�glingstrakt, dem Westteil des
Uhrtrakts oder gar mit dem S�dtrakt zu identi¢zieren ist ^ denn alle diese Fl�gel sind als der Kapelle gegen-
�berliegend zu betrachten ^, entzieht sich unserer Kenntnis.
Fand Zeiller 1649 am herrlichen kaiserlichen Palast besonders dieTierg�rten mit den exotischen,wildenTie-
ren erw�hnenswert, beeindruckten M�ller 1660 die vornehmen Zimmer, die zahlreichen, �blicherweise in
Jagdh�usern vorzu¢ndenden Geweihe und die Bildnisse, hier vorwiegend wohl jene ihm bekannter Pers�n-
lichkeiten. K�chelbecker interessierten 1732 v. a. ^ neben der Abfolge der barocken Zimmer und den Gem�l-
den ^ die ausgestopften Jagdtroph�en. Bemerkenswert ist auch, dass K�chelbecker drei Stockwerke des
Uhrtrakts, M�ller hingegen vier beschreibt. Man kann dar�ber mutma�en, aus welchen Gr�nden die Auto-
ren voneinander abweichen, ob ein Irrtum vorliegt oder ob beide Recht haben und das Geb�ude um ein Ge-
scho� reduziert wurde. Letzteres scheint vom Baubefund her allerdings eher unwahrscheinlich zu sein.

3.3.2. Die Geschichte und Bedeutung des Schlosses vom 17. bis zum 19. Jahr-
hundert

3.3.2.1. Kriegerische Ereignisse zu Beginn des 17. Jahrhunderts

Ein Jahr nach dem Beginn des Drei�igj�hrigen Krieges, im November 1619, lagerte der siebenb�rgische
F�rst Bethlen Ga⁄ bor mit seinen 50.000 Mann starken Truppen ^ bereit zum Vormarsch auf Wien ^ in (Kai-
ser-)Ebersdorf.306 Noch in demselben Monat gab Bethlen Ga⁄ bor die Belagerung Wiens auf.307

�ber dieses Ereignis berichtet Zeiller im Zuge seiner Schilderungen �ber das Schloss in Eberstor¡ Folgen-
des: ... wie es gemeldtem Pallast in selbigem Ungar: vn[d] B�hmischen Krieg ergangen seyn mag / ist vns
nicht eygentlich bewusst; ausser / da� in einer Relation stehet / die Ungarn h�tten das Schlo� allhie Anno
1619 eingenommen; vnd / in einer andern /dass sie allda Anno 1620. eingefallen seyen.308

Auch Franz Anton de Paula Gaheis erw�hnt die ungarischen V�lker des Bethlen Ga⁄ bor, die 1620 Ebersdorf
�berfallen haben sollen.309 In den Herrschaftsakten Ebersdorf des Hofkammerarchivs310 ¢ndet sich jedoch
keine Nachricht �ber dieses Ereignis. Ob und in welchem Ausma� das Schloss Ebersdorf unter den Truppen
gelitten hat, geht aus den eingesehenen zeitgen�ssischen Quellen nicht hervor.311

Laut M. A. Becker soll das Schloss nach dem Einfall der Bethlen�schen Scharen (1620) unter Kaiser Ferdi-
nand II. (1619^1637) erweitert worden sein. Er l�sst uns aber im Unklaren dar�ber, woher er diese Informa-
tion hatte.312

302 Klerisey: Priesterschaft.
303 K�chelbecker 1732, 842 f.
304 Joseph I. (geb. 1678, gest. 1711).
305 Zur Lage und Baugeschichte der Kapelle siehe Kap. 7.
306 K. Vocelka, Die Stadt und die Herrscher. In: P. Csendes/F. Opll (Hrsg.), Wien. Geschichte einer Stadt II: Die fr�hneuzeitliche Re-

sidenz [16. bis 18. Jahrhundert] (Wien 2003) 41.
307 K. Vocelka, Kirchengeschichte. In: Csendes/Opll (Anm. 306) 330.
308 Merian (Anm. 292) 51.
309 Gaheis 1801, 31; Gaheis 1794, 152 spricht von einer schrecklichen Niederlage, die Bethlen Ga⁄ bors ungarische V�lker anrichteten.
310 HKA, N�HA E 8/A.
311 Entsprechende �berlieferungen dazu m�ssten noch ausgeforscht werden.
312 Becker 1879^1885, 421.
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Ein Bericht �ber die Bauzust�nde der kaiserlichen Lusth�user liegt vom 14. April 1621 vor.313 Darin hei�t es
�ber Ebersdorf: Andern da� Eberstorfer gebeu, ist auch von erst h�chtsernendter khay. May. Maximilliano
Ser: bi� auf den hindern Alten Stockh314 erhebt worden, diser Alte Stockh ist an iezo so Pauf�llig315 und da-
bey zubesorgen da� derselbe, wie auch das ganze Tachwerch316 eingehen m�chte, dahero dann dessen reme-
dierung317 zum h�chsten von n�then, und darmit khain Stundt zuvers�umben ist.318 Eine Verbindung zu
den Kriegshandlungen 1619/1620 ist aber nicht feststellbar.

3.3.2.2. Die Nutzung des Schlosses im 17. Jahrhundert

,,Die Glanzperiode des Ebersdorfer Schlosses beginnt zur Zeit Kaiser Ferdinands II., als bei Verm�lungen
am kaiserlichen Hofe das Schloss zur letzten Nachtstation der Braut bestimmt wurde, ehe man sie in feierli-
chem Aufzuge nach Wien f�hrte. Zum erstenmale geschah dies am 15.^20. Febr. 1631 bei der Verm�lung
von Ferdinands gleichnamigem Sohne mit der Infantin Maria Anna; dann 1666 (am 5. Sept.), als Kaiser
Leopolds I. Braut, Infantin Margareta ins Land kam; zuletzt 1699 (am 21. Febr.) bei der Verm�lung Kaiser
Josefs I. mit Wilhelmine Amalie von Braunschweig ... Zu dieser Bedeutung des Schlosses Ebersdorf kam
noch die Vorliebe f�r die Jagd, die bei dem Kaiser Ferdinand II., dessen Sohne (Ferdinand III.) und Enkel
(Leopold I.) ein so bezeichnendes Merkmal ihrer Pers�nlichkeit bilden, dass man sich wundern muss, sie
noch in keiner Monographie behandelt zu ¢nden.��319 Die Jagd in den Augebieten um Ebersdorf war wohl
der Hauptgrund f�r die dortigen Aufenthalte der kaiserlichen Familie. Vom 29. Januar 1632 stammt eine
Anweisung zum Ankauf von Futter f�r das Wild im Ebersdorfer Jagdrevier im Wert von 2000 Gulden.320

In den Monaten Oktober und November weilte h�u¢g der ganze Hof in Ebersdorf.321

3.3.2.3. Baut�tigkeiten am Schloss in der 1. H�lfte des 17. Jahrhunderts

Der P£eger von Ebersdorf Mathias von Plawenstein bot 1607 dem Kaiser Rudolf II. (1576^1612) ein Darle-
hen von 4000 Gulden ,,zur Baubesserung der Herrschaft�� an.322 Als Gegengabe forderte er die Zinsen aus
den j�hrlichen Renten der Herrschaft Ebersdorf. Der Kaiser ging darauf ein. ,,Wie die dargeliehene Summe
verwendet worden, ist aus den Acten nicht zu ersehen.��323 Allerdings liegen aus sp�teren Jahren (1627 und
1639) Schriftst�cke vor, in denen es um Reparatur- und Bauma�nahmen am Schloss geht, die sich auf knapp
4000 Gulden (3968 R 15 tl) belaufen.324

Eine Ausbauphase k�nnte es unter Ferdinand II. im 1. Viertel des 17. Jahrhunderts gegeben haben. Aus dem
oben genannten Bericht vom 14. April 1621 erfahren wir, dass der hintere alte Stock ganz bauf�llig war. Im
Archiv des Steinmetzmuseums von Kaisersteinbruch ¢nden sich Belege, aus denen hervorgeht, dass Stein-
metzmeister aus Kaisersteinbruch 1618 in Kaiserebersdorf (am Schloss?) t�tig waren.325 Am 6. Dezember
1625 und am 20. Oktober 1627 erging an den P£eger Anton Milser326 der Auftrag, ,,Baumaterial zum bevor-

313 HKA, N�HA A 52 rote Nr. 11 fol. 130r/v: Extrakt und Bericht, welichergestalt die kaiserlichen Lusth�user und G�rten anfangs
erhebt und von welicher Zeit an dieselben am Gebeu abkhomen, auch wa� zu dero Widererhebung aniezo Notwendig in Obacht zu
nehmben ist. Beschrieben sind die baulichen Zust�nde 1. des Lusthauses im Prater, 2. des Schlosses in Ebersdorf, 3. des Neugeb�u-
des und 4. der Gatterburg.

314 Hiermit k�nnte der Uhrtrakt oder ein Teil von ihm gemeint sein. Siehe Kap. 6.1.4.
315 Bauf�llig.
316 Dachwerk.
317 Lateinisch: remediare ^ heilen; franz�sisch: reme⁄ dier ^ abhelfen; hier wohl in der Bedeutung von Abhilfe scha¡en.
318 HKA, N�HA A 52 rote Nr. 11 fol. 130v.
319 Becker 1879^1885, 423.
320 Becker 1879^1885, 423.
321 Becker 1879^1885, 423.
322 Becker 1879^1885, 422. Aus einem weiteren Schreiben der Nieder�sterreichischen Kammer von 1607 geht hervor, dass das Schloss

renovierungsbed�rftig war. Des Weiteren beklagt man sich �ber die Unkosten von �ber 500 Gulden, die j�hrlich durch die Haltung
der wilden Tiere, einer L�win und zweier Tanzb�ren, sowie durch die Besoldung des L�wenw�rters entstehen. Man zieht eine Ein-
sparung dieser Kosten in Erw�gung und schl�gt vor, das Geld f�r die Renovierung der Schlossgeb�ude zu verwenden (HKA, N�-
HA E 8/A fol. 1169r). Vgl. dazu Kap. 3.2.2.

323 Becker 1879^1885, 422.
324 HKA, N�HA E 8/A fol. 1317r ^ 1627 wurde die Summe f�r die erforderlichen Baut�tigkeiten mit 4000 R (Rheinische Gulden)

veranschlagt; fol. 1424v ^ 1639 betrug die �berschlagssumme des Hofbauschreibers 3968 R 15 tl (talentum bzw. Pfund).
325 Herrn H. Furch vom Steinmetzmuseum Kaisersteinbruch sei f�r diese Mitteilung herzlich gedankt.
326 Anton Milser war Hauptmann der Herrschaft Ebersdorf. Er wurde 1620 zum P£eger von Ebersdorf bestellt (HKA, N�HA E 8/A

fol. 1276) und starb 1637 (Lietzmann 1987, 92 Anm. 292).
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stehenden Bau am Schlosse Ebersdorf aus den Eing�ngen der Maut zu Schwechat anzuscha¡en��327. Ende
August 1628 schrieb er an die Hofkammer, ,,da� er f�r den begonnenen Schlo�bau f�r zwei Zimmer P£as-
terziegel ben�tigte��328. Diese seien bei den Ziegel�fen nicht zu bekommen, zwei Sorten davon l�gen jedoch
im Neugeb�ude ungenutzt herum. Ebenso g�be es dort etliche Fensterrahmen, die man f�r das Schloss
Ebersdorf verwenden k�nne, da sie das gleiche Ma� aufwiesen. Das entsprechende Material wurde tats�ch-
lich noch in demselben Monat zur Verwendung f�r den Ebersdorfer Schlossbau freigegeben.329 Aus dem
Jahr 1639 stammt ein Gutachten des Bauschreibers, in dem von Bauf�lligkeiten am Schloss die Rede ist: Un-
ter anderem sollten die O�cier, K�che, Speisekammer und B�ckerei im Zwinger neu gebaut werden, Repa-
raturen am Schloss,330 v. a. an den D�chern und im hindert Stokch wo die kayl. unge Herrscha¡t alzeit
logiert, wo gro�e Teile des Gesimses abgefallen waren, sollten durchgef�hrt und das Ziegeld�chelchen �ber
den grossen Schneggen im Ho¡331 abgetragen und neu gemacht werden.332 Der Kostenvoranschlag f�r die
notwendigsten Reparaturen betrug, wie oben bereits erw�hnt, 3968 R 15 tl.333 Ob dieser Ausbau alsbald er-
folgte, bleibt jedoch unklar, denn von 1640 ist uns ein Schreiben �berliefert, aus dem hervorgeht, dass man,
um gr��eren Schaden zu vermeiden, nur das Dachwerk ausbessern solle und mit den anderen T�tigkeiten
warten m�sse, bis die n�tigen Mittel vorhanden w�ren.334

In verschiedenen Abhandlungen und Darstellungen zur Geschichte des Schlosses werden Ausbau- bzw. Re-
paraturphasen in dieser Zeit angef�hrt, die entsprechenden Quellen jedoch nicht angegeben.335

3.3.2.4. Die Folgen der Zweiten T�rkenbelagerung im Jahre 1683

W�hrend der Zweiten T�rkenbelagerung im Jahre 1683 wurden Schloss, Pfarrkirche und Dorf Ebersdorf
stark in Mitleidenschaft gezogen.336 Der Schlosshauptmann zu Ebersdorf Johann Jacob von Weinzierl
schrieb im November 1683 an den Hofbauschreiber, so habe ich noch den 3. October dis Jahrs zu Linz ge-
hors: angezaigt, wie das, das Kayl: Schlo� durch den Erbfeindt den T�rckhen ganz vnd gar abgebrent: Vnd
ruinirt worden seye, also das anderst nichts al� die blossen Maur vndt Rau¡ang annoch stehen.Wan dan we-
der th�r noch thor Vorhandten, vndt also bemeltes Schlo� ganz o¡en stehet, so habe ich doch pri interim die
kleine th�ralle, mit ZieglenVerlegen lassen; Es ist aber h�chst zu bef�rchten, das disenWinter hin, durch be-
sorgendtes Regen; vndt Schneewetter das gemeur zerwaichen, vnd also dem Kayl: Schlo� mit Niderfallung
der geme�r vnd einwer¡ung der Rau¡�ng, die noch wenig �berblibene gew�lber V�llig ruinirt: vndt einge-

327 HKA, maschinenschriftl. Reg. der N�HA E 8/A Ebersdorf, I. Herrschaft, Besitzungen, Bereitungen, 1627 Oktober 20 (Quelle:
HKA, N�HA E 8/A fol. 1317). HKA, N�K Index 252 (1625^1630), 1625 Dezember 18: Mauth Bestand zu Schwechet: Kay. Re-
solution au� �denburg vom 6. december 1625. Wirdt herrn Anthony M�llser, die Mauth zur Schwechet, der gestaldt bestandt wei�
verla�en, das Er von dem bestandt gelt der M�llinischen Wittib, die von Ihrem darauf habenden Capital geb�rende Interesse or-
dentlich entrichtet, vnd die Pr�ggen daselbsten daruon bey Pau erhalten da� Vbrige zu Vn�erm Eberstor¡erischen Schlo�gepeu
verwendt werden solle. Hinweis auf Reparaturarbeiten im Jahr 1627 auch bei Tietze 1908, 6. Ausbesserungsarbeiten waren auch
1640 vonn�ten (HKA, Gedenkbuch 177 fol. 178r).

328 Lietzmann 1987, 92 und Anm. 292 mit Quellenverweis auf HKA, N�HA N 14 fol. 546^547.
329 Lietzmann 1987, 92 f. und Anm. 293 mit Quellenverweis auf HKA, N�HA N 14 fol. 545.
330 HKA, N�HA E 8/A fol. 1419 ^ zur O�cier und Reparaturen am Schloss; fol. 1424 ^ zur K�che, B�ckerei und zu den Speisekam-

mern. Zu Reparaturen im 16. Jh. siehe Kap. 3.2.4.
331 Damit muss wohl die gro�e Wendeltreppe im Hof des Uhrtrakts (Stiegenhaus 3) gemeint sein. Dazu siehe auch Kap. 6.1.4.
332 HKA, N�HA E 8/A fol. 1419r.
333 HKA, N�HA E 8/A fol. 1424v.
334 HKA, Gedenkbuch 177 fol. 178.
335 Becker 1879^1885, 421 spricht von einer Schlosserweiterung nach dem Einfall der Bethlen�schen Scharen (1620). Nach Tietze

1908, 6 bedurfte das Schloss in seiner Glanzperiode unter Ferdinand II. ,,sehr ausgiebiger Reparaturen, so 1627, dann 1639, da
das Schlo� nach dem Gutachten des kaiserlichen Hofbauschreibers in sehr schlechtem Zustande und insbesondere alles Holz-
und Dachwerk unbrauchbar war (Reichs¢nanzarchiv)��. Laut Dehio Wien 1973, 154 s. v. Kaiser-Ebersdorf, Schlo� wurde das
Schloss 1627 und 1639 restauriert. Nach Dehio Wien 1996, 57: ,,4£�geliger Erweiterungsbau unter Ferdinand II. (1628 in Bau)��
und a. a. O. 59 wird der ,,W-Bau�� (Z�glingstrakt) um 1628 datiert. Zu Zweifeln bez�glich der Datierung des Portals a. a. O. 59:
,,um 1630 oder 1560? (W-Trakt von 1560?)��. Siehe auch die entsprechenden Baubefundkap. 6^14.

336 HKA, N�K Index 430 (1683) fol. 389 s. v. Eberstor¡: Abgebrandes Schlo� Vom Feind zu reparieren, �ber ruinierte Untertanen
und das abgebrannte Wohnzimmer des Schlosshauptmanns. HKA, N�HA W 61/A-2/3 rote Nr. 294/4 fol. 1230v ^ �ber kaiserli-
che Burgbauten. Es sollte im Januar 1684 ein Kostenvoranschlag gemacht werden, um zu erfassen, was dabenebens die v�llig rui-
nirten Lustg�rten vor der Statt, vnndt einge�rscherten [sic!] Schl�sser Laxenburg, Eberstorf vnndt dergleichen, da mans auf die
alte fundamenta widerumb in den vorigen Standt zurichten lassen wolte, f�r Unkosten erforderten. M. Zeiller, Geographische,
Historische und Genealogische Beschreibung der Zehen des H. R�m. Teutschen Reichs Krey�en � (N�rnberg 1694) 1210: Hier
wird berichtet, dass das kaiserliche Lusthaus im Juli 1683 erb�rmlich verbrannt und einge�schert worden sei.
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schlagen w�rdten.337 Er bittet darum, Vorkehrungen tre¡en zu d�rfen.338 In den Jahren 1687 bis 1689 sowie
um 1699339 fand daher ein Wiederaufbau bzw. Ausbau der bestehenden Anlage statt. Belege im Hofkam-
merarchiv ergaben, dass eine Summe von 136.000 Gulden zu Wider Erheb= vnnd erbauung des von Erb-
feindt ruinirte Schlo� zu Eberstor¡340 in den Jahren 1687 bis 1689 ausgegeben wurde.341

F. A. de Paula Gaheis berichtete 1794 �ber den Brand von Dorf und Schloss durch die T�rken342 und stellte
1801 fest, dass aber von der Verbrennung des Schlo�es und Dorfes durch die T�rken im J. 1683 ... keine Spur
mehr zu ¢nden sei.343

3.3.2.5. �ber die Nutzung des Schlosses im ausgehenden 17. und im 18. Jahrhundert

In dem bereits erw�hnten Bericht von K�chelbecker steht weiters �ber das Lust- und Jagd-Schlo� Ebers-
dor¡: ... welches von dem K�yserlichen Hof ... zuweilen besuchet wird, vornehmlich im Sommer, da sich K�y-
serliche Majest�t daselbst �¡ters mit der Hirsch-P�rsch divertiren344; und im Herbst, da in dieser Gegend
gemeiniglich grosse Jagden gehalten werden.345 Von 1693 an verbrachte Kaiser Leopold I. (1658^1705) mit
seiner Familie in der Regel die Herbstmonate dort.346 So hielt Johannes Adamus Schenckhel 1702 fest, dass
sich am 5. September 1701 die Kayserl. und K�nigliche H�¡e nach Eberstor¡, die Herbst-,Recreationen�da-
selbsten gew�hnlicher massen zugen�ssen, begaben.347

Mit dem Tod Kaiser Leopolds I. erlosch aber dieseTradition. Sein Sohn Kaiser Josef I. (1705^1711) hielt sich
nur noch selten in Ebersdorf auf, und Leopolds j�ngerer Sohn Kaiser Karl VI. (1711^1740) soll nicht ein ein-
ziges Mal dort �ber Nacht geblieben sein.348 Der Benediktiner Anselm Desing aus dem Stift Ensdorf in der
Oberpfalz meinte 1741 in seiner Beschreibung der Stadt Wien aus der Zeit Kaiser Karls VI., in der auch die
kaiserlichen Lusth�user und Orte aufgez�hlt sind, �ber Ebersdorf, dass es doch nicht als der gro�en Jagden
halber besucht wird.349

Ebersdorf verlor also allm�hlich seine Bedeutung als herrschaftliche Residenz.Unter MariaTheresia (1740^
1780) wurde der, im ausgehenden 17. Jahrhundert begonnene, repr�sentative Neubau des Schlosses Sch�n-
brunn Mittelpunkt des h�¢schen Lebens. Dies war wohl der Hauptgrund daf�r, dass die Habsburger das In-
teresse am Schloss Ebersdorf verloren.

337 HKA, N�K rote Nr. 461 fol. 49r, 1683 November. In fol. 50v ^ R�ckvermerk auf demselben Schreiben: Herr Schlo�haubtman zu
Eberstor¡ bitte vmb Verordnung ahn den Ho¡bawschreiber, damit selbiger, die bey dem Kayl: abgebranden Schlo� alda, noth-
wendigste reparierung Zuuerhiettung gr�s�ern Schaden demnegsten Vornemben m�chte. 5. Nouember 1683.

338 HKA, N�K rote Nr. 461 fol. 48r, 1683 November ^ Zusammenfassung links oben auf dem Schreiben: Verordnung ahn das Kayl.
Hofbaw Ambt, in den Kayl: abgebranden Schlo� Eberstor¡ die annoch stehende Maur= Vnd gew�lber, Zuuerhietung gr�s�eren
Schadens, mit der nothwendigkeit in geh�lz zuuersorgen. Leo R��ingh fordert in diesem Schreiben, dass die Annoch stehende ge-
me�er, Vnd Umhin- [wurde �berschrieben nun ist Eingefahlene zu lesen] gefahlene gew�lber zu Verhietung Eines weithern Scha-
dens � bedeckhet oder �berschossen werden.

339 HKA, Gedenkbuch 228 (1699^1700) fol. 66r/v ^ Bauholzlieferung; fol. 123 r ^ Leopold be¢ehlt dem kaiserlichen Hofzahlamt f�r
Baunotwendigkeiten am Schloss Ebersdorf 3000 R ins Hofbauamt zu geben: ... zu Bestreittung der bey unserm kayl. Schlo� Ebers-
tor¡ zu Logierung unseren kayl. K�nigl. und erzherzogliche Hofst�tten verschieden erforderliche Gebeues �nderungen, auch Er-
bauung und anderer darzu beh�rigen Notwendigkeiten ...

340 HKA, Hofzahlamtsbuch 132 (1687) Ausgaben fol. 129v Nr. 192.
341 HKA, Hofzahlamtsbuch 132 (1687) Ausgaben fol. 129v Nr. 192 ^ 28.000 Gulden; 133 (1688) Ausgaben fol. 126r Nr. 234 ^ 48.000

Gulden; 134 (1689) Ausgaben fol. 63r Nr. 254 ^ 60.000 Gulden. M. Dreger, Baugeschichte der k. k. Hofburg in Wien bis zum
XIX. Jahrhunderte. �KT 14 (Wien 1914) 209, leider ohne Quellenangabe, gibt an, dass die Baukosten 171.000 Gulden betragen
haben sollen.

342 Gaheis 1794, 152.
343 Gaheis 1801, 31.
344 Franz�sisch: unterhalten, vergn�gen.
345 K�chelbecker 1732, 841.
346 K�chelbecker 1732, 842; Becker 1879^1885, 423.
347 Pollero� 1998, 130 u. 132.
348 K�chelbecker 1732, 842.
349 Zitiert in: J. Schwerdfeger, Eine Beschreibung der Stadt Wien aus der Zeit Kaiser Karls VI. Wien 1906. Progr. u. Jahresber. k. k.

akad. Staatsgymnasium Wien I, 1905/06, 18.
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3.3.2.6. Das Ende der herrschaftlichen Nutzungsperiode im Jahre 1745 � ,,Das Kayser-
liche Schlo� Kommt in der Armen Schoo���350

MariaTheresia entschied, das Schloss Ebersdorf als Residenz aufzugeben. Sie schenkte per Handbillet am 3.
September 1745 das Schloss und die Herrschaft Ebersdorf dem Domscholaster und Pfarrer von Ebersdorf,
Franz Xaver Anton Marxer (geb. 1703, gest. 1775)351, f�r seine Armen und Waisen.352 Sieben Tage sp�ter,
am 10. September 1745, wurde die Herrschaft Ebersdorf per Hofkammerdekret an das Vizedomamt in ein
Versorgungshaus umgewidmet.353 Im K�niglichen Stiftungsbrief vom 14. September 1745 ist die Stiftung
des Schlosses durch Maria Theresia an die Almosenkasse festgehalten, die unter der Direktion des Erzbi-
schofs und Kardinals Sigmund von Kollonitsch stand. Im Schloss wurde ein Arbeitshaus f�r Arme und Bett-
ler eingerichtet.354 Dass �ber die damals geplante Nutzung des Geb�udes jedoch nicht wirklich Klarheit
herrschte, geht aus einer Bemerkung G. Rieders aus dem Jahr 1872 hervor: ,,Diese Schenkung,weil das Billet
an Marxer, dem damaligen Vorsteher des Waisenhauses, gerichtet war, wurde Anfangs zu Gunsten der ar-
men Waisen ausgelegt, da sie doch dem Wortlaut nach f�r die Armen �berhaupt bestimmt war, inde� sind
Letztere bis heute noch nicht zum Besitze gelangt; es m�ssen also erhebliche Schwierigkeiten diese Angele-
genheiten wieder vereitelt haben.��355

Seit 1745 diente das Schloss drei verschiedenen, wie Rieder meinte, wenig harmonisierenden Zwecken. Es
war Arbeitshaus f�r Vagabunden, Spital f�r Kranke und Erziehungshaus f�r Waisen. Um 1756 waren f�r
kurze Zeit auch noch O�zierst�chter untergebracht, die dort erzogen wurden.356

Auf Anweisung Kaiser Josephs II.wurde das Schloss 1773 zu einer Artilleriekaserne umfunktioniert.357 Um
1780 waren sechs Kompanien dort untergebracht.358

3.3.2.7. Die Geschichte des Schlosses im Spiegel der �berlieferungen des 19. Jahrhun-
derts

In den bereits mehrmals zitierten ,,Spazierfahrten in die Gegenden um Wien�� des Franz Anton de Paula
Gaheis von 1794 steht: Im Jahre 1793 und 1794 wurde es den kranken franz�sischen Gefangenen zu einem
Hospital einger�umet. Derdas Schlo� umgebendeWassergraben, der immer voll Wasser ist, scheint freylich
der Gesundheit sehr nachtheilig zu seyn; allein man versicherte mich, dass er auf hohen Befehl, besonders
an warmen Tagen, t�glich mu� abgelassen werden. Sein Wasser erh�lt er von dem von der Schw�chat kom-
menden Arme des Schw�cha£��chens.359 Und in seiner �berarbeiteten Ausgabe von 1801 erg�nzte er, dass
das Schloss sp�ter dem k. k. Milit�r zu einem Hospital einger�umt wurde (Abb. 18).360

Bis in die 2. H�lfte des 19. Jahrhunderts wurde das Geb�ude als Kaserne ben�tzt und verblieb so dem Mili-
t�r�rar.361 Von 1883 bis 1918 diente das Geb�ude als Monturdepot.362 Aus dieser Periode sind Baupl�ne,
die sog. Monturdepotpl�ne aus dem Jahr 1899, erhalten (Planbeil. 2 und Abb. 473^475).363

350 Eberstorf an der Donau. Wienerisches Diarium Jg. 1748, Nr. 39, Mittwochs-Anhang, 15. Maji 1748, ohne Seite.
351 Zu Marxer siehe Rieder 1872, 3: Marxer war seit 1738 Domherr von St. Stephan, 1743 erster Domscholaster in Wien, seit 1749

Weihbischof. Er war Mitglied der Hofkommission zur �berwachung der Humanit�tsanstalten und Gr�nder des ersten Wiener
Waisenhauses.

352 Rieder 1872, 5; Becker 1879^1885, 423; Tietze 1908, 7.
353 HKA, maschinenschriftl. Reg. der N�HA E 8/A Ebersdorf, I. Herrschaft, Besitzungen, Bereitungen, 1745 September 10.
354 HKA, Gedenkbuch 275 fol. 144v^146v. Siehe auch: Gr�ndliche Nachricht 1746. Zu Cassa pauperum und Ebersdorf auch in

�StA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Allgemein A 1446, Hofkanzlei IV 05 Ebersdorf N.�. z. B. 1750, 1752, 1753,
1757, 1765. 1780 Januar 1: �bersetzung der Armen nach Ybbs, ... es soll nachgefragt werden, was mit anderen in Ebersdorf sei.

355 Rieder 1872, 5.
356 Rieder 1872, 135.
357 Czeike, Wien Lexikon 3, 473 s. v. Kasernen; Dehio Wien 1996, 57 nennt das Jahr 1778; Havelka 1985, 18 das Jahr 1787; Becker

1879^1885, 423.
358 F. Czeike, Die Wiener Kasernen seit dem 18. Jahrhundert. WGBl 35/4, 1980, 171.
359 Gaheis 1794, 149 f.
360 Gaheis 1801, 11.
361 Rieder 1872, 469.
362 Tietze 1908, 6 f. und Abb. 7 (Hauptportal mit Schild: K. u. K. Montur-Depot Nr. 4); Czeike, Wien Lexikon 3, 473 s. v. Kasernen;

421 s. v. Kaiserebersdorfer Schlo�; Dehio Wien 1996, 57. Nach Havelka 1985, 18 wurde das Geb�ude bereits ab 1881 ^ nach der
�bersiedlung des Monturdepots des Infanterieregiments Nr. 4 des Wiener Hausregiments der Hoch- und Deutschmeister von
der alten Heumarktkaserne, in Wien 3, nach Kaiserebersdorf ^ als Monturdepot ben�tzt.

363 Siehe Kap. 4.3.1.
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3.4. Schloss Kaiserebersdorf im 20. Jahrhundert

W�hrend der Nutzung des Geb�udes als Monturdepot364 wurde bereits 1911 ,,fast das gesamte Innere neuer-
lich ver�ndert��365. Im Jahr 1920 adaptierte der Bund den leer stehenden Geb�udekomplex als Jugend-
strafanstalt.366 Neun Jahre sp�ter wurde die Anlage zu einer Erziehungsanstalt f�r Jugendliche umgewid-
met.367 W�hrend des Zweiten Weltkriegs wurde das Schloss wieder als Jugendstrafanstalt gef�hrt.368 Nach
1945 erfolgte die Umfunktionierung in eine Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige, wobei zwei Gefange-
nenabteilungen der Jugendstrafanstalt bis 1952 bestehen blieben. Daher wurden damals nicht nur Z�glinge
eingewiesen, deren Erziehung in den Kinderheimen der F�rsorge erfolglos verlaufen war, sondern auch ju-
gendliche Straft�ter, die bereits vor ihrem Aufenthalt in Kaiserebersdorf Freiheitsstrafen verb��t hatten.369

Die baulichen Gegebenheiten der ehemaligen Jugendhaftanstalt d�rften die r�umlichen Voraussetzungen
f�r diesen nun als strenge Erziehungsanstalt verwendeten Geb�udekomplex geliefert haben.
Im Z�glingstrakt war die K�che untergebracht. Die Justizwachebeamten wohnten im S�dtrakt beim Haupt-
eingang.370 In den drei Obergescho�en des desolaten Uhrtrakts371 waren die Unterk�nfte der Jugendlichen,
die entweder aus kleinen, d�rftig eingerichteten, vergitterten Einzel(haft)zellen372 oder aus riesigen Schlaf-
s�len (20 bis 25 Betten) mit Tag- und Waschr�umen bestanden373. Auch Werkst�tten, die R�ume des K�-
chenpersonals und ein ,,Bastelraum�� waren in diesem Teil des Geb�udes.374 Im Nordteil des Uhrtrakts
befanden sich in allen drei Gescho�en Waschr�ume, in denen jene Jugendlichen arbeiteten, die wegen ihrer
Vergehen (z. B. Fluchtversuch)375 von den anderen abgesondert wurden. In den sog. Korrektionszellen376

wurden Pr�gelstrafen vollzogen, w�hrend die im Keller eingerichteten Dunkelzellen zur Vollstreckung der
,,Hausstrafen�� dienten377. Im Kanzleitrakt, der noch heute ,,Kanzlei- und Spitalstrakt��, manchmal auch
nur ,,Spital�� genannt wird,378 war die Krankenstation. Der sog. Nordwestanbau des Uhrtrakt-Westteils
wurde als ,,Dienstraum�� verwendet.379 Nordwestlich des Uhrtrakts, in einem ,,Manipulationsgeb�ude��

364 Siehe Kap. 3.3.2.7.
365 Denkmalschutz/Denkmalp£ege/Denkmalforschung in den Landeskonservatoraten der Bundesl�nder. Wien 11., Kaiserebers-

dorfer Stra�e Nr. 297. �ZKD 49/4, 1995, 492. Welche Bereiche der Schlossanlage betro¡en waren und weshalb der Umbau durch-
gef�hrt wurde, ist der Erw�hnung nicht zu entnehmen.

366 �ber den Zeitraum von 1911 bis 1920 stehen keine Informationen zur Anlage zur Verf�gung.
367 Schachner/Leban 1998, 549.
368 Einen Einblick in diese �ra bietet das Archiv der heutigen JA Simmering. Siehe auch Schachner/Leban 1998, 549; H. Exenberger,

Gef�ngnis statt Erziehung. Jugendgef�ngnis Kaiser-Ebersdorf 1940^1945. www.doew.at/thema/kaiserebersdorf/jugend-
gef.html (11.9. 2007); Ver�¡entlichung des Textes in den Simmeringer Museumsbl. 71/72, 2003/04, 3^9. Exenberger berichtet
von folgenden Werkst�tten, die w�hrend der Kriegsjahre in der Anstalt anzutre¡en waren: Korb£echterei, Schlosserei, Spenglerei,
Schuhmacherei, W�scherei.

369 ,,Es hat eine ganze Hierarchie der Heime gegeben, angefangen vom Waisenheim, Kinderheim, �ber Lehrlingsheim, bis hin zu den
brutalen Heimen wie Eggenburg oder Kaiser-Ebersdorf. Das hei�t, man konnte in diese Stufenleiter der Heime hineinkommen,
weil die Eltern gestorben sind, oder weil man verwahrlost war, weil die Eltern Trinker waren und man von der F�rsorge eingewie-
sen wurde, oder weil man aus einem Bundesland war und in Wien in die Lehre gegangen ist und in ein Lehrlingsheim gekommen
ist, also aus ganz harmlosen Gr�nden. Wenn man aber dort im Heim irgendwie aufgemuckt hat, irgendwie rebellisch war, dann
ist man bestraft worden, konnte man in das n�chst-schlimmere Heim eingewiesen werden, zum Beispiel nach Eggenburg.�� Hasel-
bacher 1991, 13 Gew�hrsperson 3 (Student).

370 Haselbacher 1991, 31 Gew�hrsperson 1 (ehemaliger Z�gling).
371 ,,Die Baulichkeiten in Kaiser-Ebersdorf waren elend, man mu�te vorsichtig sein, da� einem nicht Mauerreste hinauf ¢elen ...�� Ha-

selbacher 1991, 30 Gew�hrsperson 13 (Psychiater, ehemals in Kaiserebersdorf).
372 Haselbacher 1991, 31 Gew�hrsperson 11 (ehemaliger Z�gling).
373 Im Tagraum wurden auch die Mahlzeiten eingenommen. Haselbacher 1991, 31 Gew�hrsperson 8 (ehemaliger Justizwachebeam-

ter).
374 Grundrisspl�ne mit Funktionsbezeichnungen bei Haselbacher 1991, 25^29.
375 ,,Die (Ausbrecher) sind zuerst einmal 14 Tage in Dunkelhaft gekommen. Daraufhin ist ihnen eine Glatze geschnitten worden und

dann sind sie in die Strafgruppe eingewiesen worden.�� Haselbacher 1991, 47 Gew�hrsperson 5 (ehemaliger Z�gling) ,,Die Z�glinge
der Strafgruppe mu�ten die Anstaltskleidung waschen ...�� H. Karasek, Der Ganove (Wien 1982) 8.

376 ,,15 Korrektionszellen. Ein 40 � 40 cm gro�es Fenster. Das gu�eiserne WC war der einzige Gegenstand in den Zellen und ein im-
mer kalter Zentralheizungsk�rper ... Manche JWB halfen, liehen ein Buch oder gaben zu essen, andere gaben Ohrfeigen und Fu�-
tritte.�� Haselbacher 1991, 33 Gew�hrsperson 5 (ehemaliger Z�gling). Andere Gew�hrspersonen (z. B. Gew�hrsperson 6,
ehemaliger Justizwachebeamter, a. a. O. 32) meinten, dass es gar keinen Abort gegeben h�tte. Auf den Grundrisspl�nen sind diese
15 Zellen im Uhrtrakt-Ostteil sowohl im 1., 2. als auch im 3. Obergescho� eingezeichnet.

377 ,,Da ist man in den Keller runtergekommen in die Zelle, die war dunkel. Nur am Abend hat man eine Matratze reingekriegt. Sitzen
konnte man nur am Fu�boden.�� Haselbacher 1991, 32 Gew�hrsperson 7 (ehemaliger Z�gling).

378 Haselbacher 1991, 87.
379 Haselbacher 1991, 27^29. Was ein ,,Dienstraum�� ist, wird auf den Grundrisspl�nen nicht angegeben. Vermutlich d�rfte es sich um

den Aufenthaltsort der Aufsichtspersonen w�hrend der Nachtdienste gehandelt haben. Vgl. Haselbacher 1991, 87 Gew�hrsperson
8 (ehemaliger Justizwachebeamter).
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des ehemaligen Monturdepots,380 befand sich eine Korb£echterei, in der die Z�glinge schweigend arbeiten
mussten381.
Da die Wachebeamten der ehemaligen Jugendstrafanstalt der nationalsozialistischen �ra weder angeklagt
noch entlassen wurden, waren sie auch in der Nachkriegszeit f�r die Erziehung der Z�glinge in Kaiserebers-
dorf zust�ndig.382 Die Aufenthaltsbedingungen der Z�glinge entsprachen nicht jenen von Erziehungshei-
men, sie erinnerten vielmehr an die Konditionen in Haftanstalten. Anstelle von Erziehern eingesetzte,
nicht ausgebildete Justizbeamte vollzogen grausame Bestrafungen, ja sogar von ,,KZ artigen�� Z�chtigungs-
methoden383 wurde berichtet. Der damalige Direktor der Anstalt, Franz Soukop, rechtfertigte die gewaltt�-
tigen Vorgehensweisen der Beamten als nur ,,manchmal�� und ,,nat�rlich�� vorkommende Ma�nahmen.384

Diese Zust�nde waren die Ursache f�r die Revolte der Z�glinge am 19. November 1952, die in den damaligen
Medien gro�en Widerhall fand. Die schlimmsten Bef�rchtungen der Wiener Bev�lkerung fanden in den Be-
richten �ber die sadistischen Erziehungsmethoden des Justizpersonals der Bundesanstalt f�r Erziehungsbe-
d�rftige in Kaiserebersdorf ihre Best�tigung.
Im anschlie�enden Gerichtsverfahren wurden jedoch nicht die Z�glinge, sondern nur die leitenden Beamten
und die Justizwachen angeh�rt. Ein£ussnahmen der Regierung (unter dem damaligen Justizminister Otto
Tschadek) blieben nicht aus.385 Von den 350 Jugendlichen, darunter 100 unm�ndige, die sich 1952 in der An-
stalt befanden, wurden f�nf im Alter von 16 bis 18 Jahren zu bedingten Haftstrafen verurteilt. Die Verteidi-
ger verfassten eine Schrift, in der sie ,,die seltsame Art aufzeigten, in der dieses Verfahren durchgef�hrt
wurde��.386

Nachhaltige Konsequenzen der Revolte waren die sukzessiven Abl�sungen der Justizwachebeamten durch
Psychiater, Psychologen und P�dagogen.Von nun an wurden besonders ,,schwierige Z�glinge�� in die neu er-
richtete Au�enstelle der Erziehungsanstalt Kaiserebersdorf, die sich in Kirchberg am Wagram befand, ein-
gewiesen. Daraufhin kehrten dort bald dieselben Missst�nde wie vor der Revolte in Kaiserebersdorf ein.387

Die versetzten Justizbeamten machten daraufhin in anderen Justizanstalten �sterreichs Karriere.388

Einer der bekanntesten Z�glinge der Erziehungsanstalt Kaiserebersdorf war Jack Unterweger, der 1966 als
16-J�hriger in die Anstalt eingewiesen wurde. Nach seiner Entlassung machte er sich krimineller Vergehen
schuldig.389

1975 wurde das Schloss Kaiserebersdorf zu einer Justizanstalt f�r Erwachsene umfunktioniert. Durch die
Errichtung eines Neubaus im Jahre 1994 sollte die �berbelegung in den Wiener Justizanstalten vermindert
und die Vollzugssituation verbessert werden.390 Nach der Fertigstellung des Rohbaus begann man 1998

380 Vgl. die Grundrisspl�ne des K. u. K. Monturdepots aus dem Jahr 1899 Planbeil. 2 und Abb. 473^475 (siehe auch Kap. 4.3.1) mit
dem Grundrissplan in Haselbacher 1991, 25.

381 Haselbacher 1991, 46 Gew�hrsperson 7 (ehemaliger Z�gling).
382 Haselbacher 1991, 59 Gew�hrsperson 10 (ehemaliger Aufseher, Dr. Sch.). �hnlich verhielt es sich im Psychiatrischen Kranken-

haus ,,Baumgartner H�he��, Wien 14, vgl. dazu U. Hofmeister, Von Karthago zum Spiegelgrund ^ Arch�ologie im Dienste der
,,Vergangenheitsbew�ltigung��. FWien 5, 2002, 277 f.

383 Haselbacher 1991, 35, 37, 50, 55.
384 ,,Nat�rlich werden unsere Erzieher manchmal nerv�s und es rutscht ihnen die Hand aus, ich sage ihnen aber immer wieder: Macht

das nicht, macht euch doch an den Burschen nicht dreckig.�� Haselbacher 1991, 48.
385 Bundespr�sident Theodor K�rner schickte den Verteidigern w�hrend der Bedenkzeit nach der Urteilsverk�ndung ein Telegramm

mit folgender Bitte: ,,In Hinblick auf die im Proze� hervorgekommenen Umst�nde das Verfahren niederzuschlagen, insbesondere
angesichts dessen, da� das gesamte Verfahren gegen alle �brigen Beteiligten der sogenannten Revolte eingestellt wurde.�� Zitiert
nach Haselbacher 1991, 112.

386 Haselbacher 1991, 112 f. Daraus geht hervor, dass sie beim Lokalaugenschein nicht anwesend waren und ihnen die Anwesenheit
vom Ministerium sogar nach wiederholter Anfrage verweigert wurde. Im Urteil seien Tatgegenst�nde und Verletzungen nicht in-
dividuell aufgez�hlt worden. Der Vorwurf ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt�� k�nne nicht bei Justizwachebeamten, die als Er-
zieher (Stellvertreter der Eltern) t�tig seien, erhoben werden. Weiters erf�hrt man, dass der Vorsitzende des Prozesses Mitglied
der Untersuchungskommission war, der vorgeworfen wurde, nie einen Z�gling angeh�rt zu haben. Beweisantr�ge der Verteidi-
gung, in denen die Arbeitsverh�ltnisse der Anstalt �berpr�ft wurden, seien als unerheblich abgelehnt worden.

387 ,,Kirchberg am Wagram war die H�lle. ... Ich habe dort weit mehr mitgemacht, als ich da bei lebenslang mitmache.�� Haselbacher
1991, 121 Gew�hrsperson 11 (ehemaliger Z�gling).

388 ,,Kaiserebersdorf war eine harte Schule. Und sie k�nnen heute noch kreuz und quer schauen in �sterreich ^ gibt es Kaiser-Ebers-
dorfer als leitende Beamte oder Anstaltsleiter ^ die meisten sind schon gestorben, oder in Pension.�� ,,Der Beamte ist dann versetzt
worden. Sp�ter habe ich dann geh�rt, da� er Direktor einer Strafanstalt geworden ist. Jetzt frag� ich mich, wie ist das m�glich,
da� der so eine Karriere macht?�� Haselbacher 1991, 115 Gew�hrsperson 8 (ehemaliger Justizwachebeamter) und 118 Gew�hrs-
person 11 (ehemaliger Z�gling).

389 Falter 35/03 vom 27. 8. 2003, 47. Jack Unterweger erh�ngte sich 1994 in der Haftanstalt Graz.
390 Pressestelle des BMWA (Bundesministerium f�r Wirtschaft und Arbeit) siehe www.bmwa.gv.at/news/1999/222a.htm (13.10.

2003).
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mit der Sanierung der alten Bausubstanz der ehemaligen Schlossanlage. 1999 wurde der neue Hochsicher-
heitstrakt (Abb. 9 und 13) im Norden der Anlage er�¡net. In dem f�nfgescho�igen Neubau be¢nden sich
die Gefangenenunterk�nfte, deren Insassen Abteilungen mit bis zu 50 Personen angeh�ren und in Mehr-
oder Einzelhaftr�umen untergebracht sind. F�r die Errichtung von ,,zeitgem��en Unterk�nften f�r 300 Ge-
fangene�� wurden 24,4 Millionen Euro (diese Summe beinhaltet nicht die Ausgaben f�r die Einrichtungen)
ausgegeben.391

Am 6. Mai 1999, anl�sslich des fertig gestelltenUmbaus von Kaiserebersdorf, publizierte die Pressestelle der
Justizanstalt im Internet folgendes Vollzugsszenario: ,,In den Abteilungen wird ein humaner Strafvollzug
angestrebt, der als lockerer Vollzug bzw. Wohngruppenvollzug gef�hrt werden soll. Diese Vollzugsart soll
dem Gefangenen trotz der Umst�nde ein Leben in Gemeinschaft erm�glichen.��392

391 Der Bund gab von 1996 bis 1998 f�r Neubauten im Justizbereich in Wien insgesamt eine Milliarde Schilling und f�r Sanierungsar-
beiten 186 Millionen Schilling aus. Pressestelle des BMWA siehe www.bmwa.gv.at/news/1999/04/222a.htm (13.10. 2003).

392 Siehe www.bmwa.gv.at/news/1999/04/222a.htm (13.10. 2003).
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4. Bildliche und kartogra¢sche Quellen sowie
Plangrundlagen

4.1. Bildquellen
Die historischen Ansichten des Schlosses Kaiserebersdorf k�nnen in Erg�nzung zu den schriftlichen Quel-
len wichtige Hinweise zu Baugeschichte und den jeweiligen baulichen Zust�nden liefern. Bei den Abbildun-
gen vom ausgehenden 16. Jahrhundert bis in die Zeit um 1800 ist zu beachten, dass nicht eine solche
Authentizit�t wie bei Fotos gew�hrleistet ist, denn sie dienten in erster Linie der Repr�sentation.

4.1.1. Fresko im Palazzo Vecchio in Florenz, um 1565 (Abb. 14)

Die �lteste erhaltene Bildquelle, die das Schloss Ebersdorf darstellt, ist ein Fresko im Arkadenhof des Palaz-
zoVecchio in Florenz.1 Der Anlass der Ausschm�ckung des Hofs war die Hochzeit Johannas von �sterreich
mit Francesco de Medici im Dezember 1565.Unter den dort abgebildeten St�dten und Residenzen der Habs-
burger be¢ndet sich auch die von Ebestorphium villa imperialis. Durch mehrfache Restaurierungen der
Fresken kam es aber leider teilweise zuVer�nderungen, sodass im Detail kritisch mit dieser Bildquelle umge-
gangen werden sollte.2

Das Schloss und seine Umgebung ist aus der Vogelperspektive von S�den dargestellt. Der vorgelagerte
Schlosshof ist stark in die L�nge gezogen. In seinem hinteren Bereich steht ein mehrgescho�iges Geb�ude,
der Uhrtrakt. Die Befestigung ist langrechteckig dargestellt, an der linken Seite, also imWesten, mit je einem
Turm an den Ecken und einem in der Mitte. Man gewinnt den Eindruck, dass ein breiter Wehrgang die Eck-
t�rme verbindet und der mittlere Turm au�en angestellt ist. Vorstellbar ist aber auch, dass sich hier innen
an die Mauer angelehnte Wirtschaftsbauten befunden haben, deren D�cher rot eingef�rbt sind. Inwieweit
diese Situation denTatsachen entsprach, bleibt o¡en. Der s�dwestlicheTurm k�nnte demjenigen in den etwa
gleichzeitigen Karten des Wolfgang Lazius (siehe unten) entsprechen. Auch die wesentlich sp�teren Ansich-
ten von Georg Matth�us Vischer (1672) und Wolfgang Wilhelm Praemer (1680) zeigen an entsprechender
Stelle einen Turm (siehe Abb. 15^16), erhalten hat sich von ihm jedoch nichts3. Im Fresko be¢ndet sich der
Br�ckenzugang �ber den Wassergraben an derselben Stelle wie noch heute. Rechts vom Eingangstor ist ein
niedriger Turm (Torturm?) abgebildet.
Einige der Ansichten im Palazzo Vecchio d�rften nach �lteren Vorlagen gemalt worden sein.4 Diese M�g-
lichkeit k�nnte auch f�r die Darstellung des Schlosses Ebersdorf infrage kommen. Der Z�glingstrakt ist
n�mlich nicht dargestellt. Seine Errichtung bereits im Zuge des Ausbaus der Anlage um die Mitte des 16.
Jahrhunderts ist aufgrund mehrerer Indizien aber wahrscheinlich.5 Dann m�sste man allerdings von einer
�lteren Bildvorlage ausgehen.
Auf dem Fresko sind auch der Schwechatbach auf der linken Seite vom Schloss und der sog. Wildbach, der
sich auf H�he desselben gabelt, auf der anderen Seite zu sehen. Die Pfarrkirche unterhalb, d. h. s�dlich der
Anlage, ist von einer oval verlaufenden Mauer eingefriedet. Reste dieser Mauer wurden in den Jahren 1999
und 2000 ausgegraben.6 Rechts vor dem Schloss sind ein Garten und ein etwas gr��eres Geb�ude wiederge-

1 Das Fresko wurde ausf�hrlich besprochen bei Lindner/Schulz 2000.
2 �nderungen sind belegt bei den Darstellungen von Innsbruck und Graz, siehe Lindner/Schulz 2000, 174.
3 Zu einem m�glichen Nachweis dieses Turms siehe Kap. 11.2.2 und 11.3.
4 R. Koch, Baugeschichte und Rekonstruktion des sp�tmittelalterlichen Lesehofkomplexes. In: J.-W. Neugebauer, Von der Herren

Hof von Passau. Vom r�mischen Lagerdorf zum mittelalterlichen Lesehof (Wien 1998) Abb. 28: Die Ansicht von Klosterneuburg
besitzt durchaus topogra¢sche Genauigkeit, woraus sich erschlie�en l�sst, dass die Vorlage noch vor der Zerst�rung des dortigen
,,Lesehofs�� und seiner Umgebung um 1529 entstanden sein muss.

5 Siehe Kap. 8.3.
6 Huber 2000; E. H. Huber, Wien 11, M�nnichplatz. FWien 4, 2001, 266.
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geben, wohl der sog. Th�rnlhof.7 Unterhalb der Kirche be¢ndet sich eine H�userzeile und am unteren Bild-
rand macht der Schwechatbach, der hier von einer Br�cke �berspannt wird, einen Bogen nach rechts. Jen-
seits der Br�cke ist ein Haus direkt am Bach gelegen dargestellt, das wohl als die aus den Quellen bekannte
sog. Ziegelm�hle identi¢ziert werden kann.8

4.1.2. Lucas van Valckenborch (geb. um 1530/35, gest. 1597), Kaiserlicher
Waldspaziergang vor dem Schloss Neugeb�ude, um 1590/929 (1593/
1595?10)

Dieses Gem�lde existiert in zweifacher Ausf�hrung. Das kleinere von beiden be¢ndet sich in der Schau-
sammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien11, ist in den Einzelheiten feiner ausgef�hrt und f�r die
bauliche Gestalt des Schlosses Neugeb�ude eine fr�he pr�zise Quelle. Im Vordergrund rechts ist Kaiser Ru-
dolf II. mit seinen Br�dern Erzherzog Ernst und Matthias w�hrend eines Spaziergangs in einem nahe dem
Schloss Neugeb�ude gelegenen Wald dargestellt. Auf dem gr��eren Gem�lde, das im Wien Museum12 aus-
gestellt ist, sind diese Personen portr�thafter, das Schloss hingegen ist weniger detailgetreu abgebildet. Am
linken unteren Bildrand hat sich der K�nstler selbst portr�tiert. Im Hintergrund ist schematisch das Schloss
Ebersdorf zu sehen, auf welches vom Neugeb�ude ausgehend eine Allee hinf�hrt. Da das Schloss Ebersdorf
aber sehr klein wiedergegeben ist, kann man bauliche Details unm�glich erkennen.

4.1.3. Georg Matth�us Vischer (geb. 1628, gest. 1696),Topographia Archi-
dvcatvs Austriae Inferioris Modernae seu Controfee vnd Beschreibung,
aller St�tt Cl�ster vnd Schl�sser wie sie anietzo stehen in dem Ertzher-
tzogthumb unter �sterreich (1672): Das Viertl vnter Wienerwaldt � 21/
23: Eberstor¡ (Abb. 15)13

Die nieder�sterreichische Topogra¢e des aus Tirol stammenden Topografen und Geistlichen Georg Mat-
th�usVischer enth�lt in einer kompletten Ausgabe14 507 bis 510 Kupferstiche15 und ist architekturhistorisch
v. a. deshalb von Bedeutung, da jene den Baubestand vor der Zweiten T�rkenbelagerung von 1683 und vor

7 Kaiser Ferdinand I. gab seinem Unterkoch Michael Pfei¡er und dessen Frau im Jahr 1562 zwei �de T�rndl als freies Eigen. Doch
das sy das ain Tiernndl so auf dem Thor stehet von Ebersdorf nach Mannsw�rth (HKA, N�HA E 8/A fol. 179 r/v) und wird der
Lage nach mit dem heute sog. Schloss Th�rnlhof, M�nnichplatz 5 gleichgesetzt. Von 1638 bis 1657 besa� Thomas Schlegel von Eh-
renberg den Th�rnlhof. Bereits 1736 besa� ihn Graf Rudolf Josef Korz⁄ ensky von Tereschau (HKA F 246, 1736). Aus einer ande-
ren Quelle erfahren wir, dass der Th�rnlhof und ein Viertel-Haus, vulgo Schlegelhof, in seinem Besitz waren (HKA, N�HA D 2
fol. 25, 1739). Unter ihm wurde das Geb�ude vergr��ert und ein Park errichtet (Becker 1879^1885, 419 f.; Tietze 1908, 9), den F.
A. de Paula Gaheis ausf�hrlich beschrieb (Gaheis 1801, 14^29). Dass der Th�rnlhof auch Schlegelhof genannt wurde, wie Becker
1879^1885, 420 und Tietze 1908, 9 schreiben, scheint nicht zuzutre¡en, denn aus den Schriftquellen geht hervor, dass es sich um
zwei verschiedene H�fe handelte (HKA, N�HA D 2, Dierntlhof und Schlegelhof bei Ebersdorf a. d. Donau, fol. 20, 22, 1740;
fol. 25, 1739). Seit dem 19. Jh. wechselten Besitzer und Nutzung des Schlosses (Becker 1879^1885, 420). Heute wird darin ein Res-
taurant betrieben. Siehe auch Havelka 1983, 115 f.; Czeike, Wien Lexikon 5, 451 f. s. v. Th�rnlhof. Laut Dehio Wien 1996, 70 inte-
griert der unregelm��ige Bauk�rper in seinem Mittelteil einen Altbau aus der 2. H. des 16. Jh.

8 Zur Lokalisierung der Ziegelm�hle siehe Kap. 3.1.1 Anm. 28; Schriftquellen zur Ziegelm�hle in: HKA, N�HA E 3, Vizedomsche
M�hlen, z. B. fol. 53, 1533; fol. 80, 1671; fol. 84^86, 1674.

9 Nach Lietzmann 1987, 42 ^ die vierte Zahl ist unleserlich.
10 Nach A. Wied, Lucas van Valckenborch (Diss. Univ. Innsbruck 1970) 170 Nr. 53.
11 Inv.-Nr. 9863, �l auf Kupfer.
12 Inv.-Nr. HMW 206670, �l auf Leinwand.
13 Im Index von Vischers ,,Topographie�� ¢ndet sich unter Eberstor¡ in der Spalte Possessor: R�m. Kayserl. Mayst. Lust- vnd Jagt-

Hau�.
14 Von der ,,Topographie�� gibt es mehrere Ausgaben, die sich voneinander unterscheiden. A. L. Schuller (A. L. Schuller, Georg M.

Vischers Topographie von Nieder�sterreich. Leben und Werk des ersten bedeutenden Kartographen und Topographen des Lan-
des unter der Enns. In: Vischer 1672, 36) konnte vier Ausgaben feststellen. Neben der urspr�nglichen Ansicht von Ebersdorf, die
im Reprint-Band von 1976 abgedruckt ist (Abb. 15), existiert eine weitere, o¡enbar leicht �berarbeitete Variante, die Havelka
1983, 117 abbildet. Hier ist neben dem Ortsnamen Eberstor¡ die Jahreszahl 1672 zu lesen. Die Kanten der auf der rechten Seite
im Schatten liegenden Geb�ude, die sich an der Stelle des heutigen Kanzleitrakts be¢nden, sind wei� konturiert.

15 I. Nebehay, Bibliographische Notizen �ber �sterreichische Ansichtenfolgen. Das Antiquariat 16 Nr. 3/4, 1961, 71.
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der landesweit einsetzenden Barockisierung wiedergeben.Vischer bereiste daf�r das Land und zeichnete die
Objekte selbst.16 Trotz h�u¢ger Ungenauigkeiten o¡enbaren die Stiche wichtige bauliche Details.17

Die Ansicht gibt das Schloss zur Zeit Kaiser Leopolds I. (1658^1705) wieder. Die mehrteilige Anlage ist von
der Eingangsseite, also von S�den her gesehen dargestellt. Im Vordergrund ist deutlich ein intakter Wasser-
graben zu sehen, der sich auch an der O- und W-Seite der Anlage fortsetzt. Vor dem Graben, auf der rechten
Seite der Br�cke, ist ein kleiner, eingescho�iger, ann�hernd quadratischer Bau wiedergegeben, der einen vor-
gelagerten Wachposten darstellen k�nnte.
�ber den Graben f�hrt eine breite Br�cke zum Hauptportal und zur rechts neben ihm liegenden Fu�g�nger-
pforte, die man auch noch auf der �ber 50 Jahre sp�ter entstandenen Zeichnung Salomon Kleiners erkennen
kann (siehe Abb. 17). �ber dem Hauptportal stehen in einem Medaillon die Initialen F III f�r Kaiser Ferdi-
nand III. (1637^1657), dem Vater Leopolds I. Diese dargestellte Vorderseite bildet mit ihren eingescho�igen
Bauten, der Toranlage, den T�rmen und Mauern die s�dliche Einfassung.18 Rechts der Toranlage steht ein
niedriger, quadratischer Turm mit einem zentralen Rundbogenfenster im Obergescho� und drei darunter
liegenden kleinen, runden �¡nungen. Dieser Torturm begegnet uns schon auf dem Fresko in Florenz. An
den Torturm schlie�t ein lang gestrecktes Geb�ude an, das aufgrund der kleinen Lichtschlitze evtl. ein Wirt-
schaftsgeb�ude war.
Links des Hauptportals be¢ndet sich ein niedriges Haus mit drei Fenstern und einem Schornstein. Ihm folgt
ein schm�leres, h�heres Geb�ude mit einem Standerker und insgesamt vier imVerh�ltnis zum Nebengeb�u-
de etwas h�her liegenden Fenstern sowie zwei Rauchf�ngen. Daran schlie�t eine Umfassungsmauer mit
horizontal liegenden Scharten nahe der Maueroberkante an, die auf einen Turm zul�uft. Interessant ist
die Darstellung dieses hohen Turms, der sich sp�ter auch in Praemers Zeichnung (siehe Abb. 16), an der
SW-Ecke zwischen dem heute als Z�glingstrakt bezeichneten Geb�ude und der Befestigung ¢ndet. Er ist
viergescho�ig, besitzt Eckquaderung, Gescho�b�nder und eine Zwiebelhaube und ist h�her als der Z�g-
lingstrakt wiedergegeben.19 Er steht ^ in keiner Beziehung zu den anderen Bauten ^ vor der Umfassungs-
mauer und scheint mit seiner zum Hof gelegenen Seite eine Linie mit derselben zu bilden.
An das zentral gelegene, vier£�gelige Hauptgeb�ude (heute Uhrtrakt genannt) mit quadratischem Grund-
riss und Dachreiter mit Uhr20 schlie�t links derVerbindungstrakt und der vier£�gelige, dreigescho�ige Z�g-
lingstrakt mit Innenhof an. Das Hauptgeb�ude weist neun Fensterachsen auf. Rechts des Haupttrakts
schlie�t eine in ihrer H�he bis zu dessen Obergescho� reichende Mauer mit Rundbogenzinnen und f�nf ver-
tikalen Scharten den gro�en �u�eren Hof nach Norden ab. Auf der rechten Seite wird der �u�ere Hof von
einem quer und einem l�ngs gestellten Geb�ude umschlossen.
Unmittelbar hinter dem Schloss be¢ndet sich ein Wald. Im Hintergrund ist ferner die Donau dargestellt.
Entlang ihres Ufers gibt es eine Reihe regelm��ig angelegter Felder.
Im �brigen zeugen von der einstigen Befestigung der aus dem Mittelalter stammenden Anlage nur noch der
intakteWassergraben und Teile der Mauern mit Scharten. Die Zierelemente wie die gro�z�gigen Fenster�¡-
nungen mit Verdachungen, die Klangarkaden des Uhrturms und die repr�sentative Gestaltung des Haupt-
portals mit Rustizierung und Sprenggiebel sowie den Initialen sind der Renaissance zuzuordnen.

16 Schuller (Anm. 14) 33.
17 Nieder�sterreich in alten Ansichten. Eine Ausstellung aus der Topographischen Sammlung der N� Landesbibliothek. Sonder- u.

Wechselausst. Nieder�sterr. Landesbibl. 6 (Wien 1991) 18 f.
18 Diese im vorderen Teil be¢ndliche Bebauung wurde in etwas anderen Dimensionen auch schon im Fresko aus der Zeit um 1565

dargestellt.
19 Die Proportionen und H�hen von Geb�uden stimmen bei Vischer nicht immer mit dem Original �berein. Vgl. Vischer 1672, 405/

37: Proportionen des Turms von Schloss Greillenstein.
20 Siehe dazu Kap. 6.8.
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4.1.4. Wolfgang Wilhelm Praemer (geb. 1637, gest. 1716), Architecturischer
schauplatz, benend di tugendsame verw�ndtnus, worinen sechs mathe-
matische hauptpuncten bai den architecturen zu ersehen ...21: Hand-
zeichnung des kayl. Schlos und Lusthaus Eberstor¡, vor 1680 (Abb. 16)

Wolfgang Wilhelm Praemers sechsb�ndiges Architekturtraktat, das in der Zeit von 1670 bis 1678 entstanden
ist, wurde nie gedruckt.22 Er hat diesem Handzeichnungen hinzugef�gt, die ganz ,,im Sinne unbelebter Ar-
chitekturrisse gehalten�� sind, ,,die einzig der sachlichen Information �ber das dargestellte Geb�ude die-
nen��.23 Seine Ansichten waren urspr�nglich als Illustrationen einer Lobschrift zu Ehren der kaiserlichen
Residenzstadt vorgesehen, wurden dann aber dem ,,Architecturischen Schauplatz�� nachtr�glich ange-
f�gt.24 Unter ihnen be¢ndet sich auch eine des Schlosses von Ebersdorf von S�den aus gesehen. Aufgrund
ihres urspr�nglichen Zwecks verwundert es nicht, dass die Proportionen unstimmig sind und eine Regelm�-
�igkeit und Symmetrie wiedergegeben wird, die es so nie gab.25

Den Schlossgeb�uden ist eine neuzeitliche Befestigungsmauer mit spitzwinkligen Eckbastionen vorgelagert,
die von einem rundbogigen Hauptportal, das von einem Doppeladler bekr�nt ist, durchbrochen wird.26

Die Zeichnung macht den Eindruck eines Entwurfs einer neuen ,,Befestigung��, der nie zur Ausf�hrung ge-
langt ist. Praemers Aufnahme stimme in wesentlichen Z�gen mit dem Vischer�schen Kupferstich von 1672
�berein, wie in jenem ist auf der linken Seite der hohe schlankeTurm zu sehen, er weiche aber in Einzelheiten
ab, so Tietze 1915: ,,Die ans Hauptgeb�ude anschlie�enden niedrigen Nebenbauten fehlen, das Hauptportal
ist v�llig anders gestaltet.��27 M�glicherweise verwendete Praemer den Vischer-Stich als Vorlage, wie er es
auch f�r die kaiserliche Favorita, die kaiserliche Sommerresidenz auf derWieden (heute 4. Bezirk), tat.28 Be-
merkenswert ist aber, dass an der Stelle des heutigen sog. Kanzleitrakts bereits ein durchgehender mehrge-
scho�iger Bau dargestellt ist. Praemer hat die kaiserlichen Bauten Wiens ^ Schloss Ebersdorf, die Favorita
und die Hofburg ^ insofern korrigiert, indem er sie abbildete ,,wie man sie sich w�nschte��.29 Er wird sie ent-
weder nach seinen Vorstellungen idealisiert haben oder die Darstellungen waren als Entw�rfe f�r eine Mo-
dernisierung gedacht. Denn keine der Anlagen entsprach in ihrer tats�chlichen Gestalt den �sthetischen
Anspr�chen des Barock.30

21 �NB, Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Sammlung, Cod. Ser. n. 365 ^ Schloss Ebersdorf fol. 202.
22 Prange 1997, 81 f.
23 Prange 1997, 85. Zu den Ansichten des Neugeb�udes (fol. 203^204) siehe Lietzmann 1987, 96^98.
24 Ehren-Prei� der Kaiserlichen residenz- und nider�sterreichischen Haubt-Statt Wienn ... (Wien 1678); siehe Prange 1997, 88.
25 Tietze 1915, 386: ,,Am wahrscheinlichsten handelt es sich um ein selbstst�ndiges Projekt zu einer Modernisierung der unregelm�-

�igen Schlossanlage. Die Abbildungen im Praemerschen Architekturwerk sollen zeigen, was dem Verfasser innerhalb der �sterrei-
chischen Lande als gute Architektur gilt und was ihm modernen Anspr�chen zu entsprechen scheint. Die drei kaiserlichen
Schl�sser Hofburg, Favorita und Kaiserebersdorf sind infolge ihrer allm�hlichen, st�ckweisen Entstehung unregelm��ig und
�berwiegend kahl und schmucklos. Die damalige Zeit jedoch forderte Symmetrie und architektonische Gliederung. In diesen bei-
den Beziehungen hat Praemer diese kaiserlichen Bauten korrigiert.��

26 Vgl. bei Sch�tte 1994b, 217 und Abb. 152.
27 Tietze 1915, 358 f.
28 Prange 1997, 20.
29 Tietze 1915, 358 f. bes. 386. Zu den Planungen der Erweiterung der Hofburg des ,,historisch-panegyrisch t�tigen Amateurarchitek-

ten�� Praemer um 1670, die nicht zur Ausf�hrung kamen, siehe F. Pollero�, Arbor Monarchica. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte
des Wiener Hofes um 1700. Fr�hneuzeit-Info 8/1, 1997, 8 und Pollero� 1998, 127.

30 Tietze 1915, 386.
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4.1.5. Johann Jacob Sandrart (geb. 1655, gest. 1698), Kupferstich nach einer
Zeichnung von Wilhelm Schubert van Ehrenberg (geb. um 1630, gest.
1676). In: Franciscus-Josephus Garzaroll a Garzarollsho¡, Regia virtu-
tum serenissimo, et potentissimo Hungariae Regi Josepho I. magni Cae-
saris Leopoldi I. ¢lio, ... Augusto Romanorum Regi coronato ab
antiquissima, ac celeberrima universitate Viennensi in triumphum felici-
ter peractae inaugurationis � oblata (Wien 1690) Taf. L

Der Kupferstich zeigt das Schloss Neugeb�ude und im Hintergrund Schloss Ebersdorf vom Stubentor aus
gesehen.31 Das auf dieser Ansicht eher abseits liegende Schloss Ebersdorf ist als lang gestreckter, komplexer
Bau wiedergegeben, er wirkt wie in eine Ebene aufgeklappt. Es sind mehrere Fl�gel, der Uhrturm und eine
das Schloss umgebende Mauer erkennbar, die auf der rechten Seite in einen kleinen Turm m�ndet. Er ist an
derselben Stelle situiert wie der hohe Eckturm bei Vischer und Praemer.Weiter rechts ist lagerichtig die Kir-
che dargestellt.

4.1.6. Salomon Kleiner (geb. 1700, gest. 1761), Wahrha¡te und genaue Abbil-
dung sowohl der Key�erl: Burg und Lust-H�u�er ... (1725): Prospect Ihro
R�m. Keyl. Und K�nigl. Cathol. Majest: Lust- und Jagt-Schlo� Ebers-
dor¡ ohnweit Wien, Kupferstich32

Der geb�rtige Augsburger Salomon Kleiner z�hlt zu den bedeutendsten Architekturzeichnern Europas. Er
hielt sich seit 1721 als Prospektzeichner inWien auf.33 In den Jahren von 1724 bis 1737 schuf er das mehrb�n-
dige Vedutenwerk ,,Wahrha¡te und genaue Abbildung ...�� von Wien.34 Sein Leben lang war er fast aus-
schlie�lich in Wien als Vedutenzeichner und Kupferstecher t�tig. Nach dem ersten Band, der den Kirchen
und Kl�stern gewidmet ist, gestaltete er die ,,Wahrha¡te und genaue Abbildung Sowohl der Key�erl: Burg
und Lust-H�u�er ...��, beginnend mit der Hofburg, aus dem Jahr 1725. Darauf folgten noch zwei Erweite-
rungsb�nde.35 Kleiners Gesamtwerk gilt als einzigartiges Kompendium der Barockarchitektur S�ddeutsch-
lands und �sterreichs und kann im Gro�en und Ganzen als eine zuverl�ssige Quelle betrachtet werden.36

Doch vermittelt er auch ,,Einblicke in Planungen, die nie vollendet werden konnten. ... Dem Betrachter wird
im Bild eine Realit�t vorget�uscht, die es so in letzter Konsequenz nicht gab. Die Darstellungen, die f�r
f�rstliche Auftraggeber entstanden, sind noch ganz der barocken Hierarchie des Sehens verp£ichtet, deren
,herrschaftliche Perspektive� den Charakter der Bauten bestimmt.��37

F�r die Kupferstiche hat Kleiner lavierte Tuschezeichnungen als Vorlagen angefertigt (Abb. 17), die in der
�sterreichischen Nationalbibliothek aufbewahrt werden38 und die in Details Unterschiede zu den Kupfer-
stichen erkennen lassen.
Von Schloss Ebersdorf hat Kleiner wie �blich die Schauseite wiedergegeben. Zum Haupttor f�hrt eine Br�-
cke �ber den Wassergraben, ihm vorgelagert steht imVordergrund rechts einWachhaus. Auch das Haupttor
im zweigescho�igen S�dtrakt zeigt im Wesentlichen seine heutige Ausgestaltung. Rechts neben dem Tor
be¢ndet sich die Fu�g�ngerpforte ^ wie schon bei Vischer (siehe oben) ^, die heute nicht mehr existiert. Der

31 Lietzmann 1987, 40 f.
32 Kupferstich abgebildet in: Kleiner 1979, 44.
33 P. Prange, Meisterwerke der Architekturvedute. Salomon Kleiner 1700^1761 zum 300. Geburtstag. Hrsg. v. Salzburger Barock-

museum (Salzburg 2000) 9.
34 Siehe Kleiner 1979.
35 Kleiner 1979, 292 ¡.
36 W. G. Rizzi, Zum Stand der Forschung �ber Joseph Emanuel Fischer von Erlach. In: F. Pollero� (Hrsg.), Fischer von Erlach und

die Wiener Barocktradition. Fr�hneuzeit-Stud. 4 (Wien, K�ln, Weimar 1995) 265. In Einzelf�llen, z. B. Dorotheerkirche, gibt es
jedoch auch Abweichungen: Kleiner 1979, Abb. 11; L. P�hringer-Zwanowetz, Matthias Steinl (Wien, M�nchen 1966) 222 f.

37 Prange 1997, 324 ¡.
38 �NB, Cod. min. 9.
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Stich zeigt S�d- und Kanzleitrakt so wie sie mehr oder weniger gegenw�rtig noch erhalten sind. Diese Ge-
b�ude m�ssen also zwischen dem Vischer-Stich von 1672 und 1725 entstanden sein. Der Kanzleitrakt auf
der rechten Seite steht auf einem gequaderten, geb�schten Sockel,was auch der Realit�t entspricht. Die Eck-
ausbildung zwischen S�d- und Kanzleitrakt l�sst sich so am heutigen Bau allerdings nicht beobachten. Der
Kanzleitrakt ist bei Kleiner ein auf der S-Seite durchgehend vierachsiger, viergescho�iger Trakt, den ein
oben abge£achtes Walmdach �berdeckt. Der heutige Bau hat zwei Achsen und ein Satteldach. Seine S-Fas-
sade £uchtet mit dem nur zwei Stockwerke besitzenden S�dtrakt-Ostteil, dessen zwei �stlichste Achsen aber
vier Gescho�e wie der Kanzleitrakt aufweisen. Dieser h�here Teil ist mit dem Kanzleitrakt unter einem ge-
meinsamen O-W ausgerichteten Walmdach vereint, sodass �u�erlich der Eindruck entsteht, dass der Kanz-
leitrakt um die Ecke f�hrt (Abb. 1).39

Im Hintergrund ist die S-Fassade des sog. Uhrtrakts mit Uhrturm und Freitreppe zu sehen, die um ein hal-
bes Gescho� die £ankierenden Bauten ^ westlich der Verbindungstrakt und �stlich die Kapelle ^ �berragt.
Mit ihnen besitzt er eine einheitliche Fassade, die am realen Bau nicht so ,,erh�ht�� wirkt. Auf dem Dach ragt
der mehreckig wiedergegebene zentrale Dachreiter mit Uhr und der schlanke, hohe Kamin empor. Ob die
Form des Dachreiters richtig wiedergegeben wurde, muss o¡en bleiben. Sowohl bei Vischer als auch Prae-
mer ist er viereckig dargestellt. Abgesehen davon bestand ein nachweislich viereckiger Uhrturm noch bis
in die 60er-Jahre des 20. Jahrhunderts an selber Stelle (Abb. 223). Die dem Uhrtrakt vorgelagerte, von Klei-
ner wiedergegebene Freitreppe, die in den ersten Stock f�hrt, hat tats�chlich existiert. Ihre Fundamentreste
konnten im Zuge der Bauma�nahmen 1998 dokumentiert werden.40 Auch Basilius K�chelbecker f�hrt in
seinen ,,Beschreibungen�� aus dem Jahr 1732 eine Freitreppe an.41

Die Putzgliederung der Uhrtraktfassade stimmt ungef�hr mit der Realit�t �berein, w�hrend die des Z�g-
lings-, Kanzlei- und S�dtrakts entweder durch Kleiner vereinfacht wurde oder vielleicht zu seiner Zeit an-
ders ausgesehen haben k�nnte.42 Der Z�glingstrakt auf der linken Bildseite ist nicht vollst�ndig im Bild,
was die Schlossanlage noch gewaltiger erscheinen l�sst. Die Anzahl von Fensterachsen und T�r�¡nungen
bei den zum �u�eren Hof zugewandten Fassaden des Z�glings- und Kanzleitrakts ist auf der Handzeich-
nung (Abb. 17) und dem Stich43 unterschiedlich. Die vor Ort entstandene Zeichnung, die die Grundlage f�r
den Stich war, d�rfte naturgem�� als realit�tsn�her zu bewerten sein.
Zwischen Wassergraben und Geb�ude be¢ndet sich wie schon bei Vischer ein Gr�nstreifen. Am rechten
Bildrand ist die jenseitige B�schung des Wassergrabens zu erkennen. Oberhalb verl�uft ein mit Holzlatten-
oder Staketenz�unen begrenzter Weg, auf dem Reiter galoppieren.
Dieser Stich und seine Vorlage sind die einzigen Bildquellen aus dem beginnenden 18. Jahrhundert und da-
her ausgesprochen wertvoll. Die dargestellte Schlossanlage entspricht im Wesentlichen ^ bis auf die Frei-
treppe und den Uhrturm ^ ihrem heutigen Erscheinungsbild. Doch wirkt sie insgesamt wesentlich
einheitlicher und �berh�hter als sie in Wirklichkeit ist.

4.1.7. Schloss und Kirche Ebersdorf um 1800, Stich von And. M�ller44 (Abb.18)

Zu den von Gaheis in neun B�nden publizierten Beschreibungen von Wanderungen und Spazierfahrten in
die Umgebung von Wien sind Kupferstiche zur Illustration beigegeben. Darunter be¢ndet sich auch der
Stich von Schloss und Kirche Ebersdorf. Hierbei handelt es sich um die einzige Ansicht, die Kirche und
Schloss von Osten aus gesehen zeigt: Man erkennt den Uhrtrakt mit der niedrigeren, �stlich anschlie�enden
Schlosskapelle, die drei Fenster besitzt, wovon eines der beiden oberen halbrund ist; weiters den Kanzlei-
trakt mit elf Fensterachsen und drei Stockwerken. Seine Erdgescho�fenster sind halbrund wiedergegeben.
Von der Kapelle f�hrt eine Mauer mit horizontal liegenden Scharten, die �ber die n�rdliche Ecke des Uhr-
trakts hinausreicht, bis an die rechte Bildkante. Sie d�rfte so wie die �stliche Umfassungsmauer verlaufen

39 Siehe Befundauswertung Kap. 12 und 13.
40 Siehe Kap. 14.
41 K�chelbecker 1732, 842 f.; siehe Kap. 3.3.1.1.
42 Zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten siehe die Kapitel zu den diversen Bauk�rpern.
43 Kupferstich abgebildet bei Kleiner 1979, 44.
44 In: Gaheis 1801, Taf. 1. Siehe auch Nebehay (Anm. 15) 233, der ausf�hrt, dass die Kupferstiche auch separat zu haben waren: An-

sichten sch�ner Gegenden um Wien, hrsg. v. Fr. v. P. Gaheis (Wien 1808).
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(vgl. Planbeil. 1 Mauer 1). Zwischen Uhrtrakt und rechtem Bildrand sind ein kleineres und ein gr��eres, je-
weils nur angeschnittenes Geb�ude zu erkennen. Vor dem Schloss, also �stlich gelegen, ist eine eingez�unte
Wiese; vor der Kirche ein eingez�unter Garten mit B�umen, m�glicherweise der von Gaheis beschriebene
Garten der Gr�¢n Korz⁄ ensky des Th�rnlhofs.45

4.1.8. Fotogra¢en

Einige Fotogra¢en vom Schloss Kaiserebersdorf aus dem ausgehenden 19. und aus der 1. H�lfte des 20. Jahr-
hunderts sind z. B. publiziert bei H. Tietze46 oder be¢nden sich im Bezirksmuseum Simmering (vier Fotos
aus dem Jahr 1925 [Abb.143^144, 211, 230] und eines aus der Zeit um 1900, das den Uhrtrakt von der Durch-
fahrt des S�dtrakts aus zeigt [Abb. 159]) und im Bildarchiv der �sterreichischen Nationalbibliothek47 (z. B.
Abb. 188, 199, 223), weiters ¢nden sich Fotos und drei Fotoalben in der Justizanstalt Simmering (z. B. Abb.
227), Letztere �berwiegend aus der Zeit, als das Schloss Erziehungsanstalt war. Sie alle konnten f�r Detail-
fragen der j�ngeren Baugeschichte herangezogen werden.

4.2. Historische Karten

4.2.1. 16. bis 17. Jahrhundert
Das vorhandene Kartenmaterial des 16. und 17. Jahrhunderts ist f�r Schloss und Topogra¢e von Kaiser-
ebersdorf nur eine ungen�gende Quelle, da die Darstellungen eher schematisch sind und sich v. a. auf die
Wiedergabe gr��erer Flussl�ufe und auf die Ortschaften konzentrieren. Einige dieser Karten sollen aber
dennoch kurz vorgestellt werden.

4.2.1.1. Niklas Meldeman: Rundplan, Illustration zur Ersten T�rkenbelagerung im
Jahre 152948

Niklas Meldeman, ein N�rnberger Briefmaler, Formschneider, Drucker und Verleger, dessen Lebensdaten
nicht bekannt sind, begab sich mit einem Beschluss des N�rnberger Rates nach Wien, um eine Darstellung
der T�rkenbelagerung anzufertigen. Von einem Maler, der das Geschehen vom Stephansturm aus gezeich-
net hatte, konnte er eine Bildvorlage erstehen, die die Basis f�r seinen Holzschnitt darstellte.
Kreisf�rmig um den im Aufriss abgebildeten Stephansdom gruppiert und nach au�en geklappt sind die Ar-
chitekturen Wiens und die umgebende Landschaft dargestellt. Die Vorst�dte und die weitere Umgebung
sind detailreich wiedergegeben, die Geb�ude selbst wirken eher gleichf�rmig. Inhalt der Darstellung waren
eher die Kriegshandlungen und -gr�uel, die ohne R�cksicht auf den zeitlichen Ablauf gleichzeitig gezeigt
und zumeist erl�utert sind.49

Am linken Bildrand ist Ebersdorf (Eberstor¡) dargestellt. Ein viereckiger Turm mit Walmdach ragt zwi-
schen den t�rkischen Zelten hervor. Links daneben be¢ndet sich ein gro�es Zelt, dar�ber steht: Das gros le-
ger des Turckischen Keisers Selleyman ...
Diese Abbildung von Ebersdorf ist eine kaum ergiebige Quelle zum Aussehen des Schlosses in der 1. H�lfte
des 16. Jahrhunderts.

45 Zum Th�rnlhof siehe Anm. 7.
46 Tietze 1908, Abb. 6^8 und 10.
47 Circa 15 Fotos, v. a. aus dem Jahr 1939.
48 Wien Museum, Inv.-Nr. HMW 48.068.
49 K. Fischer, Die kartographische Darstellung Wiens bis zur Zweiten T�rkenbelagerung. In: K. Fischer (Hrsg.), ,,Das ist die Stat

Wienn��. Vom Albertinischen Plan zur Computerstadtkarte. Ein halbes Jahrtausend Wiener Stadtkartographie. WGBl Beih. 4
(Wien 1995) 13^15.
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4.2.1.2. Wolfgang Lazius (geb. 1514, gest. 1565)

Wolfgang Lazius, Humanist, Historiograf und Leibarzt Ferdinand I., ist f�r die historische Forschung auch
aufgrund seiner T�tigkeit als Kartograf von Bedeutung.50 Seine Karten stammen ann�hernd aus derselben
Zeit wie das Fresko im Palazzo Vecchio in Florenz (siehe oben). F�r das Aussehen des Schlosses bieten sie
allerdings keine genauen Details. So sind der Wiener Raum, der Verlauf der Donau und die Lage von Ebers-
dorf �stlich der Schwechat recht zuverl�ssig wiedergegeben. Doch ist das Schloss selbst, das imWesentlichen
auf allen Karten �hnlich dargestellt ist, nur sehr schematisch verzeichnet: ein Geb�ude im Aufriss mit her-
ausragendem Turm, umgeben von einer Mauer mit je einem Turm an der linken und an der rechten Seite.
Es ist z. B. auf folgenden Karten wiedergegeben:
^ ,,Austriae ducatus seu Pannoniae Superioris corographia germana summa ¢de ac industria elaborata a

Wolfgango Lazio 1545�� (Nachstich von Ge⁄ rard de Jode, Speculum Orbis Terrarum ^ Antwerpen 157851)
^ ,,Arch[iducatus] Austriae Infra Anisum�� ^ um 156052

^ ,,Regni francor[um] orientalis sive Austriae ad Danubium alterius descriptio�� ^ 156153

^ ,,Marcha Orientalis ...�� ^ 156154

^ ,,Avstria Archidvcatus ...�� ^ 1563 (gedruckt im Atlas Blaeu ^ Van der Hem, Bd. 25 [Amsterdam 1662] Taf.
18a)55

Au¡allend ist die herausragende Gr��endarstellung des Schlosses im Vergleich zu benachbarten Orten, sie
unterstreicht seine Bedeutung zur damaligen Zeit.
Die Karte ,,Regni francor[um] orientalis�� ist f�r uns aufgrund ihres Detailreichtums von besonderem Wert.
�stlich von Ebersdorf ist ein gr��eres zusammenh�ngendes Waldgebiet erkennbar, in dem Flurnamen ein-
getragen sind: Im Norden zur Donau hin steht Cyegern, was wohl mit Cygeyswierth, Zwergtwortt bzw.
Zwergswirther Aue bei Albern identisch ist.56 Au�erdem stehen in dem als Wald gekennzeichneten Gebiet
die Namen Zenaw und Poygnaw, Letzteres liegt n�rdlich von Mannsw�rth und ist wohl mit dem aus Schrift-
quellen bekannten Ort bzw. Flurnamen Poigen bzw. Poigenau gleichzusetzen.57 S�dlich von Ebersdorf in
Richtung Schwechat ist ein Geb�ude mit Turm (?) in der unmittelbaren N�he der sp�teren Parz- bzw. Turn-
m�hle mit dem Namen Parcze eingezeichnet, ein Hinweis auf die in Schriftquellen genannte Feste Parz.58

4.2.1.3. Vorder�sterreich � Nieder�sterreich: Dvcatvs Ivraemontis Comita(tus)
Svntgoviae Landgraviat E Delsassiae � Marcha Boiorvm Marcha Orientalis
Qvae Et Avstria � Kupferstich Wien (?) um 1540/155059

Diese Doppelkarte, die urspr�nglich dem sog. Atlas des Triestiner Lloyd angeh�rte,60 zeigt auf ihrer linken
Seite Vorder�sterreich und auf der rechten Nieder�sterreich. Die rechte Karte gilt als die ,,�lteste erhalten
gebliebene kartographische Darstellung des Landes Nieder�sterreich��.61 Sie geht wohl auf Karten des W.
Lazius zur�ck,62 unterscheidet sich aber in Details.
Ebersdorf ist zwischen Schwechat und Donau gelegen und als gr��te Burg der Umgebung dargestellt, mit ei-
nem m�chtigen Bau in der Mitte und einer Umfassungsmauer mit T�rmen an den Ecken. Darunter steht
EBERSD, unmittelbar darunter IMELEND. Dies soll wohl Maria Elend hei�en, der Ort liegt jedoch �stlich

50 Zu den Karten von W. Lazius siehe: Wolfgang Lazius� Karten der �sterreichischen Lande und des K�nigreichs Ungarn aus den
Jahren 1545^1563. Im Auftrage der k. k. geogr. Ges. in Wien, zur Feier ihres 25-j�hr. Bestandes, hrsg. v. E. Oberhummer/F. R(it-
ter) von Wieser (Innsbruck 1906).

51 �NB Bildarchiv, NB 200.746.
52 D�r£inger/Wagner/Wawrik 1977, 72 Taf. 15; �NB Kartensammlung, K I 114.323.
53 D�r£inger/Wagner/Wawrik 1977, 60 Taf. 9; Original �NB Kartensammlung, 393.221-E. K, Bl. 1. ^ Sie geh�rt wie weitere Detail-

karten zu Lazius� Werk ,,Typi chorographici provin[ciarum] Austriae ...�� (1561): �NB Kartensammlung, 393.221-D-E. Kar.
54 �NB Kartensammlung, 393.221-E. K, Bl. 2.
55 �NB Kartensammlung, 393.225-E. K.
56 Siehe Kap. 3.1.1 (Urkunde von 1162) und Kap. 4.2.2.2 und 4.2.2.6.
57 Siehe Kap. 3.1.2 und dort v. a. Anm. 116.
58 Siehe Kap. 3.1.2 und dort v. a. Anm. 59 und 133.
59 Kupferstich, �NB Kartensammlung, K I 118.700; Wawrik/Zeilinger 1989, 35 Abb. 9; Wawrik 1995, 58 ¡.
60 Wawrik/Zeilinger 1989, 47 und Kat. 3.3. Die Bl�tter dieses im 16. Jh. angefertigten Sammelatlasses wurden von einem Kunst-

h�ndler einzeln verkauft.
61 Wawrik 1995, 58 f.
62 Wawrik/Zeilinger 1989, 47.
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von Fischamend und ist in dieser Karte nicht an der richtigen Stelle eingetragen. Generell entspricht die La-
ge der Orte verst�ndlicherweise nicht unbedingt der Realit�t.

4.2.1.4. Georg Matth�us Vischer (geb. 1628, gest. 1696): Nieder�sterreich um 1670 �
Archiducatus Austriae Inferioris Accuratissima Geographica Descriptio ...,
Kupferstich Augsburg 168363 (Abb. 19)

Die Karte ist inhaltlich im Gegensatz zu �lteren, die vorwiegend auf Wolfgang Lazius zur�ckgehen, sehr
fortschrittlich. So kommt das dargestellte Flusssystem, besonders die Donau mit den Auw�ldern um Wien,
der Wirklichkeit sehr nahe. Die Schriftgr��en der Siedlungsnamen richten sich, wie das Beispiel Ebersdor¡
zeigt, nach der Bedeutung der Orte, die teilweise in Aufrissdarstellungen wiedergegeben sind.
Von Ebersdorf ist nur das Schloss, das von einem Wassergraben umgeben ist, mit dem Blick nach Norden
dargestellt. Der Uhrtrakt mit (Uhr-)Turm und der Z�glingstrakt sowie das Eingangstor mit s�dlicher Um-
fassungsmauer, an deren Ecken sich jeweils ein Turm ^ auf der linken Seite ein hoher, auf der rechten Seite
ein niedrigerer ^ be¢ndet, sind erkennbar. Die Karte ist etwa zeitgleich mit der Schlossansicht Vischers ent-
standen.
Nicolaes Visscher (geb. 1649, gest. 1702) kopierte die Karte von Georg Matth�us Vischer. Seine Kopie64

(Abb. 20) war weit verbreitet und diente o¡enbar alsVorlage f�r diverse andere Karten, die nur gering ver�n-
dert den gleichen Kartenausschnitt aufweisen.65

4.2.1.5. Leander Anguissola (geb. 1653, gest. 1720): Planliche Illustration der Zweiten
T�rkenbelagerung � Castrametatio Turcarum Exercitus ante Viennam anno
Christi 1683, Kupferstich 168366

Dieser Kupferstich ^ gestochen von Domenico Rosetti ^ diente als Planbeilage zu Johannes P. Vaelckerens
,,Vienna aTurcis obsessa a Christianis eliberata��, Wien 1683. Leander Anguissola erlebte dieT�rkenbelage-
rung zwar nicht selbst, arbeitete aber mit Bartholomeo Camuccio zusammen, der Leiter des ,,Mineurwe-
sens�� in der Stadt war und �ber die Belagerung gut informiert war. Die Zweite T�rkenbelagerung l�ste eine
Flut von Literatur und Abbildungen aus, die entweder auf dieser Ver�¡entlichung basierten oder auch Fan-
tasieprodukte waren.67

Dieser Plan ist nicht genordet, sondern nach S�dwesten orientiert. Die Abbildung von Ebersdorf basiert
m�glicherweise auf N. Visschers Karte und zeigt die Anlage angepasst an die Orientierung nur O-W gespie-
gelt. Der hoheTurm liegt auf der rechten Bildseite, nahe der Schwechat, der niedrige auf der linken Bildseite.

4.2.2. 18. bis 19. Jahrhundert68

Die Kartogra¢e Wiens trat im 18. Jahrhundert in eine au�erordentlich innovative Periode ein, die ,,1704 mit
der ersten ,modernen� trigonometrischen Aufnahme des die Residenzstadt umgebendenVorstadtg�rtels be-
gann und erst um 1820 mit denVermessungs- und Kartierungsarbeiten des st�dtischen Bauinspektors Anton
Behsel (geb. 1781, gest. 1838) ^ der damit auch die Grundlage f�r die Wiener Katasterkarten schuf ^ en-
dete��.69

63 Kupferstich in 16 Bl�ttern von Melchior K�sel (gest. 1683), Augsburg. M ca. 1:144.000. Blatt 7: Wien und Umgebung ^ �NB Bild-
archiv, NB 204.758CRF; D�r£inger/Wagner/Wawrik 1977, 128 Taf. 39.

64 Umgebung von Wien nach 1683 ^ Viennense territorium ob res bellicas inter Christianos et Turcas nuperrime editum per Nicola-
num Visscher cum Privil: Ordin: General: Belgii Foederati apud Petrum Schenk Junior ..., Kupferstich Amsterdam 1702; M ca.
1:120.000, �NB Bildarchiv, NB 204763 CRF; D�r£inger/Wagner/Wawrik 1977, 145 Taf. 43.

65 So z. B. evtl. auch f�r Nicolas Sanson d�Abbe⁄ ville 1692 (abgebildet auf dem Umschlag von R. Hinkel, Wien an der Donau. Der
gro�e Strom, seine Beziehungen zur Stadt und die Entwicklung der Schi¡ahrt im Wandel der Zeiten [Wien 1995]).

66 Ohne Ma�stab, Stiftsbibliothek Klosterneuburg II 271. Mohilla/Michlmayr 1996, 2.3.
67 Fischer (Anm. 49) 25.
68 Bei einem Gro�teil der folgenden Karten wird auf den Donauatlas (Mohilla/Michlmayr 1996) verwiesen, mit seinen Informatio-

nen zur Genauigkeit und Entstehung der Karten, siehe ebenda 2.3. Herzlich m�chten wir F. Michlmayr und G. Bestenlehner dan-
ken, dass wir in das Archiv zum Donauatlas bei der MA 45 ^ Wasserbau Einsicht nehmen konnten.

69 J. Mokre, Das gro�e 18. Jahrhundert der Wiener Stadtkartographie. In: Fischer (Anm. 49) 29.
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Ab dem 18. Jahrhundert liegt eine F�lle von Karten vor, die hier nicht alle im Einzelnen beschrieben werden
k�nnen. Sie zeigen dieVer�nderungen durch menschliche Eingri¡e v. a. der Flussl�ufe, insbesondere der Do-
nau und der Schwechat, und sind daher f�r die Topogra¢e von Kaiserebersdorf eine wichtige Quelle.

4.2.2.1. Johann Jacob Marinoni (geb. 1676, gest. 1755): Jagdatlas Kaiser Karls VI., far-
bige Handzeichnung 1726�172870

Der Astronom und Hofmathematiker Johann Jacob Marinoni gilt als hervorragender Kartograf. 1704/05
schuf er zusammen mit dem Kartografen L. Anguissola einen genauen und aktuellen Plan von Wien und
Umgebung ^ ,,Accuratissima Viennae Austriae Ichnographica Delineatio��.71

Der sog. Jagdatlas Kaiser Karls VI. ist ein Manuskriptatlas der kaiserlichen Jagdreviere l�ngs der Donau,
von Wien bis Orth und von Stockerau bis Pirawarth. Der Jagdatlas besteht aus zwei Foliob�nden mit insge-
samt 30 Karten und liegt in zwei Exemplaren, eines f�r den Hof als Repr�sentationsobjekt und eines in
gr�berer Fassung f�r den Dienstgebrauch im Revier bestimmt, vor: Der erste Band aus dem Jahr 1726 bein-
haltet die Reviere s�dlich der Donau, bestehend aus zwei �bersichts- und elf Revierkarten, der zweite Band
(1728/29) die Forst�mter Wolkersdorf und Orth n�rdlich der Donau, bestehend aus einer �bersichtskarte
und 16 Revierkarten.72 Diese Karten beruhen auf Vermessungen und sind technisch ausgezeichnet ausge-
f�hrt. Daher sind sie eine wertvolle historische und geogra¢sche Quelle f�r die Wiener Umgebung, f�r den
Verlauf der Donau und ihrer Nebenarme sowie f�r die damalige Bodennutzung.73

Im ersten Band des Forstamtes Ebersdorf sind Detailkarten vom ,,Kayserl[ich]en Ebersdorfer��, ,,Simerin-
ger��, ,,Mannsw�rter Dienst��, vom ,,Kays[erlich]en Prater�� und vom ,,Stadtgutt�� enthalten.74 Sie sind eine
besonders wertvolle Quelle, da sie die Gegend um Ebersdorf erstmals kartogra¢sch relativ genau darstellen.
Dorf, Kirche und Schloss Ebersdorf sind auf mehreren Karten wiedergegeben.
Die ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Simeringer Dienst�� (Abb. 21^22) bietet einen nach S�dwesten orien-
tierten �berblick von Wien, �ber das Neugeb�ude bis hin zu Schwechat und Ebersdorf. N�rdlich vom Neu-
geb�ude ist auf der Simeringer w�sen der alte Fasangarten eingezeichnet. �stlich des Fasangartens
verl�uft ein breiter Weg. In einer Biegung tri¡t er auf einen Bach, �ber den eine Br�cke f�hrt und die mit Le-
wenwarters br�cke (L�wenw�rterbr�cke) beschrieben wird, sicherlich ein Hinweis auf die v. a. archivalisch
nachgewiesene Menagerie im Schloss75. Schloss und Dorf Ebersdorf liegen am linken unteren Bildrand.
Die Geb�ude und Mauern sind rosafarben hervorgehoben, der Schlosskomplex ist detailreich wiedergege-
ben: das Haupttor mit vorgelagerter Br�cke samt daneben be¢ndlichem, rechteckigem W�chterhaus; der
Uhrtrakt mit seinem Treppenturm im Innenhof, �stlich anschlie�ender Kapelle und westlich anschlie�en-
dem Verbindungstrakt; der Z�glingstrakt, der S�dtrakt und der Kanzleitrakt. Ein rundes Objekt ist in der
SO-Ecke des �u�eren Hofs sichtbar.76 Gut erkennbar ist auch die �u�ere Umfassungsmauer und o¡enbar
auch die davor liegende j�ngere Mauer.77 Eine Br�cke f�hrt an der r�ckw�rtigen Seite der Anlage, an der
NW-Ecke, �ber den �u�eren Wassergraben. Ob diese dem ergrabenen Befund ^ Steg/Br�cke 4678 ^ ent-
spricht, der jedoch weiter �stlich liegt, ist fraglich. Rechts der Br�cke ist der �u�ersten Umfassungsmauer
ein kleines Geb�ude vorgelagert, evtl. auch ein Wachposten. Der Weg zum Dorf und Richtung Neugeb�ude
und Wien scheint �ber eine weitere dort be¢ndliche Br�cke �ber die Schwechat verlaufen zu sein, also an
der westlichen Seite, entlang des Schlosskomplexes.Westlich des Schlosses gabelt sich die Schwechat in zwei
Arme und bildet eine l�ngliche Insel, zu der auch Br�cken f�hren. Hier ist jedoch kein Weg eingezeichnet,
der dem heutigenVerlauf der Kaiser-Ebersdorfer-Stra�e entspr�che. Links vom Haupteingang liegt die Kir-

70 D�r£inger/Wagner/Wawrik 1977, 166 Taf. 52; Wawrik 1995, 120 f.
71 Mokre (Anm. 69) 29 f.; Wawrik 1995, 102 f.
72 Mohilla/Michlmayr 1996, 3.4.
73 Wawrik 1995, 120; Mohilla/Michlmayr 1996, 3.3.
74 �NB Kartensammlung, I 98 480, Bd. 1. Mohilla/Michlmayr 1996, 3.3 und 3.4; Wawrik 1995, 120.
75 Siehe Kap. 3.2.3 und 3.3.1.1.
76 An dieser Stelle ist im sog. Monturdepotplan von 1899 ^ siehe unten und Planbeil. 2 ^ ein Brunnen eingezeichnet.
77 Siehe Kap. 5.1.3 und 5.1.5 (Mauer 3 und 4).
78 Siehe Kap. 5.1.4.2.1.
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che mit der sie umgebenden ringf�rmigen Mauer.79 S�d�stlich vom Schloss sind zwei gr��ere Geb�ude, der
Th�rnlhof,80 eingezeichnet.
Die ,,Mappa �ber die zum Kayserl[ich]en Wildban Geh�rige in Ebersdorfer Forst-Maister Amt wie auch in
Prater- und Stadtgutt-dienst ligende Auen�� von 1726 ist f�r das Studium der Schlossanlage leider wenig
brauchbar, da sie gerade dort gefaltet wurde, wo das Schloss liegt. Deutlich erkennbar ist aber die Insellage
des Schlosses Ebersdorf.
In der ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Ebersdorfer Dienst�� ist auf der Insel nord�stlich vom Schloss, die
von den beiden Schwechatarmen gebildet wird, der Flurname Priel (Br�hl)81 zu lesen.
Die Karten des Jagdatlasses sind etwa zeitgleich mit dem Stich von Salomon Kleiner und der Beschreibung
Basilius K�chelbeckers entstanden.82 Alle drei Quellen zusammen geben daher den Zustand des Schlosses
um 1725 bis 1730 sehr gut wieder.

4.2.2.2. Plan zur Begradigung des �stlich vom Schloss Ebersdorf gelegenen
Schwechatarms � 173683

Im Hofkammerarchiv be¢ndet sich dieser aus dem Jahr 1736 stammende, handgezeichnete und kolorierte
Plan, der den alten, stark m�andrierenden Verlauf des Schwechatbachs (der alte Rinsall) und den eines ge-
planten Kanals (Der neue Durchschnitt), mit relativ geradem Verlauf des �stlichen Wasserarms (Neuer
Bach genannt), von der Donau bis zur Thurnm�hle (TurnM�llabla�) wiedergibt. Dargestellt sind auch die
Wege, Br�cken, der Baumbestand und die Flurnamen. Unter anderem sind der gr�£ich Corzenzgische
Ho¡ (Th�rnlhof) sichtbar, die Priell (Br�hl), der Alberner Steg, M�hlabl�sse, der Zwergtwortt und die
schl�gl Pr�ckhen,84 zu der derWeg s�dlich desTh�rnlhofs f�hrt. DieserWeg, der amTh�rnlhof in Richtung
Albern und Mannsw�rth vorbeif�hrte85, setzt sich hinter der Br�cke auf der Karte nicht fort. M�glicher-
weise war er bereits aufgelassen.86 Als Ersatz wurde weiter n�rdlich ein neuer Weg samt Br�cke (Die Neue
Pr�ckhen) auf der H�he des Schlosses Ebersdorf errichtet.
Der westlicheWasserarm (Schwechatbach) m�ndet n�rdlich der Br�hl in das Rinnsal bzw. den neuen Kanal
und wird im Plan als M�llbach bezeichnet. S�dlich des Th�rnlhofs und des Wegs zur Schlegelbr�cke gibt es
einen M�hlablass, der vom M�hlbach kommt, o¡enbar zur Ziegelm�hle geh�rte und in das Rinnsal bzw.
den neuen Kanal m�ndet. Die Ziegelm�hle lag am Schwechatbach auf dem Weg nach Schwechat.87

4.2.2.3. Plan aus dem Jahr 173888

Ein Plan aus dem Jahr 1738 zeigt einen kleineren Ausschnitt um den Th�rnlhof herum und scheint o¡enbar
genauer zu sein. Dieser Plan geh�rt zu Akten, die �ber einen durch die Schwechatbachregulierung erforder-
lichen Grundtausch zwischen dem k�niglich-b�hmischen Hof-Vizekanzler Graf Rudolf Korz⁄ ensky und
dem zum Vizedomschen Grundbuch geh�rigen D�rntlhof berichten.89

Der Plan weist eine Legende auf, alle Einzelheiten sind aufgef�hrt und erl�utert. Die Flie�richtung der Ge-
w�sser ist ebenfalls angegeben. Auch hier wird der Schwechatarm als M�hlbach bezeichnet. Von ihm f�hrt

79 Die Kirche mit ihrer Einfriedung ¢ndet sich in dieser Art auch schon im Fresko im Palazzo Vecchio von 1565, sodass es sich auch
bei dieser �lteren Darstellung um eine recht realistische Wiedergabe der Verh�ltnisse handeln d�rfte.

80 Der Garten, dessen ausf�hrliche Beschreibung Gaheis 1801, 14 ¡. liefert, scheint auf dieser Mappa noch nicht existiert zu haben.
Siehe auch St. Nova⁄ k, Gnadenbild der ,,heil. Mutter Gottes am Baum�� in der Pfarrkirche zu Kaiser-Ebersdorf in Wien (Wien
1896) 8 und die Pl�ne aus dem Jahr 1736 bzw. 1738 ^ siehe unten.

81 Siehe Kap. 3.1.2 und dort v. a. Anm. 105.
82 Siehe oben Kap. 4.1.6.
83 HKA F 246. Der Plan geh�rt zu den Schriftst�cken: HKA, N�HA E 3, Vizedomsche M�hlen fol. 54, 1736.
84 Sicherlich benannt nach Thomas Schlegel von Ehrenberg, Schlosshauptmann zu Ebersdorf, der von 1638 bis 1657 den Th�rnlhof

besa� (Becker 1879^1885, 420). Nach ihm wurde auch ein Hof (Schlegelhof) benannt. Vgl. Anm. 7.
85 Der Verlauf des Wegs ist auf der ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Ebersdorfer Dienst��, in: Marinoni, Jagdatlas Kaiser Karls VI.

sichtbar.
86 So ist er auch in der ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Simeringer Dienst��, in: Marinoni, Jagdatlas Kaiser Karls VI. gezeichnet. Sie-

he oben Kap. 4.2.2.1 und Abb. 21^22.
87 Siehe Plan von Messner 1978, Beil. 2. Solange es den Schwechatbach an dieser Stelle oberirdisch gab, hie� die dar�ber f�hrende

Br�cke auf dem Weg nach Schwechat auch M�hlbr�cke. Siehe auch Kap. 3.1.1 Anm. 28.
88 HKA F 250.
89 HKA, N�HA D 2 fol. 2^4, 1738.
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ein Ablass in das Rinnsaal bzw. den neuen Canal. Dieser recht gerade verlaufende Ablass scheint k�nstlich
angelegt worden zu sein. Er ist bereits auf dem Fresko von 1565 und auch bei Marinoni zu sehen und macht
das Gel�nde, auf dem Schloss, Kirche, Th�rnlhof und weitere Geb�ude stehen, zur Insel. Der im Plan von
1736 als Schlegelbr�cke bezeichnete �bergang ist hier als alte weggebrochene Br�cke beschrieben. Die Wie-
sen n�rdlich des Ablasses vom M�hlbach geh�rten zumTh�rnlhof, die s�dlich des Ablasses dem M�ller Ge-
rerstor¡er.90

4.2.2.4. Joseph Haas: Mappa Des Donau Stroms Sambt denen von selben ausgehenden
Armen und darinen be¢ndlichen Ha�¡en wie auch der Tie¡en dises Stroms ...
1752 � Darstellung des Donaustroms, basierend auf einer Bestandsaufnahme
von Vincenzo Coronelli (ca. 1715)91

Die Karte ist nur in einer Kopie von 1862 erhalten geblieben, der Plan aus dem Jahr 1752 gilt als verloren. Ihn
hatte Joseph Haas als technische Grundlage eines Vorschlags von Vincenzo Coronelli (geb. 1650, gest.
1718)92 f�r die Regulierung der Donau angefertigt. Coronelli hatte 1717 eine Schrift �ber seine Regulie-
rungsvorschl�ge verfasst, der Vorentw�rfe des vorliegenden Plans beigelegt waren.93

Der Grundriss des Schlosses und dieTopogra¢e der Umgebung scheinen dem Ma�stab entsprechend relativ
genau wiedergegeben zu sein: Uhrtrakt, Z�glingstrakt, Kanzleitrakt und S�dtrakt sowie die Umfassungs-
mauer sind erkennbar. Der Verlauf der Schwechatarme scheint ebenso exakt dargestellt zu sein.

4.2.2.5. Josephinische Landesaufnahme von Nieder�sterreich 1773�1781: Kriegs-
Charte des Erzherzogthum Oesterreichs unter der Enns, Sectionen 60/61/71/
72/82/83 � um 1775�7994 (Abb. 23)

Anlass f�r die Durchf�hrung der von Kaiserin Maria Theresia in Auftrag gegebenen Landesaufnahme
scheinen die negativen Erfahrungen bez�glich fehlender genauer Karten im Siebenj�hrigen Krieg gewesen
zu sein. Kaiser Joseph II., der seit 1765 die Milit�rangelegenheiten zu leiten hatte, setzte sich f�r die Landes-
aufnahme ein. Daher tr�gt diese erste Kartierung aller damaligen Kronl�nder des Habsburgerreichs auch
den Namen ,,Theresianisch-Josephinische Landesaufnahme��. Die Landesaufnahme ,,entstand aus einer
Addition von einfachen Me�tischaufnahmen. Es fehlte eine zusammenh�ngende Triangulierung und eine
astronomisch-trigonometrische Kontrollmessung. Dadurch wurden Detailfehler von einem Blatt auf das
n�chste �bertragen.��95 Die Bl�tter von Wien und Umgebung sind dennoch relativ genau.
Diese Karten, auf denen auch Ebersdorf wiedergegeben ist, scheinen unseres Wissens zu den �ltesten zu ge-
h�ren, in denen der Ort als Kaiser Eberstorf bezeichnet ist.96

Das Blatt Sectio 71 ,,Theil derenVierteln unterWienerWald, und unter Manhartsberg�� zeigt ziemlich zuver-
l�ssig die Lage des Dorfs und der Schlossanlage nebst ihrer Umgebung: Das Schloss ist weiterhin von zwei
Flussarmen eingegrenzt. Die Insellage des Schlosses ist nicht mehr so eindeutig zu erkennen, da der Zu-
sammen£uss der beiden B�che s�dlich des Th�rnlhofs (M�hlablass) nicht mehr vorhanden ist. Der Schloss-
grundriss ist sehr schematisch wiedergegeben und scheint nicht den damaligen Verh�ltnissen zu entspre-
chen. Dennoch sind die �u�ere Umfassungsmauer und der �u�ere Wassergraben sehr gut erkennbar.97 Von
Letzterem f�hrt deutlich ein kleiner Wasserarm in den Schwechatbach ^ durch die bei Marinoni bezeichnete
Flur Priel hindurch ^ in Richtung Nordosten zur Donau. Der schon bekannte Flurname fehlt allerdings
auf dieser Karte. Der bei Marinoni dort be¢ndliche Waldbestand ist jedoch auch hier vorhanden.

90 Graf Rudolf Korz⁄ ensky f�gt im Zuge des Grundtausches ein Schriftst�ck aus dem Jahr 1674 an, in dem es um die dortigen Wiesen
und den bey der Ziegelm�hl ver�nderten Ablass geht. Dieses Schreiben be¢ndet sich im HKA, N�HA E 3, Vizedomsche M�hlen
fol. 84^86. Siehe auch Kap. 3.1.1 Anm. 28.

91 Federzeichnung, M 1:14.700; Stiftsarchiv Klosterneuburg SP 404; Mohilla/Michlmayr 1996, 3.2.
92 Coronelli gilt ,,als einer der �berragenden Barockkartographen und -kosmographen��, Wawrik/Zeilinger 1989, 314.
93 Mohilla/Michlmayr 1996, 3.2.
94 Farbige Handzeichnung, M 1:28.800; �StA Kriegsarchiv, B IX a 242; Mohilla/Michlmayr 1996, 4.3.
95 Mohilla/Michlmayr 1996, 4.3.
96 Lietzmann 1987, 44 Anm. 21 mit Hinweis auf die erst im 18. Jh. aufgekommene Bezeichnung Kaiser-Ebersdorf.
97 Vgl. Kap. 5.1.3.
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N�rdlich des Schlosses f�hrt ein Weg in �stliche Richtung nach Albern. S�dlich vom Schloss existiert eben-
falls ein Weg in Richtung Albern, er vereint sich kurz vor einer Br�cke mit dem n�rdlichen.
Die westlich vom Schloss be¢ndliche Insel tr�gt in ihrem n�rdlichen Bereich bereits Bebauung. Der gro�e
Garten n�rdlich und �stlich des Th�rnlhofs ist gut zu erkennen.

4.2.2.6. Franziszeische Landesaufnahme 1806�1869: Viertel unter dem Wiener Wald.
Abschnitt Wien bis Fischamend, Section 44, Colonne XXI � 180998

Die 1806 begonnene sog. Franziszeische Landesaufnahme diente einer pr�ziseren zweiten kartogra¢schen
Erfassung der habsburgischen Erblande. Die gesamte Aufnahme wurde f�r milit�rische Zwecke durchge-
f�hrt. Sie weist eine gro�e Genauigkeit auf, da eine einheitliche Gesamttriangulierung durchgef�hrt und
astronomisch-trigonometrisch eingemessen wurde.
Die Karte Wien bis Fischamend vermittelt einen �berblick �ber dieTopogra¢e von Kaiser-Ebersdorf zu je-
ner Zeit. Der �stlich vom Schloss £ie�endeWasserarm wird hier als der Neue Bach betitelt und scheint o¡en-
bar nochmals begradigt worden zu sein. Der Schlossgrundriss ist recht detailgenau wiedergegeben. Der
Verlauf der Umfassungsmauer ist erkennbar. Auf ihr sitzt die NW-Ecke des Z�glingstrakts, wie es auch
w�hrend der Grabung festgestellt wurde.99 Sie setzt sich dann mehr oder weniger genau nach S�den fort,
verl�uft also nicht parallel zum Z�glingstrakt. An der N- und S-Seite des Innenhofs des Z�glingstrakts ist
je ein Mittelrisalit eingezeichnet. Von einem s�dlichen Mittelrisalit ist heute nichts mehr erhalten.
Es sind keine Hinweise auf den an der N-Seite des Schlosses gefundenen Friedhof erkennbar.Wiedergegeben
ist nur noch der s�dlicheWeg nach Albern, die Br�cke �ber den �stlichenWasserarm (�ber den Neuen Bach)
liegt in etwa an der Stelle der Br�cke, die durch Marinoni und die Karte der Josephinischen Landesaufnah-
me bekannt ist. Der Flurname Die Br�hl ist n�rdlich vom Schloss und die Zwergswirther Aue nord�stlich,
jenseits des Neuen Bachs eingetragen. Der westlicheWasserarm ist als Schwechat Bach bezeichnet. Das vor-
malige lange, schmale, wasserumgebene bebaute Land westlich vom Schloss hat seine Insellage verloren.
Der Wasserarm, der es auf der W-Seite um£oss, wurde o¡enbar trockengelegt.
�stlich vom Th�rnlhof ist eine Gartenanlage mit ann�hernd symmetrisch verlaufendem Wegsystem zu er-
kennen, die bei Marinoni und der Josephinischen Landesaufnahme in dieser Gestalt noch nicht abgebildet
war.100

4.2.2.7. Christophorus Lorenzo: Nied.�sterreichische Donau - Strom - Karte � 1816�
1819101, Abschnitt Floridsdorf bis Fischamend

Die Einzelaufnahmen wurden in ein astronomisch vermessenes �bergeordnetes Netz eingepasst, wodurch
die Karte alle bis ca. 1860 hergestellten Donaustromaufnahmen an Genauigkeit �bertri¡t. Es ging also v. a.
um die genaue Wiedergabe der Flussl�ufe. Die Darstellung und Ma�verh�ltnisse des Schlossgrundrisses
scheinen nicht so exakt zu sein, so fehlt z. B. der n�rdliche Verbindungstrakt. Diese Aufnahme zeigt jedoch
die �nderungen im Verlauf der Schwechat: Sie £ie�t nicht mehr n�rdlich des Schlosses in die Donau, son-
dern biegt in Richtung S�dosten um und m�ndet �stlich von Albern.

98 Farbige Handzeichnung, M 1:28.800; �StA Kriegsarchiv, B IX a 196 - 6; Wawrik/Zeilinger 1989, 119; Mohilla/Michlmayr 1996,
4.15.

99 Vgl. Kap. 5.1.3.2 und 5.5.2.2.
100 Die Beschreibung des Gartens der Gr�¢n Korz⁄ ensky ^ Gaheis 1801, 14 ¡. ^ scheint sich auf den hier dargestellten zu beziehen. Vgl.

auch Nova⁄ k (Anm. 80) mit Hinweis auf das Graben des Neu- bzw. Wildbachs und den zwangsl�u¢g damit einhergehenden Ver�n-
derungen der Gartengestaltung.

101 Lithogra¢e, M 1:7.320; Nieder�sterreichische Landesbibliothek, B II 82: insgesamt 69 Bl�tter in 9 Abteilungen; bei Mohilla/
Michlmayr 1996, 4.17 sind die Sektionen 1^8 Abt. III und Sektionen 1^5 Abt. II abgebildet.
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4.2.2.8. Markowitz und Orlitsek: Umgebung von Simmering102 � 1826, Plan von Sim-
mering und Kaiserebersdorf (Abb. 24�25)

Auf dieser Karte, die auf dem Franziszeischen Katasterplan basiert, fehlen im Vergleich zu jenem ^ abgese-
hen von den Feldeinteilungen direkt um das Dorf Kaiser-Ebersdorf herum ^ die Flureinteilungen. Daf�r
sind Gel�ndeerhebungen, Wege und Gew�sser gut sichtbar. Nicht mehr alle Flurnamen wurden �bernom-
men.
Der Verlauf der Umfassungsmauer (Grabungsbefund Mauer 3) um das Schloss Kaiserebersdorf, im Plan
bezeichnet als Artill: Caserne, ist erkennbar, auf ihr stehen im nordwestlichen Bereich zwei Geb�ude, die
auf dem Franziszeischen Katasterplan noch nicht eingezeichnet worden waren. N�rdlich, zwischen der Um-
fassungsmauer 3 und der �u�eren Grenze des Schlosskomplexes, die mit Mauer 4 (vgl. Planbeil. 1) gleichzu-
setzen sein k�nnte, lag der �u�ere Wassergraben, der hier noch als Niederungsland zu erkennen ist. Der
Nordwestanbau des Uhrtrakt-Westteils ist im Vergleich zum Franziszeischen Katasterplan nicht darge-
stellt. An der O-Seite des Uhrtrakts schlie�t o¡enbar in H�he des Stiegenhauses 2 (vgl. Abb. 113) ein schma-
ler Bauk�rper in O-W-Richtung an.
Im Osten, Westen und S�den des �u�eren Wassergrabenbereichs zeigen sich rechtwinkelige Wegstrukturen,
die schwer zu deuten sind und den Wegen im Garten des Th�rnlhofs �hneln.

4.2.2.9. Robert Messner: Simmering und Kaiserebersdorf samt Umgebung � 1820/
1972103

Die Grundlage der Karte bildet ein durch den K. K. Kataster um das Jahr 1820 aufgenommener und teil-
weise im Jahr 1846 berichtigter ^ das Gebiet des Wiener Burgfriedens betre¡ender ^ Plan. Dieser wurde
aus dem Originalma�stab 1:2.880 auf 1:10.000 verkleinert und die bis zum Jahr 1972 erhalten gebliebenen
Bauten wurden hervorgehoben. Da sich die Umgebung in den letzten hundert Jahren wesentlich st�rker ver-
�ndert hat als vom Mittelalter bis in die 1. H�lfte des 19. Jahrhunderts ist diese Karte wegen ihrer Genauig-
keit und Informationsdichte sehr hilfreich. Sie reicht �ber Simmering, Kaiserebersdorf, die Thurnm�hle
bis nach Schwechat mit Schloss Alt-Kettenhof und Kettenm�hle und ist �u�erst �bersichtlich gestaltet.
Hellgrau sind seit 1820 abgebrochene, dunkelgrau die erhalten gebliebenen Geb�ude hinterlegt; Fluren mit
ihren Namen, Viehweiden, Felder, Auen sind eingezeichnet.

4.2.2.10. Umgebungen von Wien, K. K. Milit�risches geographisches Institut in Wien �
1830�1844104

Die �berblickskarte und 31 lithogra¢erte Bl�tter �bertre¡en an Genauigkeit und Aussagekraft alle karto-
gra¢schen Darstellungen ihrer Zeit. Schloss Kaiserebersdorf ist als Artilleriekaserne bezeichnet. Die Um-
fassungsmauer (Mauer 3) ist gut zu erkennen, die Hauptgeb�ude sind exakt dargestellt.

4.2.2.11. Florian Ritter von Pasetti/Alexander Moering: Karte des Donau Stromes
innerhalb der Gr�nzen des �sterreichischen Kaiserstaates � 1859105

Diese Karte sollte als ,,Behelf f�r die Trassierung der allgemeinen Flussregulierungs-Linien, und zur Ver-
zeichnung der sukzessive zur Ausf�hrung kommenden Bauten, und der sich ergebenden Ver�nderungen
des Flusses dienen��.106 Schloss Kaiserebersdorf ist im Grundriss wiedergegeben, der Verlauf der Schwechat
und des Wildbachs sind ersichtlich.

102 Lithogra¢e, M 1:7.200; �StA Kriegsarchiv, G I h 1061.
103 Messner 1978, Beil. 2. Detailplan von Simmering und Umgebung.
104 M 1:14.400; �StA Kriegsarchiv, G I h 805, Bl. XIIb und XVIb.
105 Lithogra¢e, M 1:29.080; �StA Kriegsarchiv, B IX b 138; Mohilla/Michlmayr 1996, 6.12.
106 F. v. Pasetti, Notizen �ber die Donauregulirung im �sterreichischen Kaiserstaate bis zu Ende des Jahres 1861. Karte des Donau

Stromes innerhalb der Gr�nzen des �sterreichischen Kaiserstaates 1 (Wien 1862) 7.
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4.2.2.12. Ch. H�ller: Situations-Plan der Donaustrecke D�rnstein - Theben � 1885107

Als Planbeilage zu einem ,,Bericht der Donau-Regulirungs-Commission in Wien �ber die Vollendung der
Donau-Regulirung bei Wien von Nussdorf bis Fischamend und �ber die Fortf�hrung der Donau-Reguli-
rungs-Arbeiten��.
Dieser Plan ist eine Bestandsaufnahme der genannten Donaustrecke. Kaiserebersdorf ist zwar nicht darge-
stellt, doch ist der ver�nderte Verlauf der Schwechat eingezeichnet. Im Nordosten von Albern hei�t sie in
dieser Karte AlbernerW[asser], verl�uft von Albern bis in die N�he von Mannsw�rth durch den Schwechat-
durchstich, �stlich von Mannsw�rth entlang durch den Kaltengang-Durchstich bis sie dann als Ziegler
Wasser bezeichnet auf H�he des heutigen Flughafens in die Donau m�ndet. Auf der H�he von Albern f�hrt
noch ein Arm in die Donau, doch ist dieser Ab£uss in der Karte durch eine Linie von der Schwechat getrennt.
Es war demnach geplant, diesen Ab£uss zu unterbrechen.108

4.2.3. Die Karten des 20. Jahrhunderts

4.2.3.1. Pl�ne des XI. Bezirks (Simmering) der Stadt Wien, M 1:15.000

In der Kartensammlung der �sterreichischen Nationalbibliothek gibt es mehrere Pl�ne aus unterschiedli-
chen Jahren (z. B. aus den Jahren 1900, 1929, 1932, 1938 mit Berichtigungen von 1948).109 Durch den Ver-
gleich werden Ver�nderungen in der Topogra¢e ersichtlich. Im Plan von 1900 ist die Bahnlinie der
Donaul�ndebahn und der Donauuferbahn110 eingezeichnet, die �stlich vom Schloss und westlich vomWild-
bach verl�uft. Von ihr f�hrt ein Ast zum Schloss, an die NO-Ecke des Uhrtrakts. Die Bahnstation Kaiser-
ebersdorf-Albern be¢ndet sich an der Stra�e Richtung Albern und Mannsw�rth. Der Verlauf des
Schwechat- und des Wildbachs ist ersichtlich, der kleine Bach, der in der Br�hl entspringt, ist noch vorhan-
den. Der Flurname Br�hl ist allerdings n�rdlich vom Zusammen£uss der Schwechat mit dem Wildbach ein-
gezeichnet. Auf dem Plan von 1932, auf dem das Schloss mit Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige
bezeichnet ist, f�hrt ein zweiter Schienenast bis an die NW-Ecke der �u�eren Umfassungsmauer. Auf dem
Plan von 1938/48 scheinen die Flussverl�ufe im n�rdlichen Bereich ver�ndert, verk�rzt und begradigt.
Schwechat- und Wildbach £ie�en weiter s�dlich in Richtung Osten. Neue Bahngleise sind dazu gekommen.

4.2.3.2. Wien Wandplan freytag&berndt � 1961111

Der Schwechatbach, einst westlich vom Schloss gelegen, ist oberirdisch nicht mehr vorhanden. Diese Umge-
staltung scheint demnach in den 50er-Jahren durchgef�hrt worden zu sein.
Die Karten des 20. Jahrhunderts zeigen ^ im Vergleich miteinander ^ die einschneidenden Landschafts- und
Siedlungsver�nderungen in und um Kaiserebersdorf. Eine Auswertung dieser F�lle an kartogra¢schen
Quellen w�rde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen und wird deshalb unterlassen.

107 Lithogra¢e mit farbigen Handeintragungen, M 1:14.200; Nieder�sterreichische Landesbibliothek, B II 81; Mohilla/Michlmayr
1996, 8.1.

108 In Pl�nen der ,,Donau-Regulirungs-Kommission�� von 1918 (Mohilla/Michlmayr 1996, 9.5), die Projekte zur Erg�nzung der
Hochwasserschutzanlagen darstellen, £ie�t die Schwechat auf der H�he von Albern nicht mehr in die Donau.

109 M 1:15.000; �NB Kartensammlung, K I 127420, K I 100597, K I 102092, K I 99392.
110 Die Donaul�ndebahn von Maxing nach Kaiserebersdorf wurde f�r den G�terverkehr 1872 und f�r den Personenverkehr 1888

er�¡net. Die Donauuferbahn von Kaiserebersdorf nach Nu�dorf wurde 1880 in Betrieb genommen. Siehe J. Hradecky, Die Nut-
zung der Wiener Vollbahnstrecken f�r den Personennahverkehr unter Ber�cksichtigung des Verkehrsverbundes (Dipl. Wirt-
schaftsuniv. Wien 1983) 38 f.

111 M 1:12.500; �NB Kartensammlung, K III 107.737 Kar; 1 Karte auf 4 Bl�ttern 240 � 164 cm.
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4.3. Planaufnahmen vom Schlossgeb�ude

4.3.1. K. u. K. Milit�r Bauabtheilung in Wien: Station Kaiserebersdorf XIV. 1.
Monturs-Depot No. 4 � 1899112 (Planbeil. 2 und Abb. 473�475)

Die sog. Monturdepotpl�ne sind die �ltesten uns erhalten gebliebenen Detailpl�ne der Schlossanlage. Sie
zeigen die gesamte Anlage im Ma�stab 1:400 und stellen jedes Gescho� mit seiner Raumgliederung dar. Ob-
wohl keine Mauerst�rken angegeben sind und eine zugeh�rige Legende fehlt, erwiesen sich diese Grundrisse
mit den angegebenen Details ^ inzwischen vermauerte �¡nungen, abgerissene Mauern, Treppen, Raumun-
terteilungen, Wirtschaftsgeb�ude, Anbauten sowie aufgelassene Brunnen u. a. m. ^ bei der Befundauswer-
tung als �u�erst hilfreich.
Sehr aufschlussreich ist im Gesamtplan die Darstellung der im Jahr 1994 abgerissenen Wirtschaftsgeb�ude
im Nordwesten der Anlage, welche die Umfassungsmauer (Mauer 3) als Fundament nutzten und so deren
Verlauf deutlich sichtbar machen. Diese Pl�ne stellen v. a. deswegen eine wichtige Quelle dar,weil sie die An-
lage noch vor den weit reichenden Ver�nderungen zeigen, die im 20. Jahrhundert ausgef�hrt wurden.

4.3.2. Umbaupl�ne des 20. Jahrhunderts � bis 1994

In den Akten der Baupolizei Wien bzw. des Bundesdenkmalamts sowie im Kriegsarchiv des �sterreichi-
schen Staatsarchivs haben sich zahlreiche Pl�ne erhalten, die anl�sslich von Umbauten unterschiedlichen
Ausma�es am Schloss angefertigt wurden. Diese zeigen einerseits Detailaufnahmen bestimmter Geb�ude-
teile, umfassen zum Teil aber auch die gesamte Anlage. Eine Auswahl von ihnen soll hier vorgestellt werden.
Anl�sslich der Errichtung bzw. Reparatur eines Lastenaufzugs an der N-Fassade des Uhrtrakt-S�dteils
wurde im Jahr 1916 von der k. u. k. Milit�rbauabteilung des Milit�rkommandos in Wien der Plan ,,Situation
des K. u. k. Monturdepot No. 4 in Kaiser-Ebersdorf�� angefertigt.113 Er zeigt das gesamte Areal des Montur-
depots mit der Gleisanlage, die in den Bereich westlich vom Uhrtrakt f�hrt, zahlreiche Depotgeb�ude im
n�rdlichen Grundst�cksbereich und im Innenhof des Z�glingstrakts. Auch die Brunnen und der Hydrant
im �u�eren Hof sind dargestellt. Ein dazugeh�riger Querschnittsplan durch den n�rdlichen Teil des Uhr-
trakt-S�dteils enth�lt Angaben zu Mauerst�rken und Gescho�h�hen.
Die umfassendste Plandokumentation vor derjenigen der 90er-Jahre datiert mit 1930 und betri¡t die ,,Pl�ne
der Bundesbauleitung f�r den Ausbau der Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige in Kaiser ^ Ebersdorf��,
angefertigt von Baumeister Rudolf Grimm, Wien. Diese Plansammlung von �ber 20 Bl�ttern im Ma�stab
1:100 enth�lt nicht nur detaillierte Grundrisse aller Stockwerke des Uhrtrakts, sondern auch Querschnitte.
Dar�ber hinaus dokumentieren sie einen Umbau des Kellers im Uhrtrakt-Nordteil mit jeweils einem Plan
vor und nach den Arbeiten zum Einbau einer neuen Heizungsanlage.114

Pl�ne aus dem Jahr 1932 dokumentieren das Entfernen bestehender Fu�b�den im Uhrtrakt-Westteil und die
Einbringung von Stahlbetondecken zwischen den Gescho�en bzw. eines massiven Bodens im Erdgescho�,
der auf mehreren tief fundamentierten Pfeilern ruht. In diese Zeit f�llt auch die Erneuerung der Zwischen-
decken in den anderen Bauteilen des Uhrtrakts, wo die bestehenden Dippelbaumdecken durch Betondecken
mit Stahltr�gern ersetzt wurden. Die daf�r angefertigten Pl�ne standen uns jedoch nicht zur Verf�gung.115

Ebenfalls aus den 30er-Jahren stammt der ,,Plan zur Vornahme von Adaptierungen�� der Bundesanstalt f�r
Erziehungsbed�rftige in Kaiserebersdorf von Franz Scheibner, Architekt und Stadtbaumeister in Wien. Er
besteht aus mehreren Pl�nen, die f�r einen bevorstehendenUmbau des S�dtrakt-Ostteils angefertigt wurden
und die Grundrisse von Erdgescho� und 1. Obergescho� sowie einen Geb�udequerschnitt umfassen. Diese

112 �StA Kriegsarchiv, II/W 34. Auf einem Gesamt�berblicksplan ist rechts oben die Jahreszahl 1899 angegeben. Auf den einzelnen
Stockwerkspl�nen be¢nden sich keine Jahreszahlen. Weiters gibt es zwei fast gleiche Gesamtpl�ne, die mit 1907 und 1909 beschrif-
tet sind, die sich aber nur in geringen geplanten Einbauten vom Plan aus dem Jahr 1899 unterscheiden und in der vorliegenden Pu-
blikation nicht abgebildet sind.

113 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1, M 1:1000.
114 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1. Siehe Kap. 6.3.1.
115 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1, M 1:50. Dazugeh�riger Umbaubescheid vom 25. November 1932. Siehe Kap.

6.1.5.
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Bauaufnahme ist von besonderer Bedeutung,weil dieserTeil des S�dtrakts im Jahr 1945 von einer Bombe ge-
tro¡en und v�llig zerst�rt wurde, von der �lteren Bausubstanz im Zuge der j�ngsten Untersuchungen also
nur noch kleinere Reste festgestellt werden konnten.116

Als Plan f�r denWiederaufbau des S�dtrakt-Ostteils wurden 1950 Fassadenzeichnungen des gesamten S�d-
trakts (Stra�enfront und Ho¡ront) angefertigt.117

Im Jahr 1951 wurden aus Anlass einer geplanten Renovierung des Kanzleitrakts Grundrisspl�ne aller
Stockwerke sowie ein Geb�udequerschnitt angefertigt, die in den Jahren 1973/74 f�r eine neuerliche Pla-
nung �berarbeitet wurden und so erhalten blieben.118

Au�erdem wurden Skizzen aus dem Jahr 1956, die f�r geplante Fassadenrenovierungen angefertigt worden
sind119 ^ u. a. von der S-Fassade der Kapelle120 und der O-Fassade des Kanzleitrakts121 ^ in den Kapiteln
der Bauforschung zur Auswertung herangezogen.

4.3.3. Die Pl�ne der Umbauten am Schloss ab 1994

Die Umbauplanung ab 1994 erfolgte durch die Architekten Karl Stransky und Franz Pfeil. Von diesen stan-
den uns die Grundrisspl�ne aller Gescho�e des Uhrtrakts, inkl. Keller und Dachboden, sowie der daran an-
schlie�enden Kapelle und des n�rdlichen Verbindungstrakts bei der Befundaufnahme und der Auswertung
sowohl in gedruckter (M 1:100) als auch in digitaler Form zur Verf�gung. Letzteres erleichterte v. a. die Er-
stellung der Pl�ne f�r die vorliegende Publikation. In gedruckter Form lag auch ein etwas weniger detailrei-
cher Gesamtplan der Anlage (M 1:200) vor. Da es aus Sicherheitsgr�nden nicht m�glich war, von der
Gesamtanlage einen exaktenVermessungsplan zu erstellen, der den Anforderungen einer Bauuntersuchung
entspricht, musste auf die vorhandenen Architektenpl�ne zur�ckgegri¡en werden, die f�r unsere Zwecke lei-
der nicht die gew�nschte Genauigkeit aufweisen.
Das bei den Bauarbeiten t�tige Vermessungsb�ro Wolfgang Meixner fertigte einen v. a. f�r die Auswertung
der Grabung wichtigen Lage- und H�henplan an, der auch die Messdaten der nach Abschluss der Untersu-
chungen zerst�rten Mauerz�ge der Befestigung und der Palisade beinhaltet.
Weitere Vermessungsarbeiten wurden je nach Bedarf von der Magistratsabteilung 41 ^ Stadtvermessung
durchgef�hrt.

4.4. Zusammenfassung

Von den genannten Abbildungen des Schlosses sind drei besonders hervorzuheben, die zum Aussehen und
zur Entwicklung der Anlage Auskunft geben: das Fresko im Palazzo Vecchio in Florenz um 1565, der Stich
des Georg Matth�us Vischer aus dem Jahr 1672 und die Ansicht Salomon Kleiners von 1725. Doch auch
mit ihnen muss man, wie aufgezeigt wurde, im Detail kritisch umgehen, denn durch das Zusammenspiel
von Bauforschung, Arch�ologie und Geschichtswissenschaft lassen sich manche Abweichungen heraus-
filtern.
Die fr�hesten aussagekr�ftigen und genauen Quellen zur Umgebung des Schlosses sind die Karten aus dem
Jagdatlas Kaiser Karls VI. von Johann Jacob Marinoni (v. a. die ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Simerin-
ger Dienst�� und die ,,Mappa �ber den Kayserl[ich]en Ebersdorfer Dienst��) aus dem Jahr 1726. Da der
Grundriss des Schlosses sich seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert nicht mehr nennenswert ver�ndert hat,
bleibt dieser ^ bis auf einige Details, die wiederum in der wechselnden Genauigkeit der Aufnahmen Begr�n-

116 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1, M 1:100; siehe dazu Kap. 12.2.
117 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/1353/1951: Gezeichnet von Sulzbeck Andrasek am 25.8. 1950 f�r die Bundesgeb�udeverwaltung I

Wien, M 1:100. Mit Zustimmungsbest�tigung der MA 19 ^ Architektur.
118 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1, M 1:100, Einreichplan Wien 11, Kaiserebersdorferstra�e 297, Bundesanstalt f�r

Erziehungsbed�rftige Spital- u. Kanzleitrakt, Bauf�hrer Dipl.-Ing. Karl Nowak. Gezeichnet im Jahr 1951, gepr�ft im Jahr 1973.
Ein weiterer Plan aus dem Jahr 1951 ¢ndet sich auch in: BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/1951, Plan Nr. 1606, 3/11, Plan des Erdge-
scho�es des Spital- und Kanzleitrakts der Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige Wien 11, Kaiserebersdorferstra�e 297. Siehe
auch Kap. 13.2.

119 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/5064/1956, vom 4.7. 1956 (erstellt von Architekt Hoch).
120 Siehe Kap. 7.
121 Siehe Kap. 13.
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dung ¢nden ^ in den nachfolgenden Karten gleich. Die hier relevanten Pl�ne der Josephinischen (1775^1779)
und der Franziszeischen Landesaufnahme (1809) sind relativ pr�zise Bestandsaufnahmen und belegen wei-
tere Etappen der Ver�nderungen in der Topogra¢e. In den Bl�ttern der Josephinischen Landesaufnahme
tr�gt Ebersdorf o¡enbar erstmals den Zusatz Kaiser.
Die Pl�ne, die im Zuge der Donauregulierungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden sind, zeigen
v. a. die k�nstlichenVer�nderungen der Flussl�ufe. In der Karte ,,Umgebung von Simmering�� aus dem Jahr
1826 wird das Schloss zuerst als Artilleriekaserne bezeichnet. Der �lteste erhaltene Grundrissplan ist der
der ,,K. u. K. Milit�r Bauabtheilung in Wien�� (Monturdepotplan), der aus dem Jahr 1899 stammt und den
Zustand des Schlosses mitsamt den Wirtschaftsbauten im hinteren n�rdlichen Bereich zeigt.
Der Blick auf einen aktuellen Stadtplan belegt die grundlegenden und einschneidenden Ver�nderungen der
Landschaft und Bauten rund um das Schloss. Die verschiedenen Schwechatarme sind oberirdisch g�nzlich
verschwunden. Der Fluss biegt n�rdlich von Schwechat um und £ie�t nach Osten, an Mannsw�rth vorbei
und n�rdlich des Flughafens in die Donau. Dass die Burg, das sp�tere Schloss und das Dorf Ebersdorf im
Mittelalter und in der Neuzeit in einer wildreichen Aulandschaft der Donau gelegen waren, ist f�r uns an-
hand des heutigen Erscheinungsbildes kaum noch nachvollziehbar.
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5. Befunde der Grabungen

N�rdlich der Schlossgeb�ude wurden 1994/95 Teile eines Vorg�ngerbaus, von Befestigungsanlagen, Kan�-
len und eines Friedhofs ausgegraben (Planbeil. 1). Weitere punktuelle arch�ologische Forschungen waren
im Zuge der Bauma�nahmen 1997 bis 2001 m�glich (Abb. 26).
Zu der Befestigung geh�rten ein innererWassergraben mit Grabenfuttermauern (Mauer 28/30, 2/11/23 und
wohl auch 1115) und ein �u�erer, der teilweise durch einen nat�rlichen Flussarm gebildet wurde, sowie ein
Zwinger und eine Umfassungsmauer (Mauer 1/3) mit T�rmen. Im Bereich des �u�eren Wassergrabens be-
fanden sich Palisaden und eine der Mauer 3 imWesten abschnittsweise vorgelagerte Mauer (Mauer 16). Eine
weitere, das gesamte Areal im Norden, Westen und Osten umgebende Einfassungsmauer konnte mit Mauer
4 dokumentiert werden.
Die Beschreibung der Grabungsbefunde beginnt beim sog. Uhrtrakt und dem NO-Teil des inneren Wasser-
grabens und setzt sich von dort ausgehend nach Norden und Nordwesten fort (siehe Abb.10). Zuerst werden
die Befunde der mittelalterlichen Befestigung beschrieben. Der Friedhof, Geb�udereste des 19. Jahrhun-
derts und Kan�le, die sich fast �ber das ganze Gel�nde erstreckten und wohl erst im 18. und 19. Jahrhundert
entstanden sind, werden am Schluss behandelt.
Zur besseren Orientierung sind die Mauernummern, die bei der Ausgrabung zum Zwecke einer schnellen
Zuordnung von Funden und Befunden vergeben wurden, auf dem Gesamtplan (Planbeil.1)1 und in den �bri-
gen Zeichnungen eingetragen. Auch die im Zuge der Auswertung erg�nzten Befundnummern werden bei
den Beschreibungen angegeben. Die Reihung innerhalb der in den Pro¢l- und Maueransichtszeichnungen
beigestellten Legenden (Schicht- und Mauerbeschreibungen) folgt den aus der Auswertung resultierenden
zeitlichen Abfolgen.

5.1. Die Befestigung (Abb. 27)

5.1.1. Der Bereich des inneren Wassergrabens
Die Ausgrabungen brachten einen mit Mauern eingefasstenWassergraben nahe am Uhrtrakt zutage. Es galt
herauszu¢nden, wann er angelegt worden war, wie lange er bestanden und zu welcher Art von Burg- oder
Schlossanlage er geh�rt hatte. Durch die Erforschung seiner Ausdehnung sollte auch versucht werden abzu-
kl�ren, ob er wehrtechnische Bedeutung gehabt oder zur Fischzucht gedient hatte oder von eher repr�senta-
tiv-dekorativem Charakter gewesen war.2

Von diesemWassergraben lie�en sich die innere und die �u�ere NO-Ecke, die �u�ere NW-Ecke, zwei Drittel
der N-Seite sowie Abschnitte der O-Seite erfassen. Im untersuchten Bereich betrug seine rekonstruierte L�n-
ge in O-W-Richtung 62 m und seine Breite 7,40 m, gemessen an der Oberkante der Grabenfuttermauern,
welche die �u�eren B�schungen abst�tzten. In einem Abstand von etwa 6 m umgab er den �lteren Teil des
Uhrtrakts im Osten, im Norden und anscheinend auch im Westen und im S�den.3

Es handelte sich um einen Sohlgraben, dessen Unterkante bis 3,20 m unter Wr. Null (Wr. Null bei 156,68 m
�ber Adria) reichte. Au�erhalb des inneren Wassergrabens, im Bereich des Zwingers, war in einigen Pro¢len
eine feste, m�rtelh�ltige Schicht auf einem Niveau von 0,50 bis 0,60 m unter Wr. Null zu erkennen (z. B.

1 Auf diesem Plan sind s�mtliche Befunde der Grabungen 1994/95 und die erg�nzenden Befunde in zwei der 1998 angelegten
Schnitte eingetragen, deshalb wird im Folgenden auf wiederholte Verweise verzichtet. Auch die im Text angef�hrten Laufmeter-
angaben (Lfm.) ¢nden sich hier.

2 Siehe Kap. 16.
3 S�dlich des Uhrtrakts wurde keine arch�ologische Grabung durchgef�hrt. Befundungen erfolgten in drei kleinen, im Zuge der

Bauarbeiten ge�¡neten Sondagen (S 13, 18, 19). In diesen konnten als Nachweis eines Wassergrabens s�dlich des Uhrtrakts
Schlammschichten und Hinweise auf eine Br�cke sowie ein Mischmauerwerk (1206) aus regelm��igen Quadern mit Ziegelaus-
zwickelungen und Bruchsteinen im Fundamentbereich der S-Mauer des Uhrtrakts, das der inneren Grabenfuttermauer entspricht,
dokumentiert werden. Siehe Kap. 6.6.3, 14.2^3 und 32.4.4.

5. Befunde der Grabungen 79

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Abb. 28 Bef.-Nr. 2037). Diese kann wohl als ehemaliges Gehniveau interpretiert werden, womit der Graben
mindestens 2,60 m tief war.

5.1.1.1. Befunde an der Ostmauer des Uhrtrakts

5.1.1.1.1. Mauer 1115

An der O-Fassade des Uhrtrakts sprang ein Quadermauerwerk (1115) vor, das fast 4 m parallel zur Fassade
verlief, wobei diese auf ihm aufbaut.4 Es bestand aus mindestens vier Lagen eng gef�gter, gr�nlicher-ocker-
farbener Kalksandsteinquader von 30 bis 120 cm L�nge und 20 bis 28 cm H�he und es wies eine Dossierung
von 6 Grad auf. Daher sprang es an seiner erhaltenen Oberkante bei 0,02 m �ber Wr. Null um 1,02 m vor
die Uhrtrakt-Ostfassade vor, w�hrend es unten 1,13 m vorragte (Abb. 258 und 276); die Unterkante wurde
nicht erreicht. Auf der Oberkante waren hellrote Ziegelbruchst�cke mitgemauert. Der feste M�rtel wies
0,2 cm gro�e Kalkeinschl�sse auf und war mit Kies (0,6^1 cm) und Sand gemagert.
Die Form und die Bearbeitung der Bl�cke war mit denjenigen der Ecke der inneren Grabenfuttermauer
(Mauer 28/30, siehe unten) vergleichbar, zudem £uchtete die O-Seite der Quadermauer 1115 in etwa mit
Mauer 28.

5.1.1.2. Mauern an der inneren Nordost-Ecke � innere Grabenfuttermauern

Weiter n�rdlich lag unter der heutigen O-Mauer des Uhrtrakts eine N-S verlaufende Mauer (28), die bis zu
1,20 m von dieser nach Osten vorragte und sich 5 m nach Norden hin fortsetzte (Abb. 29 und 257). Sie bildete
zusammen mit einer O-W verlaufenden Mauer (30), die etwa 4 m n�rdlich und fast parallel zur Uhrtrakt-
Nordmauer verlief, eine Ecke. Die O-W-Mauer war bis auf die untersten vier Lagen abgetragen und die
Ecke war ebenfalls schon weitgehend abgebrochen. An der inneren Ecke befand sich ein weiteres Mauer-
st�ck (3051). Alle diese Mauern wiesen Umbau- und Reparaturphasen auf.

5.1.1.2.1. Mauer 28

Die N-S-Mauer 28 war von der Sohle des inneren Wassergrabens (3,20 m unter Wr. Null) bis wenige Zenti-
meter unter der Gel�ndeober£�che (= 0,50 m �ber Wr. Null)5 erhalten. Ihre Orientierung wich gegen�ber
der O-Mauer des heutigen Uhrtrakts um ca. 5 Grad nach Osten ab. Die insgesamt etwa 1,50 m starke Mauer
28 schien sich aus mehreren Teilen zusammenzusetzen: vier Quaderlagen, dar�ber Bruchsteinmauerwerk
und F�llmauerwerk mit Quaderverkleidung sowie Ausbesserungen (Abb. 28 und 71).
Die unteren vier Lagen bestanden aus regelm��igen, aber nur grob zugerichteten Bl�cken, die weder Rand-
schlag besa�en noch sonst speziell gestaltet waren (3028). Die Ansichtsseiten (Abb. 30) wiesen aber dennoch
ziemlich ebene Ober£�chen auf. Ihre L�ngen variierten zwischen 50 und 110 cm, ihre H�hen lagen zwischen
25 und 35 cm. Es waren ab und zu Binder von 30 cm Breite eingef�gt und h�u¢g waren kleinere Steine in
den bis zu 10 cm breiten Sto�fugen und den 2 bis 5 cm breiten Lagerfugen verkeilt. Die unterste Quaderlage
bildete einen etwa 10 cm vorspringenden Sockel (Abb. 71 und 257).
Auf den Quadern (3028) der dritten und vierten Lage war eine ca. 0,20 m hohe, dunkle Verf�rbung sichtbar
(UK 2,10 m unter Wr. Null). In diesem Bereich und in der Lage dar�ber waren die Steine besch�digt und
stark abgewittert. Dies kann durch Wasser verursacht worden sein und einen Hinweis auf den maximalen
Wasserstand im Graben geben (Abb. 256, siehe auch unten Kap. 5.1.1.4, v. a. Schichten 2006^2009).
Der Kern (719) der Mauer 28 bestand aus in Lagen geschichteten, unregelm��igen, rundlichen Bruchstei-
nen6 (Abb. 28^29). Er war mit einem mittelharten, graubraunen, mit viel Kies bis zu einer Korngr��e von
1,5 cm gemagerten M�rtel7 gemauert. Die St�rke dieses Mauerteils betrug 0,85 m. Seine W-Kante war sorg-

4 Siehe Kap. 6.2.1.
5 Vgl. die UK der Steinfassungen der Scharten in der N-Fassade des Uhrtrakts bei 0,40 m �ber Wr. Null und die UK der Scharten�¡-

nung bei 0,64 m �ber Wr. Null. Zu den Scharten siehe Kap. 6.5.
6 Bruchsteine: 5 � 10 bis 15 � 35 cm.
7 Dieser M�rtel wurde als betonartig beschrieben und hatte �hnlichkeit mit dem M�rtel der N-Mauer (834) des Uhrtrakts.
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f�ltig ausgerichtet und schloss ^ abgesehen von dem Teil, dem die Eckverst�rkung 3051 vorgelagert war ^ an
eine nat�rlich gewachsene Sandschicht (795) an. Auf diesem Bruchsteinmauerwerk baut die heutige O-Mau-
er8 des Uhrtrakts auf.
Entlang der �stlichen Kante des Bruchsteinmauerwerks (719) zeichnete sich eine vertikale M�rtel£�che
(3130) ab (Abb. 28 und 71). An diese schloss Mischmauerwerk (862), bestehend aus unregelm��igen Bruch-
steinen9, Kleinquadern, Ziegeln und viel festem, wei�em M�rtel, an. In diesem M�rtel waren die Quader
(862) der Verkleidung eingebettet. Die oberen drei Lagen befanden sich oberhalb des ehemaligen Wasser-
spiegels und waren kaum abgewittert. Ihre glatten Ansichtsseiten ergaben eine sehr einheitliche, ebene
Fl�che. Sie waren als L�ufer eng nebeneinander versetzt (Abb. 30). Einige Quader waren aus Atzgersdorfer
Kalksandstein.10 Sie waren bis zu 120 cm lang und zwischen 22 und 30 cm hoch. Die Au�enkante des obers-
ten Blocks (OK 0,04 m unter Wr. Null) war nach oben um 25 Grad abgeschr�gt (Abb. 256).

5.1.1.2.2. Mauer 30

Mauer 28 bog im Norden um und setzte sich, als Mauer 30 bezeichnet, in W-Richtung fort (Abb. 28^29 und
71). Sie war nur noch 1,20 m hoch erhalten (UK bei 2,96 m unterWr. Null).11 Die Mauer war im S�den gegen
den gewachsenen Boden (goldgelber, schlu�ger Feinsand) gebaut und bestand aus Bruchstein-F�llmauer-
werk mit Quaderverschalung (3030). Die Ma�e12 der roh behauenen Quader der erhaltenen drei Lagen ent-
sprachen etwa denen der O-Mauer (3028), die unterste Quaderlage trat allerdings erst ab etwa 4 m von der
NO-Ecke um ca.10 cm vor die Flucht. Die Mauerst�rke betrug 1,70 bis 1,80 m. Ein extra ausgef�hrter Mau-
erkern konnte nicht nachgewiesen werden.
Bei der NW-Ecke des Uhrtrakts war im Suchschnitt 4 (zur Lokalisierung siehe Abb. 26) nur noch die unters-
te Lage einer Mauer erhalten. Dieser Mauerteil (3105) glich in der Struktur der Mauer 30 und seine S-Kante
£uchtete mit jener. Die n�rdliche Kante, an der sich Quader befunden haben k�nnten,wurde nicht freigelegt,
da sich dar�ber ein Kanal des 19. Jahrhunderts befand.
Bemerkenswert war die Eckkonstruktion der inneren Grabenfuttermauer (28/30), die in der Draufsicht
beidseitig eingezogen erschien (Abb. 29). Um etwas mehr als ein Drittel der Mauerst�rke zur�ckversetzt
war die Ecke aus Ortquadern (Quadern in Lang-Kurz-Werk) gebildet. Der unterste Eckquader der O-Seite
war mindestens 1,40 m lang, dar�ber befanden sich kleinere Quader, die nach oben hin beidseitig leicht abge-
schr�gt waren (Abb. 28 und 30). Die unteren Quader waren mit dem Mauerkern verzahnt. An der Ecke wa-
ren zwischen dem Mauerkern (719) der Mauer 28 und der Quaderverkleidung (862) Ziegel13 eingef�gt.
Auch auf der angetro¡enen Oberkante der Ecke waren Ziegelbruchst�cke vermauert. N�rdlich und �stlich
der eingezogenen Ecke schlossen M�rtellagen mit viel Kies (2231) an. Diese befanden sich �ber dem Niveau
der untersten Quaderlage mit einer Oberkante bei 2,80 bis 2,85 m unter Wr. Null und dehnten sich bis
0,40 m vor die Mauerecke aus.

5.1.1.2.3. Mauer 3051 � Eckverst�rkung (?)

An der Innenseite dieser dreifachen Ecke befand sich ein Mischmauerwerkst�ck (Abb. 29 Bef.-Nr. 3051), das
ebenso wie die anderen Mauern teilweise abgebrochen war. Es war etwa 1,30 � 1,30 m gro�, bis 0,10 m unter
Wr. Null erhalten und reichte an der N- und O-Seite bis auf das F�llmauerwerk der Mauerecke hinunter
(Abb. 28 und 30). An der W-Seite lag seine Unterkante bei 1,60 m unter Wr. Null, also ca. 0,20 m �ber der er-

8 Bei Betrachtung der Fassade und aus �berlegungen heraus, welche die Entfernung des inneren Wassergrabens vom Uhrtrakt be-
trafen, wurde bereits w�hrend der Ausgrabung vermutet, dass sich die urspr�ngliche NO-Ecke des Trakts etwa 4,30 m weiter west-
lich befunden hat und der Uhrtrakt sp�ter nach Osten hin erweitert wurde.

9 Ma�e: 5 � 10 bis 10 � 25 cm.
10 Diesen Quadern konnte A. Rohatsch nur mehr einen £�chtigen Blick widmen. Es ist daher nicht ganz sicher, ob sie alle aus demsel-

ben Material sind. Bei den Bruchsteinen der den inneren Wassergraben umgebenden Mauern (719 und z. B. 3059 [Mauer 11])
k�nnte es sich auch um Sieveringer und Dornbacher Flyschsandsteine gehandelt haben. Zu dem verwendeten Gestein siehe Kap.
15.2.

11 Im W-Pro¢l des Grabungsschnitts war der s�dliche Rand der mit Schutt verf�llten Ausrissgrube zu sehen. Dieses Pro¢l konnte aus
Sicherheitsgr�nden weder begradigt noch gezeichnet werden.

12 L�ufer: 80^120 cm lang und 22^35 cm hoch, Binder: 30^40 cm breit.
13 Ziegel: 12 � 5 � ? cm.
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haltenen Oberkante von Mauer 30. Es war aus unregelm��igen Bruchsteinen mit wenigen Ziegeln und Zie-
gelst�cken und mit stark kalkhaltigem M�rtel gemauert. Dieses Mauerst�ck k�nnte oberhalb des gewachse-
nen Bodens die Ecke von innen verst�rkt haben.

5.1.1.3. Weitere Mauern zwischen Uhrtrakt und innerem Wassergraben

5.1.1.3.1. Mauer 31

Mauer 31 erstreckte sich 3 m westlich der oben beschriebenen Eckverst�rkung auf 4 m L�nge in N-S-Rich-
tung (Abb. 29). Da ihre Unterkante im Norden bei 1,50 m unter Wr. Null lag, also um rund 1,50 m h�her
als die Unterkante und h�her als die erhaltene Oberkante der Mauer 30, bleibt die Frage nach einem Zusam-
menhang der beiden Mauern o¡en (Abb. 71 und 277). Beim n�rdlichen Ende von Mauer 31 schien es sich je-
doch nicht um eine Abbruchkante, sondern um ein Mauerhaupt zu handeln. Im S�den reichte sie bis
1,72 m unter Wr. Null und somit sogar tiefer in den gewachsenen Boden als die N-Mauer (834) des Uhr-
trakts14, an die sie angestellt war (Abb. 31 und 72).
Die schmale Baugrube (IF 4116) von Mauer 31 war nur an der O-Seite durch ihre Verf�llung (839) ^ L�ss mit
organischen Resten ^ erkennbar. Sie schnitt in eine dunkelgraubraune, schlu�ge Lehmschicht (797 = 2036)
und in den gewachsenen Boden (goldgelber, schlu�ger Feinsand = 795) ein. Der untere Teil der Mauer
(835) hatte bis auf 0,60/0,55 m unter Wr. Null eine St�rke von 1,10 bis 1,20 m (Abb. 28 und 31) und war aus
unregelm��igen und kleinquaderf�rmigen Bruchsteinen und Ziegeln15 gemauert. Die Ziegel glichen v. a. ei-
nen Mauerr�cksprung ab (Abb. 73). Dar�ber war die Mauer (789) nur mehr 0,80 m stark und bis auf eine
H�he von 0,10 m unter Wr. Null erhalten. Sie bestand aus unregelm��igen Bruchsteinen, vielen gebrochenen
Ziegeln,16 hellgrauem, hartem M�rtel, der Kalkeinschl�sse aufwies, und stellenweise auch aus einem gelbli-
chen M�rtel. Da die Kanten der beiden Mauerkompartimente (789 und 835) nicht exakt parallel zueinander
verliefen (Abb. 29), k�nnte es sich eher um zwei �bereinander gebaute Mauern als um ein Fundament mit
Aufgehendem gehandelt haben.
Die Schichten (2042 und 2038, Abb. 28) �ber dem dunkelgraubraunen Lehm (797 = 2036) sind nach der Er-
richtung der beiden Mauerteile 835 (Mauer 31) und 719 (Mauer 28) entstanden. �stlich der Mauer 31 wur-
den sie von einer Grube (IF 4118), verf�llt mit braunem Humus, Sand, Kies, Ziegelschutt und M�rtel
(2041), geschnitten. �ber der Mauer lag dunkelbraune, lehmige Erde mit ein wenig Kies, Kalk, Holzkohle,
Ziegeln und L�sseinschl�ssen (790 = 2040). Dabei scheint es sich um eine Planierschicht gehandelt zu haben
(Abb. 31). Diese und weitere Straten (790, 791, 792, 794, 831, 833, 837, 838) waren erst nach der Zerst�rung
der Mauern 28/30 und der Mauer 31 aufplaniert worden.

5.1.1.3.2. Mauer 36

Der Rest einer weiteren N-S-Mauer lag 1,20 m westlich von Mauer 31 (Abb. 29). Sie war ebenfalls an die
Uhrtrakt-Nordmauer angestellt, ca. 0,95 m stark und mindestens 3 m lang (Abb. 32). Die Unterkante konnte
aufgrund des hektischen Baugeschehens nicht dokumentiert werden, sie reichte im S�den aber mindestens
genauso tief wie die der Mauer 31, im Norden etwas tiefer (1,54 m unter Wr. Null, Abb. 28 Bef.-Nr. 798) als
jene.
Mauer 36 wies Mischmauerwerk (793) aus hammerrecht zugeschlagenen und plattigen Steinen sowie ver-
schiedenen Ziegeln auf (Abb. 74).17 Der M�rtel war jenem des Mauerkompartiments 835 (Mauer 31) �hn-
lich. Einige £ache Steine und Binderziegel waren schr�g geschichtet und bildeten ein Bogensegment.
Anscheinend waren zwei Drittel eines gemauerten Bogens bereits abgetragen (Abb. 32). Nur mehr eine im
W-Pro¢l, welches entlang der �stlichen Mauerkante verlief, sichtbare d�nne Schuttlage (798) folgte der Bo-

14 Siehe Kap. 25.2.1.1.
15 Der Kalkm�rtel war mittelfest und fein gemagert und die Ziegel ma�en 23 � 10 � 4,5 cm. Bei Schirmb�ck/Koller 1980 scheinen so

kleine Ziegelformate (L unter 24 cm und B unter 12 cm) nur ab dem 13. Jh. bis 1560 auf, also v. a. in den mit ,,Gotik�� �berschriebe-
nen Tabellen. Sie werden daher oft als ,,gotische Ziegel�� angesprochen.

16 Steine: 5 � 10^25 � 50 cm; Ziegel: 25 � 11 � 5 cm.
17 Steine: 5 � 10^20 � 40 cm; Ziegel: 28 � ? � 6 cm (gelb); ? � 13^14 � 7 cm (rosa); ? � 11 � 5 cm (hellrosa); grauer bis hellrosafarbener,

mittelfester M�rtel.
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genform. Diese aus Kieseln, M�rtelbr�ckchen und kleinen (Dach-)Ziegelfragmenten gebildete Abbruch-
schicht lag auf einer dunkelgraubraunen, schlu�gen, wahrscheinlich nat�rlichen Lehmschicht (797) auf.
Die Mauer war direkt in den goldgelben, schlu�gen Feinsand (795) gesetzt, welcher sich auch an der Unter-
seite des Bogenansatzes befand. An der O-Seite war keine Baugrube erkennbar. Westlich der Mauer stie�
man in einer winzigen Sondage unter den Zerst�rungsschichten (798, 799) auf eine weitere Schuttlage
(838), die viele Dachziegelfragmente und Bruchst�cke von Bodenziegeln beinhaltete.

5.1.1.3.3. Mauer 29

Zwischen Mauer 31 und der �stlichen inneren Grabenfuttermauer 28 befand sich die aus zwei Teilen (857
und 718) bestehende Mauer 29 (Abb. 29). Sie reichte von der Uhrtrakt-Nordmauer 1,20 m nach Norden
und bestand aus unregelm��igen Kalksandsteinen und Ziegelst�cken (Abb. 75).18 W�hrend die n�rdliche
Oberkante der Mauer bei 0,10 m unter Wr. Null lag, stieg sie Richtung S�den, also im Mauerteil 718, fast
bis zum unteren Verputzrand der N-Fassade des Uhrtrakts (0,60 m �ber Wr. Null) an (Abb. 30). An der O-
Seite wies das Mauerwerk 857 nur drei Steinlagen auf und die Unterkante (0,30 m unter Wr. Null) lag we-
sentlich h�her als die der inneren Grabenfuttermauer (28/30). Sie war dort auf eine d�nne M�rtellage mit
Ziegelmehl, die sich �ber dem gelben bis hellbraunen, schlu�gen Feinsand befand, gesetzt. Nach Westen
hin wird die Fundamentierung von 857 zunehmend tiefer: An der Mauer 31 (835) konnte bis 1,60 m unter
Wr. Null gegraben werden, die Unterkante wurde jedoch nicht erreicht. In dem Bereich, der tiefer funda-
mentiert war, wies die N-Kante des Mischmauerwerks 857 eine deutliche Kr�mmung nach S�den auf
(Abb. 278).19 Im unteren Teil quoll ein sehr harter, grauer M�rtel zwischen den Steinen20 heraus. Der obere
Teil, Mischmauerwerk 718 (UK 0,20 m unter Wr. Null), hat einen hellgrauen M�rtel und �berlagerte den
Kern der Mauer 28 (719), den oberen Teil des Mauerzugs 31 (789) und deren Zerst�rungsschichten. Daher
kann dieses Mauerwerk erst sp�ter dort hineingesetzt worden sein, um evtl. der Abst�tzung des Fundaments
der �stlichen Uhrtrakterweiterung zu dienen.21 Auf diesem Fundament baut eine Ziegelvorblendung (687)
an der Uhrtrakt-Nordfassade auf, wobei deren unteren beiden Lagen denselben M�rtel wie das Mischmau-
erwerk 718 aufweisen (Abb. 75).

5.1.1.4. Schichten des inneren Wassergrabens

Der innereWassergraben (Abb.10 IWG und Abb. 33^37) war in die nat�rlichen, anstehenden Kiesschichten
(2001) der Donauterrasse22 eingebettet: An den R�ndern des Grabens war grauer Kies mittlerer Korngr��e
mit Sand vermischt und in seiner Mitte kamen gr�bere Sande und r�tlicher, feiner Kies hervor. Diese Kies-
schichtungen wurden beim Anlegen des Grabens teilweise abgetragen (IF 4020). Im O-Teil (Abb. 34) lag
dar�ber meist ein 4 bis 6 cm dickes Band aus grauem Lehm und feinem Kies (2002).Teilweise hatte sich �ber
dieser Schicht und, wo sie nicht vorhanden war, direkt �ber dem gewachsenen Kies/Sand eine 0,20 bis
0,30 m starke Lehmschicht (2006) mit Sand, Kies, wenigen Wurzelresten und etwas Schutt, bestehend aus
M�rtelresten, kleinen Steinen, Eisenresten und Keramikbruchst�cken23, abgelagert. Dar�ber gab es stellen-
weise bis zu 10 cm starke Lagen aus Asche mit Holzkohle- und M�rtelresten sowie Knochenfragmenten
(2007, Abb. 33). Im O-Teil des inneren Wassergrabens, nahe der inneren Grabenwand, lag eine dunkelgraue,
sandige Lehmschicht mit rostbraunen Lehmb�ndern (2008, Abb. 33 und 35). Sie enthielt ebenfalls etwas Ke-
ramik24, Knochen, Muscheln, sehr viele Ziegelst�cke und Steine. An der Mauer 2 befand sich dar�ber eine
Lehmschicht (2212) mit �hnlichem Inhalt und mit M�rtel, welche aber als �berschwemmungsschicht anzu-
sprechen ist (Abb. 33).

18 Bruchsteine und hammerrechte Steine: 4 � 12^16 � 45 cm; Ziegel: verschiedenste Formate und Farben, es waren auch Dachziegel
darunter; ebenso schien verschiedenartiger M�rtel vorzukommen.

19 Dies k�nnte auf einen runden Anbau an die urspr�ngliche NO-Ecke des Uhrtrakts hinweisen. Siehe auch Kap. 25.2.1.1.
20 Kalksandsteine: 15 � 15^40 � 40 cm und einzelne Dachziegel.
21 Zum Ostanbau des Uhrtrakt-Nordteils siehe Kap. 6.2.5.
22 Praterterrasse in der Zone der rezenten M�ander: vgl. Geologische Karte der Stadt Wien, M 1:50 000 zusammengestellt von F.

Brix 1967^1971. In: Naturgeschichte Wiens 3, Karte 1.
23 Die wenigen datierbaren Keramikbruchst�cke aus dieser Schicht stammen aus dem 15. Jh. Vgl. Kap. 18.4.1 Kat.-Nr. K485.
24 14.^17. Jh., �berwiegend 15. Jh., Bestimmung: G. Scharrer-Lis� ka. Siehe auch Kap. 18.3.3, 18.4.1, 18.7.2 mit Kat.-Nr. K376, K377,

K383 (Fnr. 101), K404 (Fnr. 69), K487 (Fnr. 69), K721, K725 (Fnr. 66); jedoch nicht alle (z. B. Fnr. 74) im Katalog.
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Dar�ber folgte in allen ergrabenen Bereichen des inneren Wassergrabens eine bis zu 0,50 m starke Schicht
(2009), die sich aus z�hem, schlu�gem, schwarzem Lehm, der an der Ober£�che vegetabile Reste aufwies
und sich aus anthropogenen �berresten zusammensetzte. Darin fanden sich unz�hlige Teile von Keramik-
gef��en25, zahlreiche Tierknochen, viele Holzreste ^ darunter Teile von T�ren mit Eisenbeschl�gen und von
Geb�lken (vielleicht von einer Br�cke), Holzbretter und kleinere Gegenst�nde (z. B. Holzl�¡el26) ^, Glas-
fragmente27, viele kleine P£anzenreste, Schutt aus M�rtelbr�ckchen, Ziegeln, Dachziegelst�cken und ver-
witterten Sandsteinen, Eisen- und Lederreste.28 Das schlammige Aussehen, die Schwarzf�rbung dieser
Schicht sowie die P£anzen-, Holz- und Muschelreste und die Art,wie sich die Schicht �ber die Grabenfutter-
mauern etwas die B�schungen hinaufzog, lassen vermuten, dass sie durch eine gr��ere �berschwemmung
entstanden ist, nach welcher, im Zuge einer langsamen Verlandung, an ihrer Ober£�che wieder P£anzen zu
wachsen begannen. Bei den folgenden Ausbesserungsarbeiten gelangte dann auch noch Bauschutt hinein.
In diese �berschwemmungsschicht war eine Holzrinne (221029, Abb. 34 und 38) hineingesetzt. Etwas n�rd-
lich von ihr lag auf der fundreichen Lehmschicht (2009) ebenfalls dunkelgrauer Lehm mit Schutt aus kleinen
Steinen und M�rtelresten (2015) und direkt an der n�rdlichen �u�eren Grabenfuttermauer lag dunkelgrau-
er, sandiger Lehm mit zahlreichen Steinen, teilweise mit anhaftendem M�rtel (2012). �ber den dunklen
Lehmschichten n�rdlich der Rinne war eine Verf�llung aus braunem Sand und Kies eingebracht worden
(2025). S�dlich von ihr befand sich eine M�rtellage bzw. Lehm mit Kalk und M�rtelresten (2011)30, wohl
eine Planierschicht.
Die Schichten 2006, 2212 und 2009 waren im S-Pro¢l an der �u�eren Grabenfuttermauer (Mauer 2, Abb. 33)
von einer Grube (IF 4060) geschnitten, welche mit grauem, sandigem Lehm mit M�rtel und Steinen (2014)
verf�llt war. Beim Anlegen der Grube scheint auch ein Teil der Grabenfuttermauer entfernt worden zu sein.
�ber diesen schlammigen Schichten des inneren Wassergrabens lagen unz�hlige Au¡�llschichten (2016,
2020^2024, 2026^2028)31, bestehend aus Lehm und humusartigem Material (Erde32) mit sehr viel Bauschutt
und teilweise auch aus schlammigem Lehm ^ etwa zwischen 2,38 und 1,10 m unter Wr. Null.
Die erste Zusch�ttung des inneren Wassergrabens k�nnte nach den Funddatierungen im 16. Jahrhundert er-
folgt sein, vielleicht im Zuge des Ausbaus der Anlage ab der Mitte des 16. Jahrhunderts.33 Der innere Gra-
ben, welcher urspr�nglich mindestens 2,50 m tief war, bestand anscheinend nach der teilweisen Verf�llung
eine Zeit lang34 als 0,60 m tiefer, trockener Graben weiter, bis auch er einplaniert (IF 4023) wurde (Abb.
33). Bis zum Ober£�chenniveau (0,60 m �ber Wr. Null) folgten noch drei bis vier Schichten. In den beiden

25 Besonders viele Keramikfragmente wurden aus dem O-Teil des inneren Wassergrabens geborgen. Von 437 Fragmenten, die dieser
�berschwemmungsschicht (2009) zugewiesen wurden, k�nnen 91 in das 14.^16. Jh., davon wiederum 35 genauer in das 15. Jh. da-
tiert werden. 12 Bruchst�cke, die eher ins 16.^18. Jh. datiert werden m�ssen, k�nnten auch aus nicht bemerkten St�rungen stam-
men oder beim Ausbaggern des Grabens von h�her gelegenen Schichten heruntergefallen sein. Da die Keramik im Graben auch
durch �berschwemmungen und m�glicherweise durch Einsinken in den feuchten, weichen Schlamm von ihrer urspr�nglichen
Schicht in eine andere gelangt sein kann, ist besonders auf die Zusammensetzung der Fundkomplexe zu achten. Siehe auch Kap.
15.1.

26 Siehe Kap. 20.2.1 Kat.-Nr. H1.
27 Glasfragmente des 13./14. und des 14.^17. Jh. Siehe Kap. 19.5.2 Kat.-Nr. G1, G1a^c.
28 Aus dieser Schicht wurde auch ein Hufeisen geborgen: Siehe Kap. 20.3.1 Kat.-Nr. M1.
29 Da sie unter der �stlichen �u�eren Grabenfuttermauer des inneren Wassergrabens in den gemauerten Kanal 10 einm�ndete, wurde

sie auch als Holzrinne 10 bezeichnet.
30 Die Keramik aus dieser Schuttschicht lie� sich in das 14./15. Jh. datieren, was bedeuten k�nnte, dass es sich um eine Planierschicht

mit �lterem Abbruchmaterial handelte. Diese war vielleicht noch vor der Verf�llung zur Trockenlegung des schlammigen Grabens
aufgesch�ttet worden.

31 Die Keramik und Glasfunde aus diesen Schichten, deren Herkunftsort als Bereich des inneren Wassergrabens bezeichnet wurde,
datieren vom (14./)15. bis ins 19. Jh. Einige Keramikbruchst�cke (siehe Kap. 18) stammen aus dem 14./15. Jh. (z. B. Kat.-Nr.
K410, K427, K484, K488, K509, K554, K556, K557, K565, K605), die weitaus meisten aus dem 15./16. Jh. (z. B. Kat.-Nr.
K369, K372, K407, K417, K453, K473, K494, K528, K567, K625, K630), wenige aus dem 16.(/17.) Jh. (Kat.-Nr. K647, K655),
die beiden Kacheln (Kat.-Nr. K730, K733) k�nnen wohl noch ins 16. Jh. gestellt werden, ein Grapenfragment (Kat.-Nr. K609,
17.^19. Jh.) wurde erst am Ende der Grabung in diesem Bereich aufgelesen und m�glicherweise irrt�mlich diesen Schichten zuge-
wiesen. Die Glasfunde (siehe Kap. 19) datieren ins 14.^17. Jh. (Kat.-Nr. G3 u. G3a). Die Schicht 2026 befand sich im Bereich
von Kanal 6. Eine Vermischung der Fundst�cke mit jenen aus der Kanalverf�llung ist nicht auszuschlie�en.

32 Der Hauptbestandteil dieser Schichten wurde auf den Pro¢lzeichnungen als Erde bezeichnet. Dieser Begri¡ ist zwar geologisch
nicht richtig, doch war es f�r uns nicht m�glich zu bestimmen, ob es sich tats�chlich um Humus oder eher nur um mineralische Be-
standteile handelte. Die Bezeichnung Erde wird auch im Folgenden manchmal f�r ein Material verwendet, das nicht genauer de¢-
niert wurde und wahrscheinlich aus sandigem Lehm mit Humus bestand.

33 Die Lehmschichten mit Steinen und M�rtel zeugen von Umbau- bzw. Abbrucharbeiten. Siehe auch Kap. 6.1.4.
34 Nach den j�ngsten Keramikfunden in den Planierschichten (2031 u. 2032) bis in das 18. Jh. (Bestimmung bei der Erstaufnahme

durch G. Scharrer-Lis� ka und Einsch�tzung von M. M�ller).
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Planierschichten aus dunkelbraunem, sandigem Lehm (2031) und braunem, lehmigem Humus mit Kies
(2032) sind sp�ter Gr�ber eingetieft worden.35

Wie schon erw�hnt, zeichnete sich an den Quadern der Mauer 28 bei 2 m unter Wr. Null eine ca. 0,20 m hohe
Verf�rbung ab. Als der Graben mit Wasser ge£utet war, lag somit der Wasserspiegel im Durchschnitt nur
bei rund 2 m unter Wr. Null und die Wassertiefe erreichte 1 m. Die gefundenen Molluskenarten deuten auf
einen ehemaligen Stillwasserbereich hin.36 Nach den vorkommenden Landschneckenarten d�rften die B�-
schungen zum Zwinger hin mit Buschwerk bewachsen gewesen sein,37 was wohl auch f�r deren Festigkeit
wichtig war.

5.1.1.5. �u�ere Grabenfuttermauern

Nordwestlich und nord�stlich des heutigen Uhrtrakts wurden 44,60 m von der n�rdlichen, 4 m von der west-
lichen und 21,40 m von der �stlichen �u�eren Grabenfuttermauer des inneren Wassergrabens freigelegt
(Abb. 27).
Die mit den Nummern 2,11 und 23 bezeichneten Mauern waren an den Ecken imVerband gebaut und st�tz-
ten die �u�ere B�schung des Wassergrabens ab. Die O-Mauer (2) war 8,40 m, die N- (11) und die W-Mauer
(23) waren je 13,60 m vom Uhrtrakt entfernt. Die maximale Mauerst�rke betrug 1,30 m. Die Mauern waren
meist etwa 1 m hoch erhalten mit einer Oberkante von durchschnittlich 1,80 m unter Wr. Null (ca. 2,50 m un-
ter der Ober£�che im Jahr 1994). Die Unterkanten lagen bei durchschnittlich 2,80 m unter Wr. Null, stellen-
weise waren die Mauern bis 3,10 m unter Wr. Null fundamentiert. Unterschiedliche Mauerstrukturen
traten in raschem Wechsel bei jedem Mauerzug der �u�eren Grabenfuttermauer auf. Dieser Befund sowie
etliche Ziegeleinschl�sse lassen auf mehrmalige Ausbesserungen schlie�en.

5.1.1.5.1. Mauer 2

Auf einer L�nge von 30 m ^ im Folgenden von S�den nach Norden gemessen ^ konnten drei Abschnitte der
�stlichen �u�eren Grabenfuttermauer von insgesamt 21,40 m dokumentiert werden (Abb. 27). Diese Mauer
2 war 1 bis 1,20 m stark und 0,60 bis 1,25 m hoch erhalten. Sie bestand aus Bruchsteinmauerwerk und wies
abschnittsweise zum Graben hin Quaderverkleidung auf (Abb. 76).
Unterschiedliche Mauerst�rken, leichte Knicke im Mauerverlauf und verschiedene Mauerstrukturen zeig-
ten, dass sie mehrmals ausgebessert sowie teilweise sogar abgetragen und neu aufgemauert worden war.
Da allerdings beim M�rtel keine hervorstechenden Unterschiede auftraten, lie� sich mit seiner Hilfe auch
keine relative Abfolge der Mauerabschnitte feststellen.
In Suchschnitt 1 (Abb. 26), dem s�dlichsten ergrabenenTeil (Lfm. 0^3),war Mauer 2 aus sorgf�ltig geschich-
teten, rundlichen, mittelgro�en Bruchsteinen mit sandigem M�rtel errichtet (3052). Die Mauerst�rke betrug
1 m, die Unterkante lag hier 2,40 m unter Wr. Null. Dieser Mauerabschnitt war gegen die Kiesschichten ge-
setzt. Ein stufenf�rmiger Ausbruch an der erfassten Oberkante der zum Wassergraben hin gelegenen Seite
deutete darauf hin, dass sich dort m�glicherweise auch Quader oder eineVerkleidung aus regelm��igen Stei-
nen befunden hatten. Weiter n�rdlich (Lfm. 8,20^11,20) bestand die Mauer ebenfalls aus Bruchsteinen, wo-
bei gr��ere, eher £ache Steine mit ihrer ebenm��igsten Seite an der �stlichen Mauerkante versetzt waren
(3053). Diese Au�enseite war an den anstehenden Kies angebaut, welcher unmittelbar neben der Mauer
durch ihren M�rtel verfestigt war (Abb. 279). ZumWassergraben hin, an der W-Seite der Mauer, befand sich
ein 86 cm langer Buckelquader. Dieser wies scharfe Kanten und einen fein bearbeiteten Randschlag auf.
Vom N-Ende der Mauer 2 konnten mehr als 15 m Mauerwerk durchgehend dokumentiert werden (Abb. 38^
39). Zwischen Lfm. 14,20 und 15,80 hatte die Mauer eine St�rke von 1,10 m und bestand aus kleinen Steinen,
Kies und viel lockerem M�rtel (3054). Nur an der �stlichen Kante waren gr��ere Steine mit ihren geraden
Fl�chen nach au�en verlegt worden. Bei diesem Mauerwerk d�rfte es sich um den �lteren Mauerkern han-

35 Die Grabbeigaben konnten in das 18. Jh. datiert werden. Siehe Kap. 5.3 und 21.
36 W. Fischer suchte mit den Arch�ologen in der Freizeit vor Ort nach Mollusken, bestimmte sie und wertete das Material aus. Ich

m�chte ihm sehr herzlich f�r das Interesse und die Arbeit danken. Siehe auch Fischer/M�ller 1996.
37 Hinweis W. Fischer.
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deln, dieser war weiter im Norden, wo die unterste Quaderreihe wieder aufh�rte (Lfm. 24,90^26,50), noch
einmal sichtbar. Bei Lfm.15,80 bis 24,90 schloss einTeil mit bis zu drei Lagen Buckelquadern an. Die Mauer-
st�rke betrug in diesem Abschnitt 1,20 bis 1,25 m. Die O-Seite war auch hier an die anstehenden Kiesschich-
ten angebaut. Der Mauerkern aus kleinen, unregelm��igen Bruchsteinen mit viel M�rtel, der viel Kies
enthielt, war an der nach innen ^ zum Wasser ^ gerichteten Seite mit Quadern versehen (3055). Von den 13
Buckelquadern der zwei untersten Lagen waren manche leicht besch�digt. Sie waren 70 bis 155 cm lang, 28
bis 32 cm hoch und ca. 35 cm tief (Abb. 259). Die meisten hatten einen unregelm��igen Buckel sowie oben
und unten einen schmalen (durchschnittlich 3^4 cm) Randschlag, w�hrend dieser an den Schmalseiten sehr
breit (bis 20 cm) und nicht ganz geradlinig sein konnte.38 In der unteren Reihe gab es auch Quader mit fast
ebenen Ansichtsseiten. Sieben Quader trugen wenig tief eingeritzte Zeichen: kleine, gleichschenkelige Kreu-
ze und Zick-Zack-Linien. Ein langer Quader aus Flyschsandstein39, der keinen Buckel, aber noch grobe Be-
arbeitungsspuren aufwies, besa� ein Zeichen in W- oder M-Form (Abb. 262).
Da dieser Abschnitt der �u�eren Grabenfuttermauer Buckelquader aufwies, von denen einige an den Kan-
ten und Ecken besto�en waren, ist deren Zweitverwendung anzunehmen. Der Kern der Mauer 2 d�rfte aber
bereits �lter gewesen sein, da sich zwischen den Quadern und der aus viel M�rtel bestehenden Mauerspeise
sandiger Lehm und Schlamm befand.
Die dritte, oberste Lage (Lfm. 23,20^26,40, OK 1,83 m unter Wr. Null) wies ebenso lange Steinbl�cke auf
(3056). Diese waren aber entweder nie regelm��ige Quader oder sie sind verkehrt ^ mit der Ansichtsseite
zum Mauerkern oder nach unten ^ eingemauert worden. Die Kanten und Ecken dieser Quader sahen st�rker
besch�digt aus als die der unteren und s�dlicheren Quader (Abb.77). Sie k�nnten daher auch erst nach einem
Umbau (wieder) angebracht worden sein. Diese Reparatur hat vielleicht auch die beiden n�rdlichsten der
zweiten Lage und zwei in die Mauer einbindende Quader betro¡en.
Der etwas mehr als 3 m lange n�rdlichste Abschnitt der Mauer 2 (Lfm. 26,40^29,50) bestand aus Bruchstein-
mauerwerk (3057). Im unterenTeil war es regellos und mit vielen kleinen Steinen ausgezwickelt. Hier befand
sich die bereits erw�hnte Holzrinne 10 (Abb. 39 Bef.-Nr. 2210 und Abb. 77). Die Mauerunterkante lag bei
2,92 bis 3,06 m unter Wr. Null. �ber der Holzrinne waren als Sturz der �¡nung zwei l�ngliche Steine einge-
f�gt.40 An den oberen schloss links und rechts eine Art Ausgleichslage aus £achen Steinen an. Dar�ber be-
fand sich ^ noch 0,30 m hoch erhalten ^ ein lagerhaftes, hammerrechtes Bruchsteinmauerwerk. Die Mauer
war hier maximal 1 m stark.
Die Holzrinne im inneren Wassergraben und der dazugeh�rige Kanal 10 wurden o¡ensichtlich erst sp�ter
eingebaut. Im Zuge dessen k�nnte dieser n�rdlichste Abschnitt der Mauer 2 erneuert worden sein. Ur-
spr�nglich hat die Mauer wohl auch an dieser Stelle aus lagigem Bruchsteinmauerwerk mit (sp�terer) Qua-
derverkleidung bestanden.

5.1.1.5.2. Mauer 11

Die n�rdliche Grabenfuttermauer 11 hat eine rekonstruierte Gesamtl�nge von 64,40 m. Gro�teils betrug ih-
re St�rke 1,20 m, die Mauerunterkante lag auf durchschnittlich 2,80 m unterWr. Null. Dokumentiert werden
konnten insgesamt 44,60 Lfm., die im Folgenden von Osten nach Westen beschrieben werden (Abb. 38, 40
und 78).
Mauer 11 war im Bereich der NO-Ecke (Lfm. 0^2) ebenso wie der untere Teil der Mauer 2 (3057) aus regel-
losem Bruchsteinmauerwerk (3058) gebildet und 1 m stark; die Mauerunterkante lag bei 2,88 m unter Wr.
Null. Darauf folgte ein kurzer Abschnitt (ca. Lfm. 2^4) aus gr��eren, rundlichen Bruchsteinen in deutlichen
Lagen (3059, UK 2,85 m unter Wr. Null, Abb. 76). Im oberen Bereich der Mauer (OK 1,90 m unter Wr. Null)
waren kleine Bruchsteine vermauert. Im weiteren Verlauf (Lfm. 4^5,60) folgte nochmals regelloses Bruch-
steinmauerwerk (3058).

38 Dies k�nnte auf die Teilung urspr�nglich h�herer Quader hinweisen.
39 Siehe Kap. 15.2 Nr. 5 (A. Rohatsch). Solch ein Flyschsandstein wurde im Steinbruch in Dornbach ab r�mischer Zeit und w�hrend

des Mittelalters gewonnen. Lieferungen nach Kaiserebersdorf sind ab der Mitte des 16. Jh. urkundlich belegt, siehe Kap. 3.2.4.1.
40 Die Bl�cke (20 � 72, 24 � 92 cm) bestanden aus einem dichten, grauen Gestein (Kalkstein?) und wiesen keine Buckel auf.
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Westlich (Lfm. 5,60^8) schloss im unteren Teil (zwischen 2,80 und 2,15 m unter Wr. Null) Mauerwerk aus
hammerrecht zugeschlagenem Gesteinsmaterial an (306041). Die Mauerst�rke betrug 1,30 m. �ber diesem
lagerhaften Bruchsteinmauerwerk und westlich anschlie�end (bis Lfm.15,40) folgte wieder eher unregelm�-
�iges Mauerwerk aus recht kleinen Steinen (3061). Auf der Mauerkrone, v. a. an den Kanten, waren ziemlich
kleine, quaderf�rmige Steine zu beobachten. Auch Bruchst�cke von kleinformatigen Ziegeln waren dort
vermauert.
Ab etwa 15,40 m westlich der NO-Ecke (Lfm. 15,40^17,40) waren nochmals einige l�ngliche (Buckel-)Qua-
der versetzt (3062). Dieser Mauerabschnitt war 1,40 m stark und reichte bis 2,95 m unter Wr. Null. Die Qua-
der waren im Vergleich zur Mauer 2 etwas k�rzer und meist auch etwas h�her.42 Die Ober£�chen waren
jedoch ziemlich glatt und nur ein Quader der unteren Reihe schien ein Steinmetzzeichen in Form eines ein-
geritzten Kreuzes zu besitzen.
Anschlie�end (bis Lfm. 22,20) befanden sich Quader43, v. a. an der oberen Mauerkante, und unter ihnen
auch Bruchsteine (3063). Das Mauerwerk war sorgf�ltig errichtet und die Kanten verliefen gerade.
Der Mauerabschnitt, der mit einer Oberkante bei 1,40 m unter Wr. Null am h�chsten erhalten war (Lfm. 20^
24), bestand aus Mischmauerwerk (3064) mit l�nglichen Quadern (70^125 cm), v. a. im oberen Teil (Abb.
38).Weiter westlich (im unteren Teil der Mauer schon ab Lfm. 23,70; bis Lfm. 28) wies die Mauer Bruchqua-
der44 mit Zwickelsteinchen in den Sto�- und Lagerfugen auf (3065). Dieser Abschnitt hatte eine Breite von
1,20 m und reichte bis 2,95 m unter Wr. Null. Am W-Ende dieser Grabungs£�che schnitt ein Brunnen (32,
siehe unten Kap. 5.2.5) die Mauer 11.
Bei Lfm. 40 bis 42 konnte ein weiterer kurzer Abschnitt von Mauer 11 erfasst werden (Abb. 27). Hier zeigte
sich lagiges Mauerwerk (3066) aus hammerrechten Steinen, durchsetzt mit einigen quaderf�rmigen. Die
1 m starke Mauer war schr�g gegen den anstehenden Boden gesetzt und reichte bis 2,74 m unter Wr. Null
(Abb. 36).
Auf den letzten 14 m (Lfm. 50^64) bis zur NW-Ecke konnte der weitere Verlauf der �u�eren Grabenfutter-
mauer dokumentiert werden (Abb. 27 und 40): Zwischen Lfm. 50,10 und 56,90 bestand sie aus quaderhaft
zugerichteten Steinen45, die teilweise ineinander verkeilt waren (3068). Es waren keine durchlaufenden La-
gerfugen ausgebildet. Unterhalb befanden sich kleine Bruchsteine mit Auszwickelungen. Die Unterkante
lag bei 2,80 m unter Wr. Null. �ber all dem lag ab Lfm. 52,60 Mischmauerwerk (3069) aus gro�en Steinbl�-
cken und vielen Ziegelbruchst�cken46. Dieses reichte zwischen Lfm. 56,70 und 57,60 sogar bis zur Mauerun-
terkante, zog sich dann aber bis zur NW-Ecke �ber anschlie�endes Mauerwerk (3067) aus hammerrecht
zugeschlagenen Steinen. Die Mauer d�rfte stellenweise nur mehr eine St�rke von 1 m gehabt haben; ihre
n�rdliche Kante konnte nicht �berall freigelegt werden. Beim Mauerabschnitt zwischen Lfm. 57,60 und 63
(3067) war eine Schicht entweder aus zwei Reihen mittelgro�er und kleinerer Steine gebildet oder stellen-
weise nur aus einem gr��eren Stein (Abb. 40). Vereinzelt traten plattige Steine und kleine Steinchen in den
Lagerfugen auf. Die Unterkante der in diesem Bereich 1,10 m breiten Mauer lag bei 3 m unter Wr. Null
(Abb. 260).
Vermutlich stellten die lagig bis lagerhaft gemauerten Abschnitte der Mauer 11 (3059, 3060, 3062, 3066,
3067) die �lteren Teile dar. Sp�ter wurden Bereiche mit quaderf�rmigen Steinen erg�nzt (3063, 3065, 3068).
Die unregelm��igen Bereiche bei der NO-Ecke (3058) sowie die Mischmauerwerkteile (3061, 3064, 3069)
waren j�ngere Ausbesserungen (Abb. 80).

41 Ansichtszeichnungen wurden von diesem Abschnitt nicht angefertigt.
42 Ma�e: 60 � 40, 50 � 36, 40 � 25 cm.
43 Gr��e: ca. 80 � 36 cm.
44 Gr��e: etwa 50 � 30 cm.
45 Ma�e: 50^70 � 20^30 cm.
46 Die meisten sind wahrscheinlich Reste von 25 � 11 � 4,5^5 cm gro�en Ziegeln.
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5.1.1.5.3. Mauer 23

Im oberen Teil der NW-Ecke der �u�eren Grabenfuttermauer (3070) war die n�rdliche Mauer (11) mit der
westlichen (23) verzahnt (Abb. 280).
Mauer 23 wurde nur auf 4 m L�nge ausgegraben. Von Lfm. 1 bis 2,80 ^ von Norden nach S�den gemessen ^
wies der untere Teil ein �hnliches Mauerwerk aus quaderhaft zugerichteten Steinen auf, wie es schon bei
Mauer 11 befundet wurde (3068, Abb. 41). Im Anschluss daran (bis Lfm. 4) bestanden die unteren Lagen
aus hammerrechtem, lagerhaftem Steinmauerwerk (3067). An der Au�enseite befanden sich Bruchsteine
(Abb. 80). Die Mauerunterkante reichte bis 2,90 m unter Wr. Null. Dar�ber lag regelloses Mischmauerwerk
(3070) aus eckigen Bruchsteinen und zahlreichen Ziegeln47. Die Mauerst�rke betrug hier 0,90 bis 1 m.
Bei dem lagerhaften, hammerrechten Steinmauerwerk (3067) und den Bereichen aus quaderhaften Steinen
(3068) wird es sich auch hier um die �lteren Teile der Mauer gehandelt haben. Das Mischmauerwerk 3070,
das gro�teils aus sog. gotischen Ziegeln bestand, war sicherlich ebenso eine Ausbesserung wie das dar�ber
liegende (3069).

5.1.1.6. Zusammenfassung

Die NO-Ecke der inneren Grabenfuttermauer des inneren Wassergrabens (Mauern 28/30, Abb. 29) befand
sich 6 m n�rdlich der heutigen NO-Ecke des Uhrtrakts. Ihr vorgefundenes Aussehen ist durch Umbau, Re-
paratur und teilweisen Abbruch entstanden:
Die innere Grabenfuttermauer war mit langen Quadern verkleidet. Doch w�hrend bei der 1,80 m starken
Mauer 30 die Mauerspeise aus Bruchsteinen, kleinen Steinen und viel M�rtel gemeinsam mit den Quadern
gemauert schien, besa� die h�her erhaltene, nur 1,50 m starke Mauer 28 einen Kern aus Bruchsteinmauer-
werk. Im oberen Teil zeigte sich au�erdem zwischen Bruchsteinkern und Quadern eine vertikale M�rtel£�-
che (3130), die allerdings weder gegl�ttet noch verschmutzt war. Zwischen dem Mauerkern (719) und den
n�rdlichsten Quadern dieser Mauer befand sich zudem eine Schar �bereinander liegender Ziegel und die
Quader der Ecke (862) unterschieden sich von jenen der unteren drei Lagen der Mauern (3028/3030). Somit
k�nnte es sich bei der Eckkonstruktion, die in der Draufsicht beidseitig eingezogen war, um eine Reparatur
gehandelt haben. Darauf k�nnten auch M�rtellagen (2231) au�erhalb der Ecke, die sich �ber dem Niveau
der untersten Quaderlage befanden, verweisen. Anschlie�end hatte man vermutlich die oberen Quader
(862) neu versetzt, denn zwischen der M�rtel£�che an der O-Seite des Bruchsteinmauerwerks 719 und den
Quadern befand sich eine F�llung aus w�rfelf�rmigen Steinen und Ziegelst�cken.
Das Quadermauerwerk (3028/3030) ist in seiner Art der �lteste gefundene Bauteil des Schlosses Kaiser-
ebersdorf. Die Datierung der Funde (13.^15. [16.] Jh.) aus den untersten Schichten des inneren Wassergra-
bens best�tigt eine zeitliche Einordnung ins Mittelalter.48 Es k�nnte also von einem Vorg�ngerbau
stammen.49

Vermutlich im 14. Jahrhundert wurde au�erhalb dieser Quadermauer ein Sohlgraben angelegt.50 Im Sp�t-
mittelalter dienten die Mauern 28/30 somit als innere Grabenfuttermauern des inneren Wassergrabens. In
mehr oder weniger regelm��igem Abstand dazu waren die �u�eren Grabenfuttermauern (Mauern 2/11/
23, Abb. 38) und die Uhrtrakt-Nordmauer (69651) errichtet worden. In der gleichen Zeit waren auch die �st-
liche Mauer 28 und die Ecke, die sie mit der Mauer 30 bildete, repariert worden. Von den zeitlich sich de-
ckenden Bauma�nahmen zeugt die �bereinstimmung des M�rtels an der Innenseite von Mauer 28

47 Ziegelformat: 22^24 � 12 � 4^5 und 26 � 11,5 � 5 cm. Diese Formate entsprechen etwa F 44 (Italien, 1280^1350) und F 45 (Italien,
1320^1400) nach Schirmb�ck/Koller 1980, 70.

48 In den Verf�llschichten des inneren Grabens wurden auch die �ltesten Glasfragmente aus dem 13./14. Jh. gefunden, siehe Kap. 19
Kat.-Nr. G1 u. G2. Dass nicht mehr Funde aus dieser Zeit vorhanden sind, liegt wohl daran, dass im Sp�tmittelalter der Wasser-
graben angelegt und die urspr�ngliche Gel�ndeober£�che sowie evtl. Baugruben an der Au�enseite der Mauern 28/30 beseitigt
wurden.

49 Eventuell von einer Ringmauer aus dem 13. Jh. Diesen Datierungshinweis und die Hypothese einer Ringmauer verdanken wir G.
Reichhalter. Au�erhalb des Berings hat wohl bereits ein Graben bestanden, denn die Quadermauern reichten bis 1,70 m unter die
Ober£�che der gewachsenen Schichten.

50 Bereits in der Teilungsurkunde von 1401 sind eindeutig ein Graben, der das innere Haus umfangen hat, ein �u�erer Graben und die
Schwechat erw�hnt. N�LA, Privaturkunde 1553, Teilungsurkunde von 1401. Siehe Kap. 3.1.2.

51 Bef.-Nr. 696 = 834, lagiges bis lagerhaftes Bruchsteinmauerwerk, siehe Kap. 6.3.
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(Bruchsteinmauerwerk 719) mit dem der Uhrtrakt-Nordmauer (834), die in das 14. Jahrhundert datiert wer-
den kann.52 Anschlie�end wurde an der Innenseite der Mauerecke 28/30 eine Verst�rkung (3051) eingef�gt.
Ebenfalls aus einer mittelalterlichen Bauphase d�rfte der Mauerwerks- und M�rtelabfolge nach der untere,
nach S�den gekr�mmte Teil der Mauer 29 (857) herr�hren. An die N-Fassade des Uhrtrakts wurde dann
der untere Teil der Mauer 31 (835) aus Mischmauerwerk angebaut, der nach Norden bis zur Mauer 30
reichte. Danach wurde deren oberer Teil (Mischmauerwerk 789) und etwa 1,20 m westlich, parallel zu Mau-
erzug 31, die N-S-Mauer 36 aus Mischmauerwerk mit einem Entlastungsbogen aufgemauert. Das j�ngste
Mauerwerk an der NO-Ecke des Uhrtrakts ist der obere Teil von Fundament 29 (718).
Die Breite des inneren Wassergrabens von ca. 7,40 m konnte durch die Mauern 2, 11 und 23 erfasst werden
(Abb. 27). Die maximal 1,30 m starken �u�eren Grabenfuttermauern waren imVerband gebaut und st�tzten
die �u�ere B�schung desWassergrabens ab. Auch an ihnen lie�en sich durch denWechsel der Mauerstruktu-
ren mehrere Ausbesserungen erschlie�en, wobei die lagig bis lagerhaften Bruchsteinmauerabschnitte wohl
zu den �ltesten Teilen geh�rten. Sie wurden sp�ter abschnittsweise, v. a. im O-Teil, zum Graben hin mit Qua-
dern verkleidet. Den j�ngeren Bauma�nahmen sind Erg�nzungen mit quaderf�rmigen Steinen und Misch-
mauerwerk zuzuordnen.
Der Sohlgraben war in die Kies- und Sandschichten der Donauterrasse eingetieft. In diesem Stillwasserbe-
reich hatten sich w�hrend langsamerVerlandung schlammige Lehmschichten mit etwas Schutt und Abf�llen
(2006^2008) abgesetzt. Eine dar�ber liegende Schlammschicht (2009) scheint sich infolge einer gr��eren
�berschwemmung gebildet zu haben. Darin befand sich zur Entw�sserung eine j�ngere Holzrinne (10), wel-
che einen �lteren Ab£uss aus dem inneren Graben, der im Zwinger noch festgestellt werden konnte, ersetzte
(siehe unten Kap. 5.1.6.2).

5.1.2. Der Zwinger

Der Bereich des Zwingers lag mindestens 2,20 m �ber der Sohle des inneren Wassergrabens und 3,30 m �ber
der tiefsten Stelle des �u�eren.

5.1.2.1. Schichten im Zwinger

Die Schichten im Zwinger waren durch Einbauten und Aufgrabungen des 19./20. Jahrhunderts stark ge-
st�rt, unterhalb von 1 m unter Wr. Null stand fast im gesamten Bereich der gewachsene Boden an. Generell
bedeckte im Nordosten eine Lage feinsandigen, schlu�gen Aulehms (795, 2004) die verschiedenen Sand-
und Kiesschichten (2001, 2003, 2052, 2070) und imWesten haben sich �ber diesen schlammige �berschwem-
mungsschichten (Ton oder Lehm, 2096, 3121 und 2044) abgelagert. Die in der Fl�che sichtbaren Grenzen
zwischenTon, Sand und Kies verliefen etwa parallel zum Schwechatarm, der westlich der Schlossanlage vor-
bei£oss.
Nahe der NW-Ecke des inneren Wassergrabens (Abb. 37) wurde �ber der dunkelbraunen Lehmschicht
(2044, OK 2,38 m unter Wr. Null) dunkelgrauer Lehm mit Kies (2046, OK 1,76 m unter Wr. Null) und brau-
ner, sandiger Lehm mit etwas Kies (2047, OK 0,60 m unter Wr. Null) festgestellt. Diese beiden Schichten
�berlappten die Grabenfuttermauer 23 und k�nnen erst nach deren Erbauung aufgesch�ttet bzw. durch eine
�berschwemmung dorthin gelangt sein.
Unmittelbar an der N-Seite der Grabenfuttermauer 11 befand sich gelbbrauner, schlu�ger Feinsand (2004,
OK 0,80 m unter Wr. Null), der nach oben in einen hellgrau-braunen, lehmigen Feinsand (2005, OK 0,40 m
unter Wr. Null) �berging (Abb. 34). Die darauf liegende hellbraune Sandschicht mit Kies, M�rtel und Zie-
gelst�cken (2029) bildete m�glicherweise die Gel�ndeober£�che,w�hrend der Graben noch bestand. Die et-
was weiter westlich (Abb. 36) dokumentierten sandigen Lehmschichten (2137 mit viel Kies, OK 0,50 m
unter Wr. Null und 2138, OK 0,25 m unter Wr. Null) k�nnten aufgesch�ttet worden sein.

52 Siehe Kap. 6.3 und 16.2.2. Im Zuge der Bauarbeiten war noch einmal ein schmaler Streifen der Mauer 28 (S 15) und gleichzeitig das
Bruchsteinmauerwerk der Uhrtrakt-Nordmauer sichtbar und der M�rtel direkt vergleichbar.
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Im O-Teil zeigten sich zwischen der Umfassungsmauer 1 (siehe unten Kap. 5.1.3.1) und der Grabenfutter-
mauer 2 grauer Lehm mit feinem Kies und Sand (2070, OK 2 m unter Wr. Null), dar�ber Kies-/Sandablage-
rungen (2003, 2052) und brauner, sandiger Lehm mit Kies (2034, Abb. 33, 42 und 58). Eine braune, sandige
Humusschicht (2032, OK 0,26 m unter Wr. Null) zog sich auch �ber den inneren Wassergraben und wurde
wohl zur endg�ltigen Planierung des Gel�ndes aufgebracht (Abb. 33^34).
Auf dem Niveau von 1,40 m unter Wr. Null wurde im NO-Teil des Zwingers bei den Freilegungsarbeiten ein
Planum angelegt, da sich dunkle Verf�rbungen im hellbraunen, schlu�gen Feinsand zeigten. Ein 1,50 bis
2 m breiter, N-S verlaufender Streifen stellte sich sp�ter als Verlegungsgraben f�r die Holzrinne 33 heraus
(Abb. 79). Durch den �stlichen Zwingerbereich f�hrten neben dieser Holzrinne auch gemauerte Kan�le (10
und 15, Abb. 38), die als Ab£uss f�r den inneren Wassergraben dienten, und ein Ziegelkanal (12) reichte
von der W-Seite herein (Abb. 27).
Westlich von Holzrinne 33, zwischen Grabenfuttermauer (11) und Umfassungsmauer (3), befanden sich im
Aulehm vier viereckige (0,70 � 0,80 m) und drei runde (Dm 0,30^0,40 m) Verf�rbungen (Planbeil. 1). Es wa-
ren 0,10 bis 0,30 m tiefe Gruben, die mit sandigem Humus, etwas Kies, viel Holzkohle, kleinen Ziegelst�ck-
chen und Lehmeinschl�ssen (2129) verf�llt waren. Zwei der fast quadratischen Gruben waren 5 m
voneinander entfernt und bildeten eine Linie ungef�hr parallel zur Umfassungsmauer. In einer weiteren
viereckigen Verf�rbung war ein runder Holzpfostenabdruck von 0,15 m Durchmesser erhalten. M�glicher-
weise handelte es sich bei diesen Befunden um die Reste von P£anzengruben.53

Drei etwa 0,60 m breite und O-W orientierte, seichte Gr�ben waren wohl durch Baggerarbeiten entstanden.
In ihren Verf�llungen (dunkelbrauner, humoser Lehm 2118) fanden sich viele ausschlie�lich mittelalterliche
Keramikfragmente.

5.1.2.2. Punktfundamente 9

An baulichen �berresten aus dem Mittelalter wurden im Zwinger f�nf viereckige, in Ausma�en und Struk-
tur verwandte Fundamente parallel zur Umfassungsmauer (Mauer 3) gefunden (Abb. 27 und 78). Zwei
(9d^e) lagen innerhalb der NO-Ecke der Umfassungsmauer etwa 3 m voneinander entfernt ^ 1,40 m westlich
der Mauer 1 und 4 m s�dlich der Mauer 3 (Abb. 46 Bef.-Nr. 3009). Sie waren 1,15 � 1,30 m gro� und ca. bis
1 m hoch (OK 0,40 m, UK 1,35 m unter Wr. Null) erhalten. Sie waren lagig, �berwiegend aus hammerrecht
zugerichteten Steinen und Bruchsteinen mit viel M�rtel und oben einer Lage Ziegel54, gemauert. An den ge-
gen�berliegenden Mauerabschnitten der Umfassungsmauer 3 ^ bis 8 m westlich der NO-Ecke ^ waren Zie-
gel �hnlichen Formats, jedoch deutlicher bombiert, verwendet worden.
Da diese Punktfundamente mit der nach au�en vorspringenden Mauerverst�rkung der Umfassungsmauer
(Abb. 46 Bef.-Nr. 3079 und 3080; siehe unten Kap. 5.1.3.2.1) ann�hernd ein Quadrat von 6 m Seitenl�nge bil-
den, ist ein baulicher Zusammenhang o¡ensichtlich. In diesem Bereich lag �ber dem Niveau der Funda-
mente eine dunkelbraune Humusschicht (2117, Abb. 81), aus der viel sp�tmittelalterliche Keramik
geborgen wurde. Unmittelbar dar�ber schlossen jedoch bereits die rezenten Schuttschichten an. Deswegen
konnte das als Bauwerk 34 bezeichnete Objekt nicht n�her bestimmt werden.
Die drei Punktfundamente (9a^c, Abb. 43) 26 m weiter westlich waren wie die �stlichen je 3 m voneinander
entfernt. Der Abstand zur Umfassungsmauer (Mauer 3) betrug 8 m. Das �stlichste Fundament (9c) ma�
1,50 � 1 m, das mittlere (9b) 1,20 � 1 m und das westlichste (9a) 1 � 1 m. Allein vom mittleren Fundament
waren noch mehrere Steinlagen vorhanden. Bei 9a (OK 0,30 m, UK 0,78 m unter Wr. Null) und 9c (OK
0,97 m, UK 1,42 m unter Wr. Null) waren unregelm��ige Bruchsteine mit viel ^ bei der Au�ndung ^ locke-
rem M�rtel in den gewachsenen Boden gesetzt (Abb. 83). Das mittlere Fundament (9b) war �ber 1 m hoch
erhalten (OK 0,20 m, UK 1,29 m unter Wr. Null). Sein unterer Teil war Lage f�r Lage gemauert, mit kleine-

53 Der Zeitdruck lie� es nicht zu, sich n�her mit ihnen zu besch�ftigen. Es wurde lediglich das Planum dokumentiert. Leider wurden
auch keine Materialproben f�r naturwissenschaftliche Untersuchungen aufbewahrt. Die Verf�llungen enthielten Keramikfrag-
mente des 14./15. Jh., siehe Kap. 18.9.6 z. B. Kat.-Nr. K262.

54 Diese stark gebrannten Ziegel (23,5^24 � 11 � 4,8 cm) hatten urspr�nglich eine hellbraune Farbe, viele schwarze Einschl�sse und
einen leicht gefurchten Verstrich. Nach Meinung von G. Zsutty und K. Koller (Wiener Ziegelmuseum) waren sie etwas feiner als
die typischen ,,gotischen�� und daher eher erst nach 1400 anzusetzen. Das Format ist mit F 46 (Italien, 1350^1450) nach Schirm-
b�ck/Koller 1980, 70 vergleichbar.
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ren Steinen zwischen der zweiten und dritten Lage, dar�ber schien das Mauerwerk etwas unregelm��iger zu
sein (Abb. 82).
An der NW-Ecke von Punktfundament 9a befanden sich in Richtung Norden verst�rzte Steine, darunter
waren Ziegel55 in zwei Scharen so verlegt, dass sie eine Kante bildeten, deren Orientierung um etwa 45 Grad
vom Fundament abwich (Abb. 43). Dieser Bodenrest (?) wurde im Norden von einem Betonschacht und im
Westen von einem Ziegelmauerfundament des 20. Jahrhunderts geschnitten.
Eine ungef�hr 20 cm starke Schuttschicht aus M�rtelgrus und kleinen Steinen, auf H�he der Fundament-
oberkante, war nur s�dlich des mittleren Fundaments zu beobachten, unmittelbar dar�ber gab es auch an
dieser Stelle Schichten des 20. Jahrhunderts.
Soweit man dies bei dem fragmentarischen Erhaltungszustand der Punktfundamente sagen darf, hatte die
Mauerstruktur �hnlichkeit mit den unteren Teilen der Umfassungsmauer 3. Das und die parallele Anord-
nung der Fundamente zu dieser spricht f�r einen baulichen Zusammenhang.

5.1.2.3. Brandgrube bei Punktfundament 9c

Zwischen den Pfeilerfundamenten 9b und 9c befand sich im Kies eine in der Fl�che fast kreisrunde und un-
ten abgerundete Grube (IF 2130, Abb. 43^44 und 83). Ihr maximaler Durchmesser betrug 1,40 m, ihre Tiefe
0,60 m. Die durchschnittlich 4 cm starke, sandige Lehmschicht entlang der oben leicht einziehenden Wan-
dung war r�tlich verf�rbt (2082). �ber ihrem sandigen Lehmboden mit Holzkohleeinschl�ssen, der an der
Ober£�che feuerger�tet war, lag eine 20 cm starke Holzkohleschicht (2083), dar�ber war die Grube mit hell-
braunem, lehmigem Sand und einigen Kieseln verf�llt (2084). Dieser Befund kann als Brandgrube angespro-
chen werden, seine genaue Funktion konnte jedoch nicht gekl�rt werden. Die Grube enthielt keine
Fundst�cke, die einen Hinweis auf ihre Entstehungszeit oder ihre Verwendung geben k�nnten. Aufgrund
seines Niveaus und der Lage d�rfte der Befund vielleicht noch dem 15./16. Jahrhundert zuzuschreiben sein.

5.1.2.4. Brunnen 22

Ebenfalls etwa in der Mitte zwischen Umfassungsmauer (3 m s�dlich) und innerem Wassergraben (3 m
n�rdlich) befand sich 8,40 m westlich von Fundament 9a ein Brunnen (22, Abb. 27). Er ma� 0,80 m im
Durchmesser und war sorgf�ltig aus £achem und hammerrecht zugeschlagenem Gesteinsmaterial in M�r-
telbindung gemauert (Abb. 84). Das Mauerwerk baute auf einem Viereck aus horizontal liegenden, 25 bis
30 cm starken Holzbalken auf. Die Sohle des Brunnens lag bei 3,86 m, seine Oberkante reichte bis 1,36 m un-
ter Wr. Null. Der Brunnenrand aus mittelgro�en, quaderf�rmigen Steinen56 war durch einen neuzeitlichen
Kanal (6) gest�rt. Der Brunnen muss urspr�nglich um einiges h�her gewesen sein, da der gewachsene Boden
in vielen Bereichen des Zwingers bis 1 m unter Wr. Null anstand und ein Gehniveau auf 0,60 m unter Wr.
Null angenommen wird.57 In der lockerenVerf�llung (3022) des Brunnens fanden sich neben Keramikscher-
ben des 15./16. Jahrhunderts v. a. sehr vieleTierknochen58, einschlie�lich eines fast vollst�ndigen Skeletts ei-
nes jungen Rindes. Sp�testens bei der �berbauung durch Kanal 6, der noch vor den Hausmauern des 19.
Jahrhunderts errichtetet wurde, kam es zur teilweisen Zerst�rung des Brunnens (Abb. 281).
M�glicherweise stand eine kreisrunde Steinschale, die nur 8 m entfernt in der Umfassungsmauer verbaut
war (Abb. 282), urspr�nglich beim Brunnen in Verwendung. Sie hatte 50 cm Durchmesser, der Rand war
5 cm breit, die Bearbeitung war ziemlich fein.59

55 Ziegelformat: 24 � 12 � ? cm.
56 Am oberen Rand des Brunnens hatten die Steine fast die Form von Ziegeln (max. 22 � 35 cm).
57 Vgl. die maximale UK der Punktfundamente 9a^9e bei 1,42 m unter Wr. Null.
58 Siehe Kap. 22.5.2.
59 Vielleicht handelte es sich dabei auch um einen Ausgussstein.
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5.1.3. Die Umfassungsmauer
Von der Umfassungsmauer konnte ein 140 m langer Abschnitt freigelegt werden (Abb. 27). Der 4 m �stlich
des inneren Wassergrabens N-S verlaufende Teil erhielt die Mauernummer 1. Der lange, sich etwa 30 m
n�rdlich des Uhrtrakts entlang ziehende Abschnitt und seine Fortsetzung nach S�den wurde als Mauer 3 be-
zeichnet. Hier im Westen waren zwei rechteckige T�rme (13 und 17) in die Mauer eingebunden und ein
(halb?-)runder Turm (44) k�nnte sich im Bereich des zerst�rten Mauerabschnitts nahe der NO-Ecke befun-
den haben. Ein wohl gr��tenteils aus Holz errichtetes Bauwerk (34 mit Fundament 9d und 9e, siehe oben
Kap. 5.1.2.2) lag innerhalb der NO-Ecke der Umfassungsmauer 3/1.

5.1.3.1. Mauer 1 � �stlicher Teil der Umfassungsmauer

Auf einer L�nge von 30,20 m bis zur Ecke ^ von S�den nach Norden gemessen ^ konnten insgesamt 27,50 m
der Umfassungsmauer 1 dokumentiert werden. Der s�dlich anschlie�ende Teil war bereits zerst�rt. Die er-
haltenen Mauerteile waren durchschnittlich 0,70 m hoch.
Der ca.7,50 m lange s�dlichsteTeil der Mauer (3071, Lfm. 0^7,50, Abb. 85) war etwa 0,70 m stark. Er bestand
aus 25 � 25 bis 30 � 30 cm gro�en, an der Maueransichtsseite £ach zugerichteten Steinen. Diese waren Lage
f�r Lage in hellgrauem Kalkm�rtel verlegt. H�henunterschiede waren nach jeder zweiten Steinlage durch
kleinere Steine ausgeglichen.60 Die Mauerunterkante befand sich bei 1 m, die Oberkante bei 0,32 m unter
Wr. Null.
Zwischen Lfm.7,50 und 9 war die Mauer zerst�rt.61 N�rdlich davon (bis Lfm.13,40) war sie nur 0,60 m stark
und verlief geradliniger als die �brigen Abschnitte (3072, Abb. 45). Sie war aus unregelm��igem Mischmau-
erwerk62 errichtet, die Zwischenr�ume im Mauerkern waren mit viel M�rtel und kleinen Steinchen ausge-
f�llt. Sie war hier tiefer fundamentiert und reichte bis 2,36 m unter Wr. Null. An der Unterkante f�hrte,
etwa in der Mitte dieses Abschnitts, der Kanal 10 hindurch (Abb. 27, 38 und 45).
Zwischen diesem Mischmauerwerk und dem n�rdlich (ab Lfm. 14,20) liegenden Bruchsteinmauerteil war
ein kleiner Ziegelbogen (3073) eingef�gt, der 0,80 m hoch war und eine �¡nung von 0,50 m Breite und
0,56 m H�he besa� (Abb. 45). Er war abwechselnd aus einem L�ufer und zwei Bindern oder Ziegelst�cken
gemauert (Abb. 86).�ber zwei aufgestellten Bindern im Scheitel und s�dlich von diesen waren die Ziegel ho-
rizontal verlegt. Die Mauer bestand also �ber dem Bogen aus Mischmauerwerk. Die Ziegel waren in Mate-
rial und Farbe alle gleich.63 Sie waren etwas kleiner als jene von Kanal 10 und d�rften zweitverwendet
sein, da viele gebrochene St�cke darunter waren. Das gilt auch f�r die sehr �hnlichen Ziegel im Mischmauer-
werk (3072) der Mauer 1. Da der Bogen (3073) den Mauerteil �ber dem Kanal �berlappte, muss er nach
dessen Errichtung eingesetzt worden sein. Vermutlich st�tzte er den ausschlie�lich aus Bruchsteinen be-
stehenden Mauerteil (3074) im Norden gegen den tiefer fundamentiertenTeil (3072) s�dlich davon ab. Even-
tuell diente er auch dazu, nach einer �berschwemmung das Wasser vom Zwinger zum �u�eren Graben64

hin ab£ie�en zu lassen.
N�rdlich des Ziegelbogens (Lfm. 14,20^16,60, Abb. 45) bestand die Umfassungsmauer aus Bruchsteinmau-
erwerk (3074). Die Mauerst�rke betrug hier 0,80 bis 0,90 m. Die westliche, zum Zwinger gerichtete Mauer-
schale bestand aus drei Lagen eher regellos gemauerter, gro�er, rundlicher Bruchsteine. Die Lagerfugen
dieses Mauerabschnitts ¢elen ebenso wie die Schichten darunter, die nicht zum gewachsenen Boden geh�r-
ten, nach S�den hin ab (Abb. 86). Dieser Mauerteil war weniger tief fundamentiert als die �brigen Bruch-

60 Eine vergleichbare Mauertechnik (lagiges bis lagerhaftes Bruchsteinmauerwerk) tritt auch bei der Uhrtrakt-Nord- und Uhrtrakt-
Westfassade auf. Die Uhrtraktmauern sind als Fundament- und Erdgescho�mauern eines Geb�udes aber st�rker und massiver.
Die Schalenmauertechnik mit kleineren Steinen im Mauerinneren war bei diesem Abschnitt der Mauer 1 st�rker ausgepr�gt als
bei den Uhrtraktmauern. Siehe Kap. 6.3 Bef.-Nr. 696 und 6.4 Bef.-Nr. 243.

61 Diese St�rungen d�rften erst in j�ngster Zeit entstanden sein, denn dort fand sich ^ bis zur Mauerunterkante ^ roter Sand vom
Fu�ballfeld, das sich bis 1994 hinter der Justizanstalt befand.

62 Kleinquaderartige Steine und Bruchsteine ausgezwickelt mit Ziegeln, Ziegelbruchst�cken und kleinen Steinen.
63 Ziegelformat: 21^25 � 11^12 � 4,5^6 cm (rot). Am ehesten sind italienische Ma�grundlagen (F 48: 24 � 12 � 6 cm, datiert 1350^

1500) vergleichbar, Schirmb�ck/Koller 1980, 70. G. Zsutty und K. Koller vom Ziegelmuseum hatten bei einem Besuch auf der
Grabung den Eindruck, dass es sich hier um ,,sp�tgotische�� Ziegel handelte.

64 Der gewachsene Boden stand im Zwingerbereich bis mindestens 1 m unter Wr. Null an, das war 1 m �ber dem mittleren Wasser-
stand in den Gr�ben.
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steinabschnitte der Mauer 1 (an N-Ende UK 0,90 m, beim Ziegelbogen UK 1,08 m unter Wr. Null). Zwi-
schen Lfm. 13,85 und 14,46 war nur der Mauerkern vorhanden.
Der n�rdlich anschlie�ende Mauerteil 3075 (Lfm. 16,60^23,20, im Kern teilweise bis 29,40) war aus mittel-
gro�en, eckigen Bruchsteinen, ohne Ziegel und mit viel M�rtel errichtet und 0,70 m stark (Abb. 45 Bef.-Nr.
3075 und Abb. 46). Die erhaltene Oberkante dieses lagerhaften Bruchsteinmauerwerks befand sich bei
0,50 m unter Wr. Null, die Unterkante bei 1,50 m. Das Mauerwerk sah dem oberen Teil der verst�rkten
NO-Ecke (3080, Bauwerk 34; siehe unten Kap. 5.1.3.2.1) der Mauer 3 �hnlich.
Von Lfm. 23,20 bis 30 bestand die Umfassungsmauer 1 haupts�chlich aus Mischmauerwerk (3076, Abb. 46^
47 und 87). Obwohl man dieses als lagerhaft bezeichnen k�nnte, war es v. a. wegen des verwendeten Materi-
als und der Geradlinigkeit dieses Abschnitts mit jenem �ber dem Kanal 10 (3072) vergleichbar.Urspr�nglich
war die Mauer hier auch nur 0,70 m stark. Sie war noch bis 0,49 m unter Wr. Null erhalten und bis 1,65 m un-
ter Wr. Null fundamentiert. Mischmauerwerk 3076 war an das Bruchsteinmauerwerk mit Eckquader 3078
der N-Mauer 3 angef�gt (Abb. 46).
An der inneren NO-Ecke der Umfassungsmauer war im oberen Teil ein M�rtel um die Ecke verstrichen, der
in seiner Bescha¡enheit mit dicken M�rtelschichten an der Au�enseite der Ecke vergleichbar war. Hier um-
schloss der M�rtel, bis auf einen kleinen Spalt an der O-Seite, einen Hohlzylinder von 12 cm Durchmesser
und 0,80 m H�he (2180), der m�glicherweise von einem Pfahl herr�hrte (Abb. 88). Nach der Anbringung die-
ser M�rtelschichten wurde Mauer 1 zwischen Lfm.14 und der NO-Ecke an (bei 3071 und 3072 nicht nachge-
wiesen) der O-Seite durch eine Schar vorgemauerter Ziegel65 (3077) auf 0,90 m verbreitert (Abb. 46 und
87). Zwischen dieser Ziegelvorblendung und dem Mauerkern befanden sich kleinere Steine, sandiger Lehm
und M�rtelreste.66 Dar�ber waren weitere Ziegel regelm��ig aufgemauert, die den vorgeblendeten glichen.

5.1.3.2. Mauer 3 � N�rdlicher und westlicher Teil der Umfassungsmauer

Der n�rdliche und nordwestliche Teil der Umfassungsmauer (Mauer 3) konnte im gesamten Ausgrabungs-
bereich verfolgt und auf 114 m L�nge freigelegt werden (Abb. 27). Von ihrer Unterkante bei 2,80 m unter
Wr. Null im Westen, bei 3,17 m an der NO-Ecke und bei 3,40 m unter Wr. Null neben Schacht 14 (siehe unten
Kap. 5.1.3.2.4) war sie zwischen 2,60 und 3,50 m hoch erhalten. Ihre urspr�ngliche H�he und ihr oberer Ab-
schluss waren nicht mehr feststellbar. Die durchschnittliche Mauerst�rke betrug im unteren Bereich 0,80 m
und im oberen 0,60 m. Mauer 3 war au�en leicht geb�scht und schr�g gegen die anstehenden Lehm-/
Sand-/Kiesschichten im Zwinger gestellt (Dossierung). Au�erdem besa� sie hier im Abstand von durch-
schnittlich 2,90 m urspr�nglich im Verband gemauerte, durchschnittlich 0,70 bis 0,80 m breite und 0,90 bis
1 m lange Mauerst�cke, die wie Strebepfeiler an der Innenseite wirkten (Abb. 263^264). Diese waren im
Bauvorgang zuerst sorgf�ltig aus Bruchsteinen in M�rtelbindung errichtet. Nur bei den �stlichen acht gab
es an der erhaltenen Oberkante auch Ziegel. Ein ,,Pfeiler�� an der W-Seite (Lfm. 83) wurde nur durch einen
einzigen gro�en, plattenf�rmigen Stein gebildet67, evtl. dar�ber vorhandenes Mauerwerk fehlte bereits. Sie
waren nicht alle gleich tief fundamentiert, soweit feststellbar lagen die Unterkanten etwa zwischen 1 und
2 m unter Wr. Null, somit reichten sie nicht so tief wie die Mauer selbst.
Die �lteren Abschnitte der Mauer 3 aus regelm��igen Lagen mittelgro�er, rundlicher Bruchsteine in Kalk-
m�rtel waren bei ihrer Au�ndung teilweise noch verputzt. �ber diesen waren ein bis drei Lagen Ziegel68

aufgemauert. Viele Partien waren mit verschiedenen Ziegeln repariert und/oder auch mit Steinen wieder
aufgebaut.
Der �stlichste Teil der Mauer 3 (Lfm. 0^1,80, gemessen von Osten nach Westen), der mit Mauer 1 die Ecke
der Umfassung bildete, war aus rundlichen Bruchsteinen und quaderf�rmigen Steinen (3078) gemauert

65 Ziegelformat: 22^25 � 11^12 � 5 cm (rosa).
66 Dies deutet darauf hin, dass einige Zeit zwischen der Errichtung des Mauerkerns und der Ziegelvorblendung, die wahrscheinlich

als Sanierungsma�nahme erfolgte, verstrichen ist.
67 Dieser wurde vielleicht im Zuge einer Reparatur (3084, 3086) der Umfassungsmauer erneuert.
68 Ma�e: 23,5^25 � 11^12 � 4,5^6,5 cm. Diese Ziegel wurden von den Experten des Wiener Ziegelmuseums als ,,sp�tgotisch�� ange-

sprochen. Mit sp�tgotisch k�nnte das 14./15. Jh., aber auch noch das 16. Jh. gemeint sein. Sie unterschieden sich von anderen in
der Mauer 3 dadurch, dass sie bombiert und hellbraun mit schwarzen Einschl�ssen waren, einige waren um wenige Millimeter gr�-
�er.
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(Abb. 46). Dieser Abschnitt scheint von Anfang an verputzt gewesen zu sein. An der Mauerinnenseite waren
rundliche Bruchsteine in Lagen und drei schr�g gestellte Steine (wie opus spicatum) zu erkennen (Abb. 89).

5.1.3.2.1. Bauwerk 34

Westlich des oben beschriebenen Abschnitts (Lfm. 1,80^7,90) befand sich ein 0,40 m nach Norden vorsprin-
gender Mauerteil (Abb. 46 und 48). Die Mauerst�rke erreichte hier 1 bis 1,20 m. Urspr�nglich waren beide
Ecken dieser 6 m langenVerst�rkung aus Quadern und quaderf�rmigen Steinen gebildet, doch war die �stli-
che durch den im 19. Jahrhundert erbauten Kanal 8 bis auf den untersten Quader zerst�rt worden. Der un-
terste Teil sprang noch einmal 12 bis 20 cm vor und war aus mittelgro�en, eckigen Bruchsteinen errichtet
(3079). Ziemlich genau in der Mitte dieses Sockels waren in einer 0,35 bis 0,40 m breiten und 0,40 m hohen,
viereckigen �¡nung (3033) noch Holzreste vorhanden. Sie stammten von einer aus Holzbrettern gefertigten
Rinne rechteckigen Querschnitts (33), die in N-S-Richtung (in einer Tiefe von 2,90 m unter Wr. Null), zwi-
schen den Fundamenten 9d und 9e hindurch, in Richtung des inneren Wassergrabens verlief.
Der Teil der Mauerverst�rkung oberhalb des Sockels bestand aus mittelgro�en, eckigen Bruchsteinen und
quaderf�rmigen Steinen (3080). Die Lagen d�rften erst nach gr��eren H�hen abgeglichen gewesen sein
(Kompartimentmauerwerk), sehr �hnlich wie beim westlich anschlie�enden Teil der Mauer 3 (3081) und
auch im Kern war das Mauerwerk mit jenem gleich.
Bei den Eckquadern der NW-Ecke handelte es sich mit Ausnahme des obersten, der nicht im selben Mauer-
verband eingebracht war, um Steinmaterial des 12. bis 15. Jahrhunderts69. Der oberste, l�ngliche Quader
war eine Breccie aus dem Raum Baden bei Wien, ein Material, das v. a. im 15./16. Jahrhundert verwendet
wurde.70 Der zweite Block von oben war ein Kalksandstein der Atzgersdorf-Formation, aus der Gegend
Brunn am Gebirge, der im Sp�tmittelalter (14./15. Jh.) bevorzugt verwendet wurde. Er war hochkant einge-
mauert. Bei den unteren vier Bl�cken handelte es sich um Algenschuttkalk ,,Badenium-Wien-S�d��. Der Ab-
bau dieses Gesteins erfolgte im 12. oder 13. Jahrhundert, allerdings kann eine sekund�re Verwendung nicht
ausgeschlossen werden.
Zwischen Bauwerk 34 und der Stelle, wo die Umfassungsmauer bei Turm (?) 44 (siehe unten) nach Norden
ausbog, aber gr��tenteils zerst�rt war (Lfm. 8^14), trat das charakteristische Mauerwerk der Mauer 3 aus
rundlichen Bruchsteinen71 auf (3081, Abb. 48). Sie waren sorgf�ltig gelegt und in Abst�nden von etwa
0,60 m durch Auswahl geeigneter Steingr��en auf einen Horizont gebracht. Dieser Teil der Mauer wies stel-
lenweise noch einen wohl prim�ren Verputz auf.72 Dieser verst�rkte den Eindruck breiter Fugen zwischen
den relativ kleinen Steinen. An der erhaltenen Oberkante der Umfassungsmauer waren zwei Lagen Ziegel73

aufgemauert (3082). Zwei Scharen waren auf der Mauerkrone wie Binder hintereinander angeordnet (Abb.
46), anscheinend war eine dritte Schar (nur mehr ein Ziegel in situ) an der Innenseite der Mauer als L�ufer,
also quer dazu verlegt.

69 Siehe Kap. 15.2.
70 Obwohl er aus dem Mauerverband gel�st war ^ m�glicherweise beim Baggern gelockert wurde ^, befand er sich noch in der richti-

gen Lage, d. h. den Schichtungen des Gesteins nach, so wie er im Steinbruch geschnitten wurde. Eine verkehrte Lage kann im Ge-
gensatz dazu auf Zweitverwendung deuten. So wie beim Block darunter, der hochkant gestellt war. Daher k�nnten beide von
einer Reparatur stammen und auch der Verputz, der �ber das Mauerwerk 3080 gestrichen war, w�re mit einer sp�teren Bauma�-
nahme zu verbinden.

71 Gr��e: 40 � 10^20 � 5 cm.
72 Aufgrund der fehlenden Kenntnisse und des Zeitdrucks konnte dieser Verputz nicht genauer analysiert werden. Es schien sich um

zwei d�nnere, miteinander bindende Putzschichten zu handeln. Er war fein gemagert und hatte eine ziemlich glatte Ober£�che.
Die Kleinteiligkeit des Mauerwerks d�rfte daf�r sprechen, dass es von Anfang an verputzt war. Sicherlich l�ste sich wegen der
Feuchtigkeit der Verputz nach einiger Zeit ab und musste erneuert werden.

73 Ziegelformat: 24 � 12 � 5 cm.

94 5. Befunde der Grabungen

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



5.1.3.2.2. (Halb-)Runder Turm (?) 44

Zwischen Lfm. 14 und 22,60 war die Mauer erst kurz vor Grabungsbeginn leider zerst�rt worden. Die nach
Norden und S�den erweiterten Fundamentreste (3044) deuteten auf einen (halb?-)runden Turm imVerband
mit der Umfassungsmauer hin (Abb. 27). Dort wurden verworfene Kompartimente und eine kompakte
M�rtelschicht aufgefunden. Auch die Tatsache, dass sich in diesem Bereich die St�tzpfeiler nicht in den �b-
lichen, regelm��igen Abst�nden erg�nzen lassen, spricht daf�r, dass hier noch ein Bauk�rper eingef�gt war.
Der lange anschlie�ende Abschnitt (Lfm. 23^58) der Umfassungsmauer 3, zwischen dem sog. Turm 44 und
Turm 13, war lagerhaft aus kleinen, rundlichen und aus unregelm��igen Bruchsteinen74 in Kalkm�rtel ge-
mauert (3083). Vereinzelt kamen w�rfelf�rmige Steine und kleine Quader vor. Arbeitsh�hen waren jeweils
nach etwa 0,60 m durch Auswahl geeigneter Steingr��en75, aber auch mithilfe kleinerer, meist £acher Steine
oder sogar Kieseln abgeglichen (Abb. 266).Vor allem in Richtung Turm 1376 wurden die Steine etwas gr��er
und sie waren besser zugerichtet. Diese Bl�cke befanden sich au¡�lligerweise in der halben Mauerh�he
und waren mit darunter liegenden fast lagig versetzt.77 Verputzreste zwischen Lfm. 45 und 57 zeigten an,
dass die Mauer auch hier urspr�nglich verputzt war. Das Mauerwerk dieses Abschnitts war also jenem
(3081) �stlich von Turm (?) 44 sehr �hnlich und ist wohl in derselben Bauphase gemauert worden.

5.1.3.2.3. Turm 13

Der rechteckige Turm mit den Ausma�en 5,80 � 5,80 m war etwa ab Lfm. 58 in die Umfassungsmauer 3 ein-
gebunden (Abb. 27). Er ragte an der N-Seite mit seinem Fundament 1,30 m weit in den Graben hinein, sodass
er im Aufgehenden 2 m vor die n�rdliche, obere Kante der Umfassungsmauer 3 vorsprang. Seine S-Kante
lag 3,20 m s�d�stlich der Flucht der Umfassungsmauer (Abb. 263). Hier im Zwinger war er um 1,90 m weni-
ger tief fundamentiert als im Grabenbereich.
An der Au�enseite bildeten gro�e Bruchsteine und hammerrechte Steine, die an den Ecken fast quaderf�r-
mig waren, ein rund 1 m starkes Mauerwerk (3013, Abb. 49 und 90), dessen Kern dem an der O-Seite imVer-
band anschlie�enden Bruchsteinmauerwerk der Umfassungsmauer (3083) glich. Die lichte Weite des
Turms betrug 4 � 3,80 m. Nach seinem baulichen Verfall war in der Flucht der Umfassungsmauer ein aus
Ziegeln78 gemauerter Entlastungsbogen (3048) eingezogen und dar�ber Mischmauerwerk aus verschiede-
nen Ziegeln und eckigen bis kleinquadrigen Steinen (3048) weiter aufgemauert und glatt verputzt worden
(3037).
Innerhalb des Turms zeigte sich, 0,90 m n�rdlich der nur fragmentarisch erhaltenen Turm-S�dmauer, in den
nat�rlichen Kies-/Tonschichten des Flussufers (2096 und 2203), eine runde, 0,50 m senkrecht nach unten ge-
hendeVertiefung (UK 2,30 m unterWr. Null), die mit grauem Sand, Kies, dunklem Lehm und vielen M�rtel-
resten (2097) verf�llt war (Abb. 50). An ihrem oberen Rand gab es Einf�llungen aus Sand, feinem Kies
und M�rtel (2122), grauem Lehm mit Kies, M�rtelsprenkeln und Holzkohle (2123) und dunkelgrauem, san-
digem Lehm mit M�rtelst�cken (2124). Dar�ber lag eine bis zu 0,40 m starke Schicht aus grauem, sandigem
Lehm mit feinem bis mittelk�rnigem Kies, M�rtelspuren und Holzkohle (2098), die den ganzen Innenraum
des Turms ausf�llte. Auf dieser befand sich im Bereich �ber der Vertiefung eine Lage sandigen, grauen M�r-

74 Sieveringer Steine nach A. Rohatsch, siehe Kap. 15.2 Nr. 9.
75 Zwei B�nderungen zeichneten sich sehr deutlich ab ^ Kompartimentmauerwerk.
76 Die Mauer wies in diesem Bereich allerdings St�rungen auf.
77 Der ganze Mauerabschnitt von der NO-Ecke bis Turm 13 erweckte beim Grabungsteam, auch wegen noch fehlender Kenntnis der

Mauerwerksentwicklung, den Eindruck, �lter zu sein als der Gro�teil der Mauer 3 im Westen. Die Mauerwerksdatierung ist aber
generell schwierig, auch deshalb, weil es wahrscheinlich ist, dass sich das Mauerwerk einer mehr als Grabenfutter- denn als Wehr-
mauer dienenden Umfassung grunds�tzlich von dem eines Geb�udes unterscheidet. Au�erdem h�ngt das Erscheinungsbild von
vielerlei Voraussetzungen ab, z. B. dem Bauvorgang. Siehe auch: K�htreiber/Mochty/Weltin 1998, 4 f. Vergleichbar mit dem
Mauerwerk der Umfassungsmauer w�re am ehesten der Bering von Puchberg (N�), v. a. dessen N-Seite (K�htreiber/Mochty/
Weltin 1998, 9 u. Abb. 8 [W-Seite des Berings]). Sehr �hnliches Mauerwerk ¢ndet sich auch an der Stadtmauer von Friesach (K�rn-
ten): M. Bitschnau/G. Seebach, Stadtbefestigung. In: B. Kienzl/Th. Br�ckler (Hrsg.), Die profanen Bau- und Kunstdenkm�ler
der Stadt Friesach. �KT 51 (Wien 1991) 151^161, bes. 155 u. Abb. 134^135. Im Laufe der Auswertung, sowohl der Grabung als
auch der Bauforschung, zeigte sich schlie�lich, dass die Mauerwerksstrukturen darauf hindeuten, dass ein Abschnitt der Mauer 3
im Westen der �lteste war und anschlie�end oder etwas sp�ter der n�rdliche Teil gebaut wurde. Die Umfassungsmauer war sicher
oftmals teilweise erneuert oder ausge£ickt worden.

78 Darunter waren sicher auch zweitverwendete Ziegel; die h�u¢gsten Formate: 22^25 � 10^12 � 5, 30^32 � 16^17 � 6^7,
23 � 11 � 4 cm.
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tels (2099, OK 1,25 m unter Wr. Null), welche im S�den einen gebogenen Rand aufwies. Sie lie�e sich zu
einem Kreis mit 2,50 m Durchmesser erg�nzen (Abb. 91 und 93). Fast in ihrem Zentrum wies diese M�rtel-
fl�che ein ovales bis kreisrundes Loch mit mindestens 0,44 m Durchmesser auf. Die oben angef�hrten Be-
funde stammten von Einbauten in den Turm und das sp�ter dar�ber entstandene Geh- oder Bauniveau
(2099) zeigte noch deren Ausdehnung an.79

Westlich von Turm 13, v. a. unterhalb von Schacht 14 (siehe unten, Abb. 51) bis etwa Lfm. 77, wies das Bruch-
steinmauerwerk einen bis zu 0,20 m vorspringenden, 0,70 bis 0,75 m hohen Sockel auf (3085)80. Dar�ber
bis Lfm.77,60 bestand ein Gro�teil der Au�enschale der Umfassungsmauer aus einer Schar Ziegel81. Sie wa-
ren in der mittleren H�henzone der Mauer 3 (durchschnittlich zwischen 1,20 und 2,40 m unter Wr. Null) im
L�ufer-Binder-Verband (3084) �ber gro�en hammerrechten Bruchsteinen eingemauert (Abb. 90). �ber die-
ser Ziegelausbesserung befand sich bis zur NW-Ecke wieder lagerhaftes Bruchsteinmauerwerk (3083). Die-
ses reichte an der gegen den gewachsenen Boden gemauerten S-Seite der Umfassungsmauer bis 2,50 m
unter Wr. Null, wobei die Steine aber ziemlich klein waren und jeweils nach 0,40 bis 0,60 m H�he eine hori-
zontale Steinlage eingef�gt war (Abb. 52). Beim Abbruch der Mauer konnte beobachtet werden, dass die
Mauerst�rke im unteren Bereich 0,80 m betrug (Abb. 92).
An der Au�enseite waren bei der Mauerunterkante Holzreste vorhanden, die wohl zum Teil von Uferbefesti-
gungen stammten.82

5.1.3.2.4. Schacht/Durchlass 14

5,50 m westlich von Turm 13 (Lfm. 69,40^70,60) befand sich an der S-Seite der Mauer 3 ein im Grundriss
1,20 � 1,20 m gro�er, aus Bruchsteinen gemauerter Schacht (Abb. 27 und 95). Er m�ndete in eine 0,50 m brei-
te �¡nung (3014) in der Umfassungsmauer,83 deren Sohle (UK 1,60 m unter Wr. Null) ann�hernd 1,80 m
oberhalb der Mauerunterkante lag (Abb. 51^52)84. Ihre H�he betrug 1,20 m und zwei gro�e Sandstein-
bl�cke85 bildeten den Sturz (Abb. 94). Zwischen der O-Kante des oberen Steins und dem anschlie�enden
Bruchsteinmauerwerk (3083) waren v. a. an der Mauerinnenseite Steine und Ziegelst�cke eingef�gt, welche
mit wei�em, hartem M�rtel verbunden waren. Mit demselben M�rtel waren dar�ber einige kleine Bruch-
steine aufgemauert.
Die Seitenw�nde des Schachts 14 waren im unteren Teil regelm��ig gemauert (Abb. 283). Seinen urspr�ngli-
chen oberen Abschluss stellten vermutlich die vorgefundenen w�rfel- und quaderf�rmigen Steine dar. Der
wei�e M�rtel war heller als jener des beiderseits an den Schacht bzw. die �¡nung anschlie�enden Mauer-
werks (3083) und er war um die inneren Ecken verstrichen. Die Ziegel der Au�enschale der Mauer 3 (3084)
bildeten den Boden der �¡nung. Ihre Seitenw�nde wiederum waren aus Bruchsteinmauerwerk auf eben die-
sen Ziegeln aufgebaut (Abb. 96). Das spricht daf�r, dass die �¡nung und der Schacht, welche zusammen ei-
nen Durchlass durch die Umfassungsmauer bildeten, im Zuge der Reparatur der Umfassungsmauer
entweder neu angelegt oder ebenfalls gro�teils erneuert worden waren (Abb. 51).
Der Schacht war mit sandigem Lehm (3114) verf�llt, aus welchem ein Kreuzer von 1762 (Maria Theresia,
Prag)86 geborgen wurde.

79 Denn die M�rtellage war dort eingesunken.
80 Bruchsteine: 10 � 10 bis 40 � 20 cm.
81 Ziegelformat: 21^26 � 10^13 � 4^5,5 cm (rosa), sp�tmittelalterlich; vgl. die Ziegel an der Mauer 1 (3077).
82 Diese Uferbefestigungen wurden fr�her als Beschl�cht bezeichnet. Nach unserem Befund k�nnte es sich dabei um eingerammte

Holzpf�hle verbunden mit Weidenge£echt und d�nneren H�lzern gehandelt haben. In den Akten der Nieder�sterreichischen
Kammer (HKA, N�K rote Nr. 420 fol. 14 u. 14v) werden am 3. Dezember des Jahres 1675, in Zusammenhang mit einer Br�cke
bei Ebersdor¡ und der Wohnung des Vizedoms, alte und neue Beschl�cht oder auch Sch[l]�cht erw�hnt. Auf einem zugeh�rigen
Plan (HKA G 33/1^2) sind dazu senkrecht gestellte Holzst�mme eingezeichnet. Diese Darstellung l�sst sich mit der n�rdlich der
Umfassungsmauer ausgegrabenen Palisade (siehe unten Kap. 5.1.4.1) vergleichen. Direkt unter den Mauern wurden keine Piloten
oder Pfahlroste gefunden.

83 Sie bot sich bei der Au�ndung als nachtr�glich mit Ziegeln zu einem Quadrat verkleinerte �¡nung dar. Nach dem Entfernen der
Abmauerung konnten ihre urspr�nglichen Ma�e bestimmt werden: 0,60 � 1,20 m.

84 Unterhalb der �¡nung, direkt an der Au�enkante der Umfassungsmauer, lagen Holzbretterreste. N�rdlich davon befanden sich
im Wassergraben viele Holzpf�hle, die sich in Richtung Nordwesten erstreckten. Siehe unten Kap. 5.1.4.2.1.

85 Gr��e: 20 � 60/80 cm.
86 Siehe Kap. 20.4 Kat.-Nr. MZ1.
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An der Innenseite der Umfassungsmauer befanden sich �ber der �¡nung bzw. dem Schacht 1 bis 1,25 m �st-
lich und 0,30 bis 0,50 m westlich davon zwei viereckige, Balkenl�chern �hnliche Ausnehmungen (15^
20 � 20 cm, Abb. 95).87

Direkt �ber dem Schacht waren in der Umfassungsmauer Steine und Ziegel als Ausbesserung eingef�gt und
Mischmauerwerk aufgemauert (3040). Der Verputz (3037) an der N-Seite dieses neueren Mauerteils reichte
etwas hinunter �ber das Bruchsteinmauerwerk (3083). Zwischen diesem Putz und der alten Mauer wurde et-
was lehmiger Humus und Sand gefunden.
Die �¡nung (3014) war mit Ziegeln des Wiener Produzenten Heinrich Drasche88 und gelbem, sandigem
M�rtel, mit dem auch eine L�cke �stlich davon ausgef�llt war, zu einem Quadrat verkleinert (3049, Abb.
95 und 283) worden. Dies geschah evtl. beim Bau eines 1994 abgerissenen Geb�udes, in dem zuletzt die G�rt-
nerei untergebracht war. Dar�ber gab es Reste einer weiteren Verputzschicht.

Weiter westlich, von Schacht 14 bis Lfm. 85,80, herrschten in der Sockelzone ebenfalls gr��ere Bruchsteine
vor (3109). Das Bruchsteinmauerwerk 3083 dar�ber setzte sich bis zur NW-Ecke der Umfassungsmauer
fort, wobei es nur zwischen Lfm. 77,65 und 77,80 ohne die Ziegelausbesserung 3084 erhalten war. Diese zog
sich anschlie�end bis Lfm. 86,60 um die stumpfwinklige NW-Ecke der Umfassungsmauer herum weiter,
die selbst aus gro�en quader�hnlichen Bruchsteinen89 (3086) gebaut war (Abb. 53 und 97). Die im Format
einheitlicheren Ziegel waren in diesem Bereich mit viel M�rtel vermauert.90 Zwischen dieser Ausbesserung
und dem Mauerkern befand sich etwas lehmiger Humus (Abb. 92).
W�hrend sich im n�rdlichenTeil der Mauer 3 �ber eine lange Distanz und auch oberhalb der Ziegelausbesse-
rung lagerhaftes Mauerwerk aus kleineren und wenigen gr��eren Bruchsteinen (3083) zeigte, welches ein
glatt verputzter M�rtel teilweise noch �berdeckte,wechselten die Mauerwerksstrukturen des westlichen Ab-
schnitts h�u¢ger (Abb. 98^99):
Bis etwa Lfm. 85,50 (Abb. 54 und 98) bestand sie oberhalb der Ziegelschale aus kleinen, rundlichen Bruch-
steinen (3038), jedoch fehlten hier der Verputz und zum Teil auch Steine der �u�eren Schale. Anschlie�end
(Lfm. 85,50^88,90) folgte ein Mischmauerwerk aus mittleren und kleinen, teils hammerrechten Steinen91

mit wenigen Ziegeln (3087). Die Mauer wies hier in mittlerer H�he einen Ausbruch von 0,60 � 0,90 m auf, in
welchem sich der Rest eine Holzpfahls (3140) befand.92 Darunter, an das Bruchsteinmauerwerk der Sockel-
zone anschlie�end (Lfm. 85,66^96,66), bestand die Umfassungsmauer aus hammerrechten Steinen93 sowie
aus kleinen Steinen (3088, Abb. 54). Im unteren Drittel stach eine Lage aus gr��eren, quaderf�rmigen
Bruchsteinen94 hervor. Dar�ber haben sich Verputzreste erhalten. �ber diesen ganzen Mauerabschnitt lie-
fen B�nderungen aus kleinen und plattigen Steinen, welche durch die Abgleichungen in Abst�nden von
0,40 bis 0,50 m entstanden waren (Abb. 265).95 Unterhalb dieses Mauerwerks gab es zwischen Lfm. 89,25
und 96,20 einen vorspringenden Sockel aus l�nglichen und w�rfelf�rmigen Bruchsteinen (3099, Abb. 57).
Im Norden (Lfm. 88,50) war er 20 cm breit und 10 cm hoch und im S�den (Lfm. 95,90) erreichte er fast
40 cm H�he und sprang 40 cm vor. S�dlich davon befand sich im Sockelbereich bei Lfm. 97 ein kleines St�ck
des Mauerwerks 3099, das nur wenig vorragte. Zwischen Lfm. 97,27 und 104,70 trat wieder lagerhaftes
Bruchsteinmauerwerk auf (3088, Abb. 54),von welchem bis etwa Lfm.103 nur mehr zwei Lagen erhalten wa-
ren. Bei Lfm. 92 bis 92,80 f�hrte Kanal 1296 durch die Umfassungsmauer (Abb. 57). Er sa� auf einem Sockel

87 Solche Balkenl�cher kamen vermutlich an mehreren Stellen an der Innenseite der Umfassungsmauer vor. Jedoch wurde nur noch
eines �stlich von Turm 13 (Lfm. 55; teilweise mit Ziegeln eingefasst ^ 30 � 30 cm; Abb. 91) und eines s�dlich von Turm 17 (3103)
etwa auf derselben H�he erfasst. Entweder stehen diese Balkenl�cher mit den T�rmen bzw. dem Schacht/Durchlass 14 in Zusam-
menhang oder sie bieten einen Anhaltspunkt f�r einen Wehrgang an der Innenseite der Umfassungsmauer.

88 Heinrich Drasche, ab Mitte 19. Jh. Siehe Kap. 15.3.
89 Bruchsteine: 40 � 80 cm.
90 Die Fachleute vom Wiener Ziegelmuseum erinnerten diese Ziegel (Format: 22 � 11 � 5 cm) an die ,,Festungsziegel nach der Ersten

T�rkenbelagerung��, vgl. auch die Ziegelvorblendung (3077) der Mauer 1. Der M�rtel war hart, grau und mit Kies bis 0,5 cm gema-
gert.

91 Steingr��en: 5 � 10^20 � 50 cm.
92 Vielleicht ein Rest des auf den Monturdepotpl�nen von 1899 (Planbeil. 2) und 1916 eingetragenen Flugdachs. Zu den Pl�nen siehe

Kap. 4.3.1 und 4.3.2.
93 Steingr��en: 15 � 25^40 � 60 cm.
94 Gr��en bis 40 � 110 cm.
95 Vgl. zu diesem Mauerwerk die Mauern der Geb�ude A und B des sp�tmittelalterlichen Lesehofs in Klosterneuburg; Koch (Kap. 4

Anm. 4) 69 ¡. und 76 f. und die Beschreibung der Mauerwerksentwicklung in Reichhalter/K�htreiber 2001, 22 f.
96 Seinen Ziegeln nach wurde er sp�ter eingebaut. Siehe unten Kap. 5.1.6.4.
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(3099) auf und im Steinmauerwerk (3088) war f�r seinen Einbau ein etwa 2 m breiter und 1,80 m hoher
Durchbruch angelegt worden, der anschlie�end mit Mischmauerwerk (3039), das sich teilweise aus densel-
ben Mauersteinen und einigen Ziegeln zusammensetzte, repariert wurde. Ab Lfm. 95,20 lag auf 3088 ein et-
was unregelm��igeres Mauerwerk aus hammerrechten Bruchsteinen und einem Ziegel (3106, Abb. 54).
Dar�ber befand sich ab 2,20 m H�he (Lfm. 89,76^97,55) Mischmauerwerk (3100) aus hammerrechten Stei-
nen, Spolien (geteilte Quader, Fensterrahmen) und wenigen Ziegeln.97 �ber dem lagerhaften Bruchstein-
mauerwerk waren ab Lfm. 96,65 kleinere Bruchsteine aufgemauert (3089, vergleichbar mit 3038). Beim
Mischmauerwerk (310798, Lfm. 83,20^85,50 und 3108, Lfm. 88,60^90,50) handelte es sich um Ausbesserun-
gen und 3049, 3110 und 3150 geh�ren der Baut�tigkeit des 19./20. Jahrhunderts an.99

5.1.3.2.5. Nische und B�gen 24 (Abb. 27 und 284)

Zwischen Lfm. 104 und 106,80 baute Mischmauerwerk (3091)100 mit Resten eines steilen Ziegelbogens und
einem £achen Bogen aus Ziegeln (3024) auf dem lagerhaften Steinmauerwerk 3088 auf (Abb. 55 und 100).
Der obere Bogen, dessen Scheitel sich 2,10 m �ber der Mauerunterkante befand, war abwechselnd aus zwei
Bindern und einem L�ufer101 gemauert. Im S�den war er nachtr�glich an die Abbruchkante der urspr�ng-
lich durchlaufenden n�rdlichen Steinmauer des Turmfundaments (3017, siehe unten) angesetzt worden.
O¡ensichtlich bestand hier vormals eine 2 � 1,60 m gro�e, sekund�r eingebrachte �¡nung in der Umfas-
sungsmauer. Die Vermauerung (3090) mit mittelgro�en bis kleinen Bruchsteinen und Ziegeln102 erfolgte
mit Sicherheit nachtr�glich.
In einer H�he von 0,30 m �ber der Mauerunterkante und 0,50 m �ber der Unterkante der Turmmauer waren
die Ans�tze eines weiteren, 1,60 m breiten Bogens vorhanden, der aus den gleichen Ziegeln gemauert war
(Abb. 100). Seine Erg�nzung k�nnte einen Parabelbogen mit 1 bis 1,20 m H�he ergeben. Einige der an den
Seiten noch vorhandenen Ziegel folgten treppenf�rmig versetzt der Dossierung der Umfassungsmauer.
Die obersten Ziegel ragten jedoch noch 0,60 m �ber die Au�en£ucht der Mauer vor. Das Niveau der Bogen-
unterkante (2,50 m unter Wr. Null) lag ungef�hr auf der H�he des durchschnittlichen Wasserstandes im �u-
�eren Graben und etwa 0,20 m unter der erhaltenen Oberkante der westlich gelegenen Mauer 16. Einige
Ziegel des unteren Bogens und Mauersteine des Turms waren schwarz verf�rbt, was einen Hinweis auf die
Einwirkung von Wasser geben k�nnte.
Die Funktion der beiden Ziegelb�gen 24 konnte nicht erschlossen werden.103 Nach der �hnlichkeit des
M�rtels und des Ziegelmaterials zu schlie�en, k�nnten die B�gen gleichzeitig mit Schacht/Durchlass 14
und der Sanierung der �u�eren Schale der Umfassungsmauer errichtet worden sein. Sie m�ssten aus der
Zeit, in welcher der Wasserstand zwischen der Umfassungsmauer und der vorgelagerten Mauer 16 sehr
niedrig war, aber noch bevor �berschwemmungen denTurm endg�ltig zerst�rten und der Bereich zu verlan-
den begann,104 stammen.

5.1.3.2.6. Turm 17

Die �berreste dieses Turms befanden sich 26 m s�dlich der NW-Ecke der Umfassungsmauer (Lfm. 106,40^
112, Abb. 27 und 55). Seine Lage zu Mauer 3 und seine Ausma�e waren mit Turm 13 vergleichbar (Abb.
99). Turm 17 ma� 6,20 � 5,60 m und er sprang an der Au�enseite 1,20 m vor den Mauerfu� bzw. 2 m vor die

97 Material, Mauerstruktur und M�rtel lassen sich mit Mauerwerk des 17. Jh. im Kanzleitrakt und S�dtrakt des Schlosses verglei-
chen.

98 Ziegel: 24 � 12 � 5 und 33 � 12 � 6 cm.
99 Siehe unten Kap. 5.4.
100 Es setzte sich aus kleineren Steinen und wenigen Ziegeln bzw. Ziegelbruchst�cken mit viel wei�em M�rtel zusammen. Dieses Mau-

erwerk k�nnte mit dem Mischmauerwerk (3072) der Mauer 1 �ber dem Kanal 10 verglichen werden.
101 Ziegelformat: 24^25 � 11^12 � 5 cm. Diese Ziegel lassen sich mit der Ausbesserung 3084 (Mauer 3) und der Ziegelvorblendung

3077 (Mauer 1) vergleichen. Es sind sog. gotische Ziegel.
102 Diese hatten zwar dasselbe Format, k�nnen aber wieder verwendet worden sein.
103 Wenn angenommen wird, dass im unteren Bogen eine Treppe eingezogen war, k�nnte es ein versteckter oder gesch�tzter Durch-

lass gewesen sein. Dieser w�re allerdings extrem niedrig gewesen und man w�re unten mindestens knietief im Wasser gestanden.
Vielleicht handelte es sich um einen weiteren Ab£uss mit dar�ber liegendem Entlastungsbogen.

104 Diese Vorg�nge waren an den Schichten deutlich abzulesen.
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Oberkante der Umfassungsmauer vor. Die 1 bis 1,20 m starken Turmmauern waren gr��tenteils zerst�rt105

und im unteren Teil aus Steinbl�cken106 und vielen kleinen Bruchsteinen sowie hammerrechten Steinen
(3017) gef�gt (Abb. 285). Dar�ber waren sie sp�ter mit Ziegeln aufgemauert (3093, Abb. 286), was v. a. in
der O-H�lfte an der Innenseite augenscheinlich war.107 �stlich Mauer 3 war der Turm nicht sehr tief funda-
mentiert (bis 1,50 m unter Wr. Null108), an der Au�enseite, zum Bach hin, reichte das Turmfundament bis
2,95 m unter Wr. Null. Innerhalb desTurms wurde eine Mauer aus Mischmauerwerk (3094)109, in der Flucht
der Umfassungsmauer aber etwas breiter als diese, nachtr�glich eingesetzt (Abb. 285). Zum Mauerwerk
3017 gab es eine deutliche Fuge. Dar�ber befand sich das Mischmauerwerk 3092, das bereits zur Geb�ude-
mauer des 19. Jahrhunderts geh�rte und von welchem eine Ziegelschar den oberen Bogen verdeckte. Der har-
te, graue Verputz (3037) dieses Mauerteils reichte zum Teil auch �ber die �lteren Mauern (siehe unten). An
der Turm-S�dwand war innerhalb der Umfassungsmauer ein estrichartiger, fester M�rtel (OK 0,80 m unter
Wr. Null) erhalten.
An die S-Ecke des Turms schloss in Verl�ngerung seiner O-Mauer ein 0,82 m starkes und ein noch etwa 1 m
langes Mauerst�ck an (3101, Planbeil. 1 und Abb. 285). Aufgrund der �hnlichkeit in Material und Struktur
k�nnte es gleichzeitig mit der durch den Turm laufenden Mauer (3094) angebaut worden sein.
Die Bauabfolge in diesem Abschnitt der Umfassungsmauer (Abb. 55) scheint folgende gewesen zu sein: Be-
reits vorhanden war der Abschnitt aus hammerrechtem Steinmauerwerk (3088). Anschlie�end wurde Turm
17 (3017) s�dlich davon gebaut. Dann wurde Mischmauerwerk 3091 mit viel wei�em M�rtel gemeinsam
mit dem oberen £achen Bogen (3024) errichtet. Da beim unteren Bogen ausschlie�lich dieselben Ziegel ver-
wendet wurden und au�erdem kein Unterschied im M�rtel zu erkennen war, ist er unmittelbar danach an
diese Mauer angesetzt worden. Dieser steile Bogen geh�rte anscheinend zu einem kleinen, steigenden Ton-
nengew�lbe, das m�glicherweise bis zu der mit dem £achen Bogen �berspannten �¡nung oder durch sie hin-
durch f�hrte. Danach wurden der teilweise bauf�llige Turm 17 und die Umfassungsmauer dar�ber mit den
gleichen Ziegeln wie diejenigen der B�gen wieder aufgemauert (3093). Bei der Erbauung der Geb�ude �ber
der Umfassungsmauer im 19. Jahrhundert wurden an der W-Seite Ziegel vorgemauert und die Mauer auch
aus verschiedenen Altmaterialien erg�nzt (3092). Der obere Bogen verschwand hinter verschiedenen Zie-
geln und die h�her liegenden Bereiche der Umfassungsmauer und der Turmmauern erhielten einen neuen
Verputz (3037) (Abb. 284).
Vom Turmfundament bis zur Grabungsgrenze (Lfm. 112,50^113,20)110 war die Mauer 3 aus mittelgro�en,
rundlichen Bruchsteinen gemauert (3102, Abb. 99). Dieser sehr kurze Abschnitt schien dem N-Teil der Mau-
er 3 �stlich von Turm 13 (3083) zu gleichen.
An der Innenseite d�rften die beiden oberen Steinlagen mit hellerem M�rtel (3103) zu einer Ausbesserung
geh�rt haben. Dar�ber lag das schon erw�hnte Ziegelmauerwerk111 (3104 = 3093), welches sich s�dlich des
Turms mindestens bis Lfm. 114 fortsetzte. Am unteren Rand des Ziegelmauerwerks, beim �bergang zum
Steinmauerwerk, befand sich eine kleine, rechteckige �¡nung (ca.10 � 20 cm),welche mit Ziegeln eingefasst
war. Vermutlich handelte es sich um ein �hnliches Balken- oder Ger�stloch wie bei Turm 13 und Schacht 14
(siehe oben Kap. 5.1.3.2.3^4; Abb. 286).

Durch Bauarbeiten 1998 entstand etwa 42 m s�dlich, an der NW-Ecke des Z�glingstrakts, der Schnitt 10
(Abb. 26).112 Darin verlief eine Mauer (510) in N-S-Richtung, mit einer leichten Kr�mmung im Mauerver-
lauf (Abb. 56). Im S-Pro¢l war sie noch bis 0,30 m �ber Wr. Null erhalten; sie konnte nur bis maximal

105 �ber 2,40 m unter Wr. Null stellten sich die Turmmauern westlich der Umfassungsmauer als Ausrissgruben dar.
106 Steine: 50 � 30 cm.
107 Ziegelformat: 22^25 � 11^12 � 4,5^5 cm. Wenige von diesen waren direkt an der Umfassungsmauer (Abb. 55) noch erhalten. Vgl.

B�gen 24 (3024), Reparatur Mauer 3 (3084), Ziegelvorblendung Mauer 1 (3077). Mit solchen Ziegeln war auch der s�dlichste frei-
gelegte Teil der Mauer 3 (Lfm. 112,80^114) an der O-Seite aufgemauert.

108 Die Unterkante der Umfassungsmauer lag hier bei 2,61 m unter Wr. Null, der gewachsene Boden stand bis etwa 0,80 m unter Wr.
Null an.

109 Mittelgro�e Bruchsteine und wenige Ziegel in reichlich wei�em M�rtel. Die meisten Ziegel waren gebrochen, zwei Binder waren
10 � 4,5 cm gro�.

110 Sie wurde hier durch eine Spuntwand, die zur Sicherung eines Brunnens am Rand der Baugrube eingeschlagen wurde, gebildet,
w�hrend die O-Kante der Umfassungsmauer noch bis Lfm. 114 freigelegt werden konnte.

111 Ziegelformat: 22^25 � 11^12 � 4,5^5 cm (hellrot); siehe Anm. 107. Sie wurden wohl gleichzeitig mit der Ziegelschale (3077 u. 3084)
aufgemauert.

112 Siehe auch Kap. 5.5.2.2.

5. Befunde der Grabungen 99

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



1,30 m unter Wr. Null dokumentiert werden. Ihre O-Kante war nicht zu sehen, da sie im S�den vom Funda-
ment des Z�glingstrakts (507) gest�rt und im Norden von einer sp�ter errichteten Mauer (511) �berbaut
war. Dazwischen war an ihre O-Kante das nur 0,20 m breite und 0,84 m hohe Ziegelmauerwerk 508113 ange-
baut.
Die Mauer (510) bestand aus Bruchsteinen114 mit wenigen, kleinformatigen Ziegeln, wobei gr��ere Bruch-
steine in den Mauerkern einbanden und eine regelm��ige Au�enschale bildeten. Die W-Seite trug noch ei-
nen 2 bis 3,5 cm starken, mittelgrauen, kalkigen, harten Verputz (512).115 Aufgrund der Flucht dieser
Mauer, dem verwendeten Material und dem Verbandsystem und auch, weil es sich um den �ltesten Befund
in Schnitt 10 handelte, kann sie als die Fortsetzung der Mauer 3 angesehen werden.
Direkt an die W-Kante der Mauer legte sich eine dichte, harte, hellbraune/gelbe Schicht aus Sand und Kie-
seln (513). Ihre Oberkante lag im Schnitt 10 bei etwa 1 m unter Wr. Null und stellte evtl. einen Arbeitshori-
zont dar.

5.1.3.3. Zusammenfassung

N�rdlich der Schlossanlage wurden 140 Laufmeter einer Befestigungsmauer mit T�rmen ausgegraben, wel-
che den Zwinger Richtung Osten vom �u�erenWassergraben, nach Norden und Westen hin vom Schwechat-
arm abgrenzte (Abb. 27).
Der n�rdliche und westlicheTeil (Mauer 3) war mehr als 2,60 m hoch erhalten, die Mauerh�he an der Innen-
seite, Richtung Zwinger, betrug durchschnittlich etwa 1,70 m116. Mit 0,60 bis 0,80 m hatte die Umfassungs-
mauer nur eine geringe St�rke. Sie erhielt aber ihre Festigkeit dadurch, dass sie mit einer Dossierung von
15 Grad (aus der Lotrechten) gegen den gewachsenen Boden im Zwinger gemauert war und hier an der In-
nenseite noch von urspr�nglich im Verband gemauerten St�tzpfeilern in Abst�nden von durchschnittlich
2,90 m verst�rkt wurde.
Bei dem im westlichen Abschnitt au�en vorspringenden Sockel aus Bruchsteinmauerwerk (3099) mit dem
dar�ber liegenden lagerhaften, hammerrechten Steinmauerwerk (3088) d�rfte es sich um den �ltesten Teil
der Umfassungsmauer gehandelt haben, der freigelegt werden konnte. Nach der Mauerwerkstruktur zu
schlie�en k�nnte er in der 2. H�lfte des 13. Jahrhunderts oder erst im beginnenden 14. Jahrhundert errichtet
worden sein. Der s�dlichste Teil der Mauer 1, aus lagigem Bruchsteinmauerwerk (3071), k�nnte ebenso aus
dem fr�hen 14. Jahrhundert stammen. Das zur Umfassungsmauer geh�rende Bauwerk 34 d�rfte ebenfalls
zu den �ltestenTeilen zu rechnen sein. Die verwendeten Gesteine117 der Eckquaderung lassen als den fr�hes-
ten Zeitpunkt der Errichtung das 14. Jahrhundert zu. Anscheinend wurden nur wenig sp�ter, aber noch im
14. Jahrhundert, die Mauerabschnitte aus lagerhaftem Bruchsteinmauerwerk (Mauer 3/N-Teil: 3083) und
dieT�rme 13 und 17 (3013, 3017) errichtet.118 Die aus etwa gleich gro�en, rundlichen Bruchsteinen geschich-
teten Lagen waren jeweils nach etwa 0,60 m H�he abgeglichen. Dar�ber waren noch Reste von Verputz er-
halten.
In einer gro�en Reparaturphase119 wurden die Au�enschale der Mauer 3 teilweise mit Ziegeln (3084, 3077)
erneuert, der Durchlass/Schacht 14 und die B�gen 24 eingebaut sowieTurm 17 repariert. Es folgten kleinere
Ausbesserungen (3106, 3087, 3082). Erst im 17. Jahrhundert wurde der Kanal 12 durch die Umfassungsmau-
er (Mauer 3) gef�hrt (3012, siehe unten Kap. 5.1.6.4). Da das F�llmauerwerk im Durchbruchsbereich
(3039) einem Mischmauerwerk (3100), das �ber dem lagerhaften Bruchsteinmauerwerk in der oberen Mau-
erh�lfte dieses Abschnitts aufgemauert war, �hnelte, k�nnte der obere Teil der Mauer ebenfalls im 17. Jahr-

113 Ziegelformat: 12 � 5,5 cm.
114 Bruchsteine und hammerrechte Steine: 6 � 12, 10 � 20^24 � 50 cm. M�rtel: mittelgrau, mit Sand, wenig Kieseln (bis 1 cm) und

Kalkeinschl�ssen.
115 Mit Kieseln (0,2^0,4 cm) und Kalkeinschl�ssen (0,1 cm).
116 In Bezug auf ein angenommenes Gehniveau im Zwingerbereich bei 0,60 m unter Wr. Null war die Mauer an der Innenseite 1,10 m

hoch (erh. OK 0,48 m �ber Wr. Null), w�hrend sie au�en an der gleichen Stelle bis 2,90 m unter Wr. Null reichte.
117 Siehe Kap. 15.2.
118 Im Mauerwerk im Bereich der SW-Ecke des S�dtrakts scheinen sich die baulichen �berreste eines weiteren Turms erhalten zu ha-

ben. Siehe Kap. 11.2.2 Bef.-Nr. 1194.
119 M�glicherweise noch im Mittelalter, denn die Ziegel k�nnen im 14./15. Jh. hergestellt worden sein ^ siehe Anm. 68. Im Mauerwerk

der Schlossgeb�ude kamen vergleichbare Ziegel fast ausschlie�lich wieder verwendet vor. Gr��ere Ziegelmauerwerksabschnitte,
die ab der Mitte des 16. Jh. errichtet wurden, bestanden dann aus Ziegeln, die um die 30 cm lang waren.
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hundert erneuert worden sein. Nach der Keramik aus den Zerst�rungsschichten in und um dieT�rme zu ur-
teilen, wurden diese nach dem 17. Jahrhundert nicht mehr aufgebaut.
Das Fundament der NW-Ecke des Z�glingstrakts wurde, wie in Schnitt 10 erkennbar war, an den und teil-
weise auf den s�dlichsten Abschnitt der Umfassungsmauer (510), nach deren Reparatur mit Ziegeln, gesetzt.
Auf den Karten von J. J. Marinoni von 1726 bis 1729 (Abb. 21^22) ist die Mauer 3 und auch die Mauer 1, wel-
che bis zur NO-Ecke der Kapelle reicht, noch zu sehen.120 Die Umfassungsmauer wurde daher sicher weiter-
hin ausgebessert und schlie�lich im 19. Jahrhundert als Fundament f�r Wirtschaftsbauten (siehe unten
Kap. 5.4) verwendet.

5.1.4. Der Bereich des �u�eren Wassergrabens und des Schwechat£usses

Das Schloss lag ehemals auf einer Insel zwischen Flussarmen, wobei es nahe an einen Arm der Schwechat
ger�ckt war (Abb. 24^25). In etwas gr��erem Abstand f�hrte �stlich der Schlossanlage der ,,Neue Bach��,
der sp�ter bis in die 1. H�lfte des 20. Jahrhunderts als ,,Wildbach�� bezeichnet wurde, nach Norden in die Do-
nau. Somit £oss im Westen der Anlage, unmittelbar au�erhalb der Umfassungsmauer, ein Arm der Schwe-
chat Richtung Nordosten und an der O-Seite befand sich ein k�nstlich angelegter Wassergraben, der
m�glicherweise von der Schwechat oder dem Wildbach gespeist wurde (Planbeil. 1 und Abb. 10).
Die Breite des �u�eren Wassergrabens konnte nicht erfasst werden, da nur sein Innenufer sich innerhalb der
Baugrube f�r den Justizanstaltsneubau befand. An der N- und O-Seite lag der �u�ere Wassergraben parallel
zum inneren.
ImWesten war der Umfassungsmauer eine weitere Mauer (16) vorgelagert. Au�erdem war sie von Palisaden
umgeben. Ansammlungen von Holzpf�hlen n�rdlich der Mauer�¡nung 14 und in der nord�stlichen Ecke
des Gel�ndes stammten wohl von Stegen oder Br�cken.
Der nicht ergrabene S-Teil des �u�eren Wassergrabens, welcher symmetrisch im Osten und im Westen nach
Norden abbiegt, ist auf einem Kupferstich von Georg Matth�us Vischer von 1672 abgebildet (Abb. 15). Am
oberen Bildrand hinter der Schlossanlage hat Vischer den Donau£uss angegeben.121

5.1.4.1. Palisaden

Im Bereich der Schwechat und des �u�eren Wassergrabens, in einem Abstand von 5 bis 6 m parallel zur Um-
fassungsmauer, wurden gut erhaltene Palisaden (3035) freigelegt (Planbeil. 1 und Abb. 27, 99 263).
Im Nordwesten und im Osten war eine Palisadenwand aus einer Reihe dicht gesetzter Pf�hle gebildet (Abb.
101 und 287). Es handelte sich um 10 bis 15 cm starke Eichenst�mme,122 die unten viereckig zugerichtet
und zugespitzt waren. Stellenweise, v. a. dort, wo die Pf�hle besonders dicht standen, gab es auch halbe
Baumst�mme. Die Pf�hle waren senkrecht durch den (sandigen) Lehm gerammt, wobei die meisten bis in
den anstehenden Kies/Schotter reichten, zum Teil 0,20 bis 0,30 m tief.
Diese Pfahlreihe wurde zu beiden Seiten von einzelnen Pf�hlen begleitet. Diejenigen der Innenseite waren
voneinander 0,50 bis 1 m entfernt und etwas tiefer als die der durchgehenden Reihe eingerammt. Sie waren
als Verst�rkung ganz nahe an die Palisadenwand gesetzt. Die Pf�hle an der Au�enseite waren 20 cm stark
und in Abst�nden von durchschnittlich 2 m wesentlich tiefer in den Kies eingeschlagen (Abb. 102).
Entlang der N-Seite, etwas �stlich von Turm 13, wurde keine durchgehende Palisadenwand mehr gefunden,
sondern nur locker stehende, 20 cm starke Pf�hle. Diese waren 2 bis 4 m voneinander entfernt und sehr tief
eingerammt. Dabei handelte es sich wohl um die �u�ere Pfahlreihe, die eigentliche Palisadenwand d�rfte
durch den Neubau einer �u�eren Umfassungsmauer (Mauer 4) zu Beginn des 18. Jahrhunderts zerst�rt wor-
den sein (Planbeil. 1 und Abb. 288). Anscheinend hat man die seichter gesetzten St�mme herausgezogen
und die tief eingerammten belassen.

120 Siehe Kap. 4.2.2.1. In der NO-Ecke f�llt auf der Karte des Simmeringer Dienstes die Mauer 1/3 m�glicherweise mit der Palisade
zusammen.

121 Siehe Kap. 4.1.3.
122 Meist mit einem Durchmesser von ca. 13 cm; es waren St�mme junger B�ume verwendet worden, weswegen auch eine dendrochro-

nologische Datierung nicht gelang (siehe unten Anm. 124).
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Vor der NW-Ecke der Mauer 3 schwang die Palisade in einem halbkreisf�rmigen Bogen aus (Abb. 99 und
263). Einzelne Pf�hle, die unter Kanal 8 (siehe unten) und n�rdlich davon gefunden wurden, lassen auch an
der NO-Ecke eine halbkreisf�rmige Erweiterung annehmen (Planbeil. 1 und Abb. 27).
An der NW-Seite befestigte die Palisade das Ufer des ehemals hier durch£ie�enden Schwechatarms und
auch an der O-Seite st�tzte sie das Ufer zum �u�eren Wassergraben ab. Die halbkreisf�rmige Ausgestaltung
der Ecke hatte mit nur knapp 4 m Durchmesser ^ trotz ihres bastionf�rmigen Aussehens auf dem Plan ^ eher
keine wehrtechnische Bedeutung.123

Der zur Umfassungsmauer genau parallele Verlauf der Palisaden weist darauf hin, dass beide gleichzeitig
bestanden haben d�rften. In den schlammigen �berschwemmungsschichten, die sich teilweise dar�ber ab-
gelagert hatten, kamen haupts�chlich Funde des 17., aber auch des 16. Jahrhunderts vor. Naturwissenschaft-
liche Untersuchungen ergaben eine eindeutige Eingrenzungsm�glichkeit zwischen der 2. H�lfte des 13. und
der 1. H�lfte des 17. Jahrhunderts.124 Die ausschwingende Form der Palisade l�sst sich mit einer Darstellung
des Schlosses Laxenburg auf einem Rundbild des Babenberger-Stammbaums in Klosterneuburg vom Ende
des 15. Jahrhunderts vergleichen: Dieses gro�e, auf Holz gemalte Triptychon wurde 1489 begonnen.125 In
ihm erkennt man ungef�hr in der Bildmitte einen Zaun aus Holzpf�hlen, die in kurzen Abst�nden nebenein-
ander gesetzt und mit Flechtwerk verbunden sind. Der Palisadenzaun scheint mitten im Wasser zu stehen.
Am oberen Bildrand schwingt er in einem Bogen aus, ganz �hnlich wie es in Kaiserebersdorf nachgewiesen
werden konnte. Innerhalb, zum Schloss hin, liegen Mauern mit T�rmen und weitere Z�une und ebenfalls
Wasser.
Alle diese Hinweise festigen den Eindruck, dass die Palisaden auf jeden Fall im 15. und 16. Jahrhundert ihre
Funktion erf�llten.

5.1.4.2. Weitere Pf�hle und Holzreste

5.1.4.2.1. Steg/Br�cke (?) 46

Vor der Umfassungsmauer 3, im Bereich von Schacht/�¡nung 14, erstreckten sich im �u�eren Wassergra-
ben die Reste eines Steges oder einer Br�cke, die nach Norden f�hrte (Abb. 27). Direkt an der Umfassungs-
mauer, die unterhalb der �¡nung einen vorspringenden Sockel aufwies, lagen zahlreiche Holzbretterreste.
N�rdlich davon (etwa auf H�he Lfm. 66,50^73 der Mauer 3) standen ca. 20 cm starke Holzpf�hle, die in vier
bis f�nf Reihen parallel zu Mauer 3 orientiert waren (Abb. 263). Zugleich bildeten diese Holzpf�hle drei bis
vier Reihen in NW-SO-Richtung, welche die Palisade im rechten Winkel kreuzten (Abb. 99 und 289). Weite-
re Holzreste, darunter gro�e Baumst�mme, befanden sich weiter drau�en im Graben und wurden von Mau-
er 4 �berlagert (Abb. 263). Diese H�lzer k�nnten zu einem Steg (f�r das Anlegen von Booten) oder zu einer
Br�cke, die mindestens 3 m, evtl. sogar 8 m breit war, geh�rt haben.126

123 Sie war eher str�mungstechnisch bedingt: Das Ufer und die Mauerecke sollten nicht untersp�lt werden. Ein Hinweis auf eine Bas-
tei konnte sie nicht sein, da von einer solchen keine Spuren zu ¢nden waren. Die Anordnung von durch Mauern eingefasstem, in-
nerem Wassergraben, Zwinger, Wehrmauer, Palisade und noch einem Graben entspricht zwar in etwa dem System, wie es ein
Kupferstich aus Matth�us Merians ,,Topographia superioris Saxoniae�� von 1650 f�r die Burg Heldrungen/Sachsen-Anhalt zeigt.
Die Umfassungsmauer 3 war aber im Vergleich schw�cher und ein hoher, dahinter angesch�tteter Wall ist nicht vorstellbar. Vgl.
Sch�tte 1994b, 184 ¡. Abb. 118.

124 O. Cichocki (Interdisziplin�res Forschungsinstitut f�r Arch�ologie der Universit�t Wien [IDEA jetzt VIAS]) schnitt gemeinsam
mit den Ausgr�bern Scheiben aus vielen verschiedenen Pf�hlen und anderen Holzbefunden (z. B. Holzrinne). Da aber die Proben
durchgehend weniger als 50 Jahresringe aufwiesen, war es nicht m�glich, sie in eine Standardkurve einzuh�ngen. Schlie�lich nah-
men sich auch andere Labors dieser schwierigen Aufgabe an, konnten aber ebenfalls zu keinem eindeutigen Ergebnis gelangen.
Wir m�chten Th. Westphal (Johann-Wolfgang Goethe-Universit�t/Frankfurt am Main), R. Wimmer und M. Grabner (Institut
f�r Botanik/Universit�t f�r Bodenkultur Wien) sehr herzlich f�r ihre Bem�hungen danken. Sie konnten lediglich f�r ein Palisa-
denholz als ein m�gliches, aber sehr unsicher geltendes F�lldatum das Jahr 1459 errechnen. Bei einem Pfahl wurde daher eine
14C-Datierung versucht. Sie ergab ein mit dem Programm CALIB4.0 kalibriertes Datum zwischen 1410^1440 (mit 68% Wahr-
scheinlichkeit ^VRI-1866 490�50 a BP cal AD 1410^1440); Gutachten E. Pak (Institut f�r Isotopenforschung und Kernphysik/
Universit�t Wien).

125 F. R�hrig, Burgendarstellungen auf dem Babenbergerstammbaum. Burgen und Schl�sser in �sterreich. Zeitschr. �sterr. Burgen-
ver. 12, 1976, 16 Abb. 29 (Rundbild 12).

126 Bereits in der Teilungsurkunde von 1401, N�LA, Privaturkunde 1553, wird ein Tor in der hinteren Mauer, das hinausging an den
Pr�el, einem Erbteil zugewiesen. Mit der hinteren Mauer k�nnte durchaus die Umfassungsmauer 3 gemeint sein, obwohl die
�¡nung 14 f�r das erw�hnte Tor sehr klein zu sein scheint. Zur Urkunde siehe Kap. 3.1.2 mit Anm. 147.
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5.1.4.2.2. Stegreste (?) 47

Im Nordosten der Grabungs£�che, innerhalb (s�dlich) der NO-Ecke der �u�eren Umfassungsmauer 4, fan-
den sich einige Holzpf�hle, die nicht zu den Palisaden geh�rten (Abb. 27). In diesem Bereich des �u�eren
Wassergrabens, wo die Schlammschichten stark mit P£anzenresten durchsetzt waren, fanden sich mindes-
tens elf 12 cm starke Pf�hle. Sie waren bis zu 1 m tief eingeschlagen, daneben steckten kleinere, kurze, spitze
P£�cke im Lehm, welche gerade noch die Kiesschicht erreichten. Vielleicht handelte es sich hierbei um die
letzten �berreste von einem weiteren Steg.

5.1.4.3. Mauer 16

Im Westen wurde Umfassungsmauer 3 im Abstand von etwa 4 m von einer weiteren Mauer (16) £ankiert
(Abb. 27, 99 und 103). Sie konnte auf 22,50 m L�nge freigelegt werden. Auf H�he des nachtr�glich durch
die Umfassungsmauer gef�hrten Kanals 12 war sie zerst�rt. Sie verlief auch parallel zur Palisade und stand
genau an der Kante, wo sich das Flussbett vom £achen, seichten Bereich zur tieferen Flussmitte hin senkte.
Diese Kante setzte sich ebenso wie eine seichte Mulde nach Norden bis zur NW-Ecke der Mauer 3 fort.
Die Mulde k�nnte eine letzte Spur des urspr�nglichen weiteren Mauerverlaufs darstellen.
Mauer 16 war maximal 1,25 m hoch und 0,80 bis 0,85 m stark. Ihre maximale Unterkante lag bei 3,60 m unter
Wr. Null. Sie bestand aus Mischmauerwerk (3116, Abb. 57, 100, 267 und 284), das in Schalenmauertechnik
aus meist £achen, hammerrechten, also nur an den Ansichtsseiten etwas zugerichteten Bruchsteinen mit lo-
ckerem M�rtel127 gebaut war. Einige kleine, dunkelrote Ziegel128 und Ziegelst�cke kamen in den Lager-
und Sto�fugen als Auszwickelungen vor. Auch an der Ober£�che waren vereinzelt Ziegelst�cke und ganze
Ziegel, darunter auch einige Dachziegelst�cke, verbaut. Stellenweise war die Mauer stark nach Osten ge-
neigt, wobei sie gegen die Ablagerungsschichten des Baches und die �berschwemmungsschichten gesetzt
war (2101, 2126, Abb. 64). In einer silbergrauen Lehmschicht (2127), die bis 0,40 m unter die Mauerober-
kante reichte, zeigten sich nahe der Mauer etwas Schutt und M�rtelreste (2111). Dabei k�nnte es sich um
die Verf�llung der Baugrube (4052) gehandelt haben. Dar�ber befand sich dunkelgrauer Lehm (2104), der
von �berschwemmungen stammen k�nnte. Aus dieser Schlammschicht, welche auch die Mauer selbst be-
deckte, wurde Keramik des 14. bis 19. Jahrhunderts geborgen. Die P£anzenreste im oberen Teil der Schicht
zeigten, dass anschlie�end eine Phase der Verlandung folgte.
Zu dieser Mauer waren die Hinweise f�r eine zeitliche Einordnung besonders sp�rlich. Die Mauertechnik
schien am ehesten mit derjenigen der Mauer 1 �ber Kanal 10 (siehe oben Kap. 5.1.3.1 Bef.-Nr. 3072) ver-
gleichbar. Aufgrund des zur Umfassungsmauer und der Palisade parallelen Verlaufs wird Mauer 16 zur Be-
festigungsanlage des 15./16. Jahrhunderts geh�rt haben. Wahrscheinlich sollte sie die Umfassungsmauer
vor Untersp�lungen sch�tzen.

5.1.4.4. �stlicher und n�rdlicher Teil des �u�eren Wassergrabens

Im Osten konnte der N-S gerichtete Wassergraben au�erhalb der Umfassungsmauer auf 35 m L�nge ergra-
ben werden und war mindestens 10 m breit (Abb. 27). Seine tiefste Stelle befand sich an der �stlichen Gra-
bungsgrenze bei durchschnittlich 4,30 m unter Wr. Null, womit er von der Oberkante der anstehenden
Schichten (1 m unter Wr. Null) gemessen mindestens 3,30 m tief war. In einem kleinen Sondierungsschnitt,
nahe der �stlichen Grundst�cksgrenze, stie� man in 4 m Tiefe (3,30 m unter Wr. Null) auf die gewachsenen
Kiesschichten. Unmittelbar darunter lag zum Zeitpunkt der Sondierung der Grundwasserspiegel. Dieser
Teil des �u�eren Wassergrabens schien k�nstlich angelegt worden zu sein. Sein westliches Ufer war gerade
und gleichm��ig und die Palisade bildete die Uferbefestigung. Unregelm��igkeiten in den Schichten, wie
Schotterlinsen, gab es nur im Bereich der Palisade (Abb. 104). Diese k�nnen durch �berschwemmungen
und Abrutschen der B�schung entstanden sein.

127 Der M�rtel, der feinen Kies enthielt, hatte eine rostbraune Farbe, die er vielleicht vom Wasser bekam. Teilweise ist der M�rtel
wohl auch vom Wasser herausgesp�lt worden und durch die Feuchtigkeit zerfallen.

128 Sie sind aufgrund ihres kleinen Formats (24^25 � 12[^13] � 6 cm) und der Handabstreichrillen als ,,gotisch�� anzusprechen. Solche
Ziegel treten vereinzelt in Bruchsteinmauern, z. B. des Uhrtrakts, auf.
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Im Uferbereich stand unterhalb von 2,80 m unter Wr. Null (feiner) Kies und (r�tlicher) Sand (2001) an (Abb.
58). Dar�ber lagen grauer Sand mit Ton und Kies (2054) und grauer Lehm mit feinem Kies (2070). Diese an-
stehenden Schichten verliefen vom Zwinger her fast bis zur Palisade, wurden vom Graben geschnitten (IF
4030) und bildeten den unteren Teil der Uferb�schung. Dar�ber befanden sich die Kiesschichten (2003,
2052), die auch im Zwingerbereich anstanden. Die graue Lehmschicht mit Kies und Sand (2053), welche
vom steilen oberen Teil der B�schung schr�g nach unten £oss, k�nnte durch Auswaschen und Abrutschen
der nat�rlichen Schichten entlang der B�schung entstanden sein.
Auf der untersten Grabenschicht aus gelbbraunem Sand und Kies (2055) mit vielen feinen Wurzeln waren
dunkelgrauer Lehm und Sand (2056) abgelagert. �ber der folgenden gr�nlich bis grauen Lehmschicht
(2057) lag in der N�he der Palisade feiner, grauer Sand und Kies (2061), der sich stellenweise als d�nne Lage
zur Grabenmitte hinzog. Die bis zu 0,40 m starke Schicht aus grauem, schlu�gem Lehm mit P£anzenresten
und Mollusken (2162) zog sich �ber die Palisade und westlich von ihr etwas die Uferb�schung hinauf und
wies br�unliche Verf�rbungen auf. Dar�ber befanden sich au�erhalb der Palisade eine braune Lehmschicht
mit rostbraunen Verf�rbungen (2063) und schwarzer Lehm/Ton mit Holzresten (2064). Diese Schichten,
die eine durch Verlandung, die zweite durch �berschwemmung entstanden, waren beide ab ca. 0,50 m vor
der Palisade nicht mehr deutlich erkennbar. An dieser Stelle befand sich im grauen Lehm Kies und M�rtel
(2060). Das entsprach der etwas weiter n�rdlich befundeten Schicht 2072 mit M�rtelsprenkeln. Aus 2072
wurden ein Keramikfragment aus dem 13./14. Jahrhundert, zwei Keramikbruchst�cke aus dem 15.(/16.)
und ein weiteres aus dem 17. Jahrhundert geborgen.129 M�glicherweise handelte es sich um eine St�rung,
die im 17. Jahrhundert, als der Graben bereits zum Teil verlandet war (Verlandungsschichten: 2056, 2057,
2061, 2162, 2063), im Zuge einer Reparatur der Palisade und nach einer �berschwemmung (Schicht: 2064)
entstand. Bei der graubraunen Lehmschicht mit rostbraunen Verf�rbungen (2065) dar�ber k�nnte es sich
wiederum um Ablagerungen im Laufe der folgenden Verlandung gehandelt haben. Westlich, innerhalb der
Palisade, befanden sich �berschwemmungsschichten aus grauem Lehm mit rostbraunen Einschl�ssen
(2058, entspricht 2064 im Graben) und graubraunem Lehm mit Schutt (2059), der sich etwas die Schichten
der abgeschwemmten B�schung (2053) hinaufzog. Darauf lag von der Palisade bis an den oberen Rand eine
Verf�llung aus grauem, sandigem Lehm mit Lehmbrocken (2073). Dar�ber war der �stliche �u�ere Wasser-
graben von Westen her abfallend mit lehmigem Sand, M�rtel und Ziegelfragmenten (2074) und mit bis zu
1 m starken, sandigen Lehmschichten mit Kies und Bauschutt aus Steinen, Ziegelbruchst�cken und M�rtel
(2066) aufgef�llt. Diese Au¡�llschichten enthielten Keramik des 15./16. bis 20. Jahrhunderts.130

Als Au¡�llung folgte dar�ber noch eine Schuttschicht aus Ziegeln, M�rtel und Holzkohle (2067). Darauf la-
gen brauner Lehm (2068), in welchem sich einige Schnecken fanden, und lehmiger Humus mit Kies (2069).
Die letzten beiden waren Planierschichten, die eine Zeit lang die Ober£�che des nur mehr wenig tiefen, tro-
ckenen bis sump¢gen Grabens gebildet haben k�nnten.
Die schlu�gen Tone der Verlandungsschichten (2055^2057, 2061, 2063, 2065 und 2162) waren stark mit
schilf�hnlichen P£anzenresten und Wurzeln durchsetzt. Au�erdem konnten das Vorkommen von Flussmu-
scheln, z. B. Gro�e Teichmuschel (Anadonta cygnea), von Wasserlungenschnecken, wie Posthornschnecke
(Planorbarius corneus) und Spitzschlammschnecke (Lymnaea stagnalis), und von Landlungenschnecken,
z. B. Bernsteinschnecke (Succinea putris), Ge£eckte Schnirkelschnecke (Arianta arbustorum), Cepaea
hortensis und Genabelte Strauchschnecke (Fruticicola fruticum) sowie einerWasserschnecke aus der Fami-
lie der Sumpfdeckelschnecken (Viviparus contectus) festgestellt werden.131 Aufgrund dieser Fauna d�rfte
sich im Osten lange Zeit ein Stillwasserbereich und sp�ter ein Sumpf befunden haben.
In der NO-Ecke der Grabungs£�che war der �u�ere Wassergraben etwas seichter (UK 3,50 m unter Wr.
Null) und er wies nur wenige Ablagerungsschichten auf (Abb. 59): �ber gr�n-grauem Lehm (2057) und ei-
ner grauen, schlu�gen Lehmschicht (2162) lag, bis zu 0,90 m stark, dunkelgrauer Lehm mit vielen P£anzen-
resten und Muscheln (2088). Das Wasser scheint hier also, wenn auch nicht besonders schnell, noch

129 Siehe Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K107, K108, K160, K243.
130 Einige Gef��e lie�en sich noch nicht genauer als mit einem Zeitrahmen von 1600 bis 20. Jh. oder 17.^18. Jh. datieren, aber auf-

grund der Zusammensetzung scheint eine Datierung der j�ngsten Funde in das 18. Jh. durchaus m�glich. Siehe Kap. 18.9.5 Kat.-
Nr. K115, K127, K131, K147^K151, K157^K159, K163, K164, K166, K172, K179, K181, K195, K199, K202, K233, K234,
K238.

131 F�r die Bestimmung sei W. Fischer gedankt. Siehe Fischer/M�ller 1996.
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ge£ossen zu sein. An der �u�eren j�ngerenUmfassungsmauer (Mauer 4) gab es Kies- und M�rteleinschl�sse
(2087), die wohl alsVerf�llung der Baugrube (IF 4051) f�r Mauer 4 zu interpretieren sind. Daraus wurde Ke-
ramik des 18. Jahrhunderts geborgen. Dar�ber befand sich lehmiger Humus mit Bauschutt und etwas Kies
(2089).132

Nach den Funden in den Verlandungs- und �berschwemmungsschichten zu urteilen, scheint der �u�ere
Wassergraben im Osten vom 16.bis ins 18. Jahrhundert bestanden zu haben, eine teilweiseVerf�llung k�nnte
im 18., die vollst�ndige Planierung erst im 20. Jahrhundert erfolgt sein.
Auf dem Fresko im Palazzo Vecchio aus der Mitte des 16. Jahrhunderts (Abb. 14) sind �stlich der Anlage
Bacharme, wohl der sp�tere Wildbach, aber kein Wassergraben erkennbar.133 Auf der Zeichnung von Salo-
mon Kleiner aus dem Jahr 1725 (Abb. 17) ist am rechten Bildrand, bei der SO-Ecke des Kanzleitrakts und
an diesem entlang f�hrend, ein Gel�ndestreifen, dann der �u�ere Wassergraben, die �u�ere B�schung und
auf dieser ein palisaden�hnlicher Zaun zu sehen.134

Auch n�rdlich der Umfassungsmauer bzw. der Palisade gab es einen k�nstlich angelegtenWassergraben, der
aus dem westlich vorbei£ie�enden Bacharm gespeist wurde. Die tiefste Stelle zwischen der Palisade und
der j�ngeren �u�eren Umfassungsmauer (Mauer 4) lag bei 3,50 m unter Wr. Null (Abb. 60^62). Die unterste
Schicht �ber dem gewachsenen Kies bestand aus graubraunem, sandigem Lehm (2062). Sie war bis zu
0,70 m stark und beinhaltete einige Keramikst�cke des 14. bis 16. Jahrhunderts.135 Sie umschloss die Palisa-
denh�lzer. Zwischen der Palisade und der �lteren Umfassungsmauer (Mauer 3, Abb. 60) standen die nat�r-
lichen, mit Sand vermischten Kiesschichten (2001) etwas h�her an und auch die graubraune, sandige
Lehmschicht (2062) w�lbte sich etwas nach oben. In diesem Bereich befand sich beiderseits der Palisade dar-
�ber dunkelgrauer Lehm mit etwas Bauschutt (2095). Darauf lag grauer Lehm mit Kies und Bauschutt aus
Ziegelbruch und M�rtel (2094), der bis zur Mauer 4 reichte (Abb. 61). Aus dieser Schicht stammen einige Ke-
ramikfragmente des 16.(/17.) Jahrhunderts.136 Dar�ber folgte brauner Lehm und feiner Kies (2100). Die
�berschwemmungsschichten (2062, 2094^2095, 2100) legten sich an die Umfassungsmauer 3. Die erst im
18. Jahrhundert errichtete Mauer 4 (siehe unten Kap. 5.1.5) war im S�den gegen die unteren �berschwem-
mungsschichten (2062, 2094, 2100) gesetzt. An der N-Seite ¢el die sandige Lehmschicht (2062) zu Mauer 4
hin etwas ab, sie war also f�r den Mauerbau teilweise abgetragen worden (Abb. 62). Auf ihr befanden sich di-
rekt an der Mauer einige fast waagrecht liegende Holzpfosten. Die Baugrube (4071) war verf�llt mit Lehm
(2090) und graubraunem Lehm mit Sand, feinem Kies, Ziegelschutt und M�rtelresten (2114). Dar�ber lag
eine Schicht, welche ein wenig �ber Mauer 4 nach S�den zog. Sie bestand aus feinem bis mittlerem Kies, ver-
mischt mit Sand (2115). In ihr befand sich eine Vertiefung (IF 4072), welche mit dunkelbraunem, sandigem
Lehm (2121) verf�llt war. Dabei k�nnte es sich aber um eine St�rung durch den Bagger beim Ausgraben ge-
handelt haben.
Im N-Teil des �u�eren Wassergrabens zeigten sich im westlichen Bereich also v. a. �berschwemmungs-
schichten und Schichten, die nach dem Bau der �u�eren Umfassungsmauer 4 entstanden waren.

5.1.4.5. Flussbett des Schwechatarms

Im Westen £oss au�erhalb der Palisade ein Arm der Schwechat vorbei, dessen Bachbett zum Teil noch in der
untersuchten Fl�che lag (Abb. 99).137 In den Schichten lie� sich sehr deutlich der Unterschied zwischen ei-
nem nat�rlichen Bachbett und einem k�nstlich angelegten Wassergraben ausmachen. Schlammige Lehm-
schichten und d�nne Kiesablagerungen waren st�rker ineinander ver£ochten und das Ufer war nicht so
regelm��ig (Abb. 105). Im Westen war das Gew�sser urspr�nglich genauso tief wie der Wassergraben im
Osten. In der Bachmitte und an der westlichen Grabungsgrenze fanden sich Feinsande gemischt mit klein-

132 Der Schicht 2089 konnten nur vier Keramikfragmente zugeordnet werden, von denen eines in das 16. Jh. oder j�nger datiert (siehe
Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K229).

133 Entweder war der Wassergraben tats�chlich in der 1. H. des 16. Jh. noch nicht vorhanden, f�hrte kein Wasser oder er wurde ein-
fach nicht dargestellt. Auf den Karten des 17. Jh. ist die gesamte Anlage von Wasser um£ossen. Siehe Kap. 4.1.1 und 4.2.1.

134 Siehe auch Kap. 4.1.6.
135 Siehe Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K155, die anderen wurden nicht in den Katalog aufgenommen.
136 Siehe Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K141, K144, K145, K200, K211.
137 Die nat�rlichen Sand-/Kies-/Ton-Schichten im Bereich des �u�eren Wassergrabens und im Zwinger zeigten an, dass der Flussarm

in N-S-Richtung verlief.
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k�rnigen Kiesen. An Mollusken138 konnten Donau-Kahnschnecke (Theodoxus danubialis), Federkie-
menschnecken (Valvata piscinalis und Valvata pulchella), Fluss-Steinkleber (Lithoglyphus naticoides),
Gro�e Erbsenmuschel (Pisidium amnicum) und Gemeine Schnauzenschnecke (Bithynia tentaculata) ge-
borgen werden. Am westlichen Ufer, wo es leicht mergelige, mit P£anzenresten durchsetzte Schichten gab,
kamen die doppelschalige Malermuschel (Unio pictorum latirostris)139 und die Donau-Flussdeckelschne-
cke (Viviparus acerosus) vor. Auch alle diese Muscheln und Wasserschnecken sprechen daf�r, dass es sich
um ein £ie�endes Gew�sser handelte.
Die Oberkanten der von der O- und N-Seite der Anlage bekannten nat�rlichen, mit Sand vermischten Kies-
schichten (2001) und einer weiteren anstehenden Schicht aus rotbraunem Sand und Kies (2110) senkten sich
nach Westen zur Bachmitte hin ab (Abb. 63). Dar�ber zeigten sich westlich der Palisade als Flussablagerun-
gen hellgrauer Sand und Kies (2109) und hellgrauer Schlu¡ und Ton (2132). Darauf befand sich partiell eine
d�nne �berschwemmungsschicht aus dunkelgrauem Lehm mit Holzresten (2112). Diese Schichten scheinen
bei der Verlagerung des Bachbettes in Richtung Westen zum Teil wieder fortgesp�lt worden zu sein, worauf
sich dar�ber Kies mit hellbraunem Sand ablagerte (2113). Im �stlichen Uferbereich und auch zwischen den
Pf�hlen der Palisade folgte eine dunkelgraubraune Lehmschicht (2102). Diese �berschwemmungsschicht
reichte bis an die Umfassungsmauer 3 heran. Aus ihr wurden viele Keramikbruchst�cke geborgen, durch
welche sie sich fr�hestens in das 18. Jahrhundert datieren l�sst.140 Sie d�rfte dann ebenfalls zur Bachmitte
hin teilweise vom Wasser weggeschwemmt worden sein, dort bildete sich dunkelgrauer Lehm mit d�nnen
Lagen von braunem Sand (2133) als neue Flussablagerungen.
Es folgten im �stlichen Bereich, von der Palisade Richtung Westen, etwas nach unten verlaufend, verschie-
dene Verf�llungen aus Lehm und Kies mit Schutt aus M�rtelsprenkeln, Ziegeln und Steinen (2134, 2135,
2136, 2103141, 2131).Von der Mauer 4 zog sich oberhalb der Flussablagerungen (2133) und der �berschwem-
mungsschicht (2102) bis �ber die letzte Verf�llung eine Verlandungsschicht aus graubraunem Lehm mit
Sand, Kies und P£anzenresten (2105). Diese wurde etwa 4 m westlich der Palisade von einer Au¡�llung aus
Stein- und Ziegelschutt mit Kies und Lehm (2128) �berlagert. Dar�ber wurden die Reste von weiteren zwei
Au¡�llschichten erfasst: brauner, sandiger Lehm mit etwas Kies (2107142) und Lehm mit etwas Kies, Ziegel-
fragmenten und M�rtelsprenkeln (2108143).
Im S�dwesten der Grabungs£�che konnte noch ein kleines Pro¢l zwischenTurm 17 und Mauer 16 dokumen-
tiert werden (Abb. 64). Hier befand sich �ber der anstehenden Kies-/Sandschicht (2001) schwarzer, sandiger
Lehm mit Holz- und P£anzenresten (2101), dar�ber eine d�nne Lage dunkelgrauen Lehms (2126) und darauf
silbergrauer Lehm (2127). Es handelte sich um Flussablagerungen, die von der Unterkante des Turmfunda-
ments leicht abfallend zu Mauer 16 verliefen. Der Abbruch der oberen Schicht nahe Mauer 16 h�ngt mit
dem Bau derselben zusammen. Diese Grube (IF 4052) f�llte grauer Lehm mit feinem Kies und etwas Schutt
aus Ziegelfragmenten und M�rtelsprenkeln (2111), der auch bis zum Turmfundament reichte. Die dar�ber
folgende, bis zu 0,70 m starke, dunkelgraue Lehmschicht (2104) ist als �berschwemmungsschicht anzuspre-
chen, da sie �ber Mauer 16 reichte. Aus ihr stammt Keramik des 18.(/19.) Jahrhunderts. Dar�ber lag eine
Schicht aus Lehm und Bauschutt (2106), welche Keramikfragmente des 18./19. Jahrhunderts enthielt. In
diese beiden Schichten schnitt die Mauerausrissgrube (IF 4053) der westlichen Turmmauer ein, die mit Bau-
schutt aus Steinen und M�rtelresten (2125144) verf�llt war.
Im 18. Jahrhundert kam es zu einer Umgestaltung des Gel�ndes westlich der Umfassungsmauer durch den
Bau der �u�eren Umfassungsmauer 4 und einer teilweisen Au¡�llung des Grabenbereichs. Beim ehemali-
gen Turm 17 war ein d�nnes, erdiges Band 30 cm lang auf dem Niveau 1,11 m unter Wr. Null an der Mauer

138 Bestimmung W. Fischer.
139 Den Namen erhielt sie, da ihre Schalen von der Antike bis ins 20. Jh. als Farbn�pfchen verwendet wurden. Wegen dieser Verwen-

dung sind sie auch h�u¢g bei Ausgrabungen zu ¢nden. Hier wurden sie allerdings in ihrem nat�rlichen Lebensraum geborgen.
140 Einige Keramikfragmente k�nnen in das 14.^16. Jh., etliche ins 16./17. Jh. und die meisten in das 18. Jh. oder j�nger datiert wer-

den. Siehe Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K105, K116, K119, K126, K129, K136, K140, K142, K167, K171, K173, K184, K197, K204,
K208, K212, K232, K242, K244, K247.

141 Mit Keramik des 18.(/19.) Jh.
142 In dieser obersten Schicht des Bachbereiches fanden sich Keramikbruchst�cke des 18./19. Jh. Siehe Kap. 18 und 18.9.5 Kat.-Nr.

K134, K138, K205, K214, K217, K219.
143 Diese wurde 1994 gest�rt und teilweise umgelagert. Beim Ausbaggern wurde ein Kreuzer von 1762 gefunden. Siehe Kap. 20.4

Kat.-Nr. MZ4.
144 Ein Krugfragment und ein Sch�sselkachelbruchst�ck sind evtl. in das 15. Jh. zu datieren (nicht in Publikation aufgenommen).
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(3094) zu sehen. Dieser Abdruck stammte vielleicht von einem Gehniveau nach der Verlandung und Verf�l-
lung dieses Bereichs au�erhalb der Umfassungsmauer. Das Gebiet scheint aber bis ins 19. Jahrhundert im-
mer wieder �berschwemmt worden zu sein.

5.1.4.6. Zusammenfassung

Da der �u�ere Wassergraben an allen Seiten schon knapp an der Baustellen- bzw. Grundst�cksgrenze lag,
war seine vollst�ndige Erfassung nicht m�glich, wodurch v. a. die Grabenbreite unbekannt blieb. Sie wird
aber mehr als 20 m betragen haben.
Im Westen nutzte man das Flussbett eines alten Seitenarms der Schwechat, w�hrend im Osten der Wasser-
graben in das Gel�nde k�nstlich eingetieft worden war. Wie schon beschrieben, war das Flussufer ebenso
wie die B�schung des k�nstlich angelegten Grabens durch eine Palisade aus dicht gesetzten Pf�hlen befes-
tigt. Zus�tzlich wurde aber zum Bachbett hin die Umfassungsmauer 3 durch Mauer 16 imWesten vor Unter-
sp�lungen gesch�tzt. Diese Mauer sorgte wahrscheinlich daf�r, dass es zwischen ihr und der Umfassungs-
mauer einen seichten Stillwasserbereich gab.
Da, wie auch auf alten Karten145 zu erkennen ist, der Fluss weiter nach Norden Richtung Donau £oss,
d�rfte im seichteren Bereich an der NO-Ecke, wo sich einige Pfosten vielleicht von einem Steg fanden, das
Wasser nur mehr langsam ge£ossen sein. Auch die nat�rlichen Schichten best�tigten diese Annahme sowie
das beobachtete Vorkommen von bestimmten Molluskenarten. Eine zu vermutende Anbindung des k�nst-
lich angelegten Wassergrabens im Osten an den sog. Wildbach lag nicht mehr innerhalb der Unter-
suchungs£�che. Hier zeigten sich viele Verlandungs- und �berschwemmungsschichten, es scheint sich also
eher um einen Stillwasserbereich gehandelt zu haben.
Die Pfahlreihen im Nordwesten vor Schacht/Durchlass 14 stammten wom�glich von einer Br�cke.
Die im gesamten Grabenbereich gefundene Keramik datiert vom 14. bis ins 19. Jahrhundert, wobei die
Hauptmasse dem 17./18. Jahrhundert angeh�rt. Ab dem 17. Jahrhundert war der �u�ere Grabenbereich
ein sump¢ges Gebiet, das immer wieder �berschwemmt wurde. Im 18. Jahrhundert kam es zu einer Umge-
staltung durch den Bau der Mauer 4 (siehe unten) und einer teilweisen Zusch�ttung. Im 19. Jahrhundert wur-
de die Umfassungsmauer als Fundament f�r Geb�ude verwendet, die sich nach S�dosten, in den
ehemaligen Zwinger erstreckten (siehe unten Kap. 5.4). Im Zuge der Errichtung dieser Bauten wird man
die restlichen Mauern von Turm 17 teilweise abgebrochen und die Steine wieder verwendet haben. Danach
wurde der Bereich au�erhalb der Umfassungsmauer 3 weiter aufgesch�ttet. Erst im 20. Jahrhundert ist der
Graben n�rdlich der Schlossgeb�ude ganz verschwunden.
In den Schriftquellen ist zwar f�r die Jahre 1529, 1548, 1550 und 1552 ein Graben erw�hnt, es ist aber wahr-
scheinlicher, dass es sich dabei um den inneren Graben handelt.146 Aus dem Jahr 1568 stammt eine Quel-
le147, die sich m�glicherweise auf den �u�eren Wassergraben bezieht, allerdings eher auf dessen s�dlichen
Teil. Im Jahr 1594148 gab es �berlegungen, das Wasser um und bei Ebersdorf zu stauen und in den Graben
zu leiten und ,,das Haus ins Wasser zu setzen��, da das Schloss auf keine andere Weise verteidigbar sei. Viel-
leicht ist aber auch hier der innere Wassergraben gemeint, es k�nnte jedoch auch an eine gro�£�chige �ber-
flutung des Gel�ndes um das Schloss gedacht worden sein.

5.1.5. Die �u�ere Umfassungsmauer 4

Mauer 4 verlief im gesamten Ausgrabungsbereich (159 Lfm.) parallel zur derzeitigen Grundst�cksgrenze
(Planbeil. 1 und Abb. 99). Sie war au�erhalb der Mauer 3 in das Flussbett und in den �u�eren Wassergraben
gebaut (Abb. 106) und �berlagerte an der N-Seite die Palisade. Sie war maximal 1,50 m hoch erhalten (UK
im Westen 3,40 m unter Wr. Null) und 0,60 bis 0,80 m stark. Das durchschnittlich sechs Lagen hohe Funda-

145 Siehe Kap. 4.2.
146 HKA, Gedenkbuch 32 (1529) fol. 97r und HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 582 (1548) fol. 300r; 584 (1550) fol. 247v, 248r

und 586 (1552) fol. 257v.
147 HKA, N�HA E 8/A fol. 477r/v: Die Br�cke am Schlossgraben sei so bauf�llig, dass es f�r den Kaiser gef�hrlich w�re, dar�ber zu

fahren. Siehe Kap. 3.2.4.3.
148 HKA, N�HA E 8/A fol. 1045, 1046.
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ment war aus Mischmauerwerk mit quaderf�rmigen Steinen und hammerrechten Bruchsteinen (3097), die
mit Ziegelst�cken ausgezwickelt waren, errichtet (Abb. 65). Teilweise zeigten sich sorgf�ltig verlegte Lagen,
wobei die Lagerfugen aber h�u¢g sprangen. Direkt an der N-Seite der Mauer und parallel zu ihr lagen in re-
gelm��igen Abst�nden Holzbretter (OK 3,10^3,20 m unter Wr. Null, mindestens alle 5 m, Abb. 107).
Das aufgehende Mauerwerk bestand haupts�chlich aus Ziegeln (3095) und stellenweise nach drei bis vier
Ziegellagen149 wiederum aus Mischmauerwerk. An der h�chsten erhaltenen Stelle, beim j�ngeren Kanal 8,
waren an der erhaltenen Oberkante hammerrechte,w�rfelige Steine vermauert. Urspr�nglich d�rften sie et-
was nach innen vorgekragt sein und vielleicht den oberen Abschluss der Mauer 4 gebildet haben. Das Stein-
material sah jenem im oberen Teil der �lteren Umfassungsmauer (Mauer 3), zwischen Kanal 12 und den
Ziegelb�gen 24 im Westen, �hnlich. M�glicherweise wurde jene gleichzeitig mit der Errichtung der Mauer
4 wieder instand gesetzt. Mauer 4 enthielt wieder verwendetes Gesteinsmaterial, die meisten ihrer Ziegel
traten aber zum ersten Mal im Bereich der Befestigungsmauern auf.
Die NW-Ecke besa� eine Innenverst�rkung (Abb. 66). Sie war aus gro�en Steinen eher regellos und im Kern
aus kleineren Steinen mit viel M�rtel gemauert (3096). In der NO-Ecke gab es ebenfalls eine Verst�rkung
aus gro�en Steinen und Ziegelbruchst�cken. Diese bildeten im oberen Teil eine runde Kante (OK 2,58 m un-
ter Wr. Null).
Der n�rdliche Abschnitt der j�ngeren Umfassungsmauer war mit seiner Innenkante direkt an den �ber-
schwemmungsschlamm gestellt, der hier viel h�her hinaufreichte als au�erhalb. Die Mauer war auch in die
lehmigen Schichten gesetzt, die Keramik des 17. Jahrhunderts enthielten (z. B. 2094, Abb. 61 und 290). Rela-
tivchronologisch liegt ihr Entstehungszeitraum zwischen diesen �berschwemmungsschichten und der Er-
richtung des Kanals 8 im 19. Jahrhundert, der die Mauer als Fundament nutzte (siehe unten Kap. 5.2.4).
Genauer einzuordnen ist sie durch die verwendeten Ziegel und ihr Vorhandensein auf alten Pl�nen150, und
zwar in die 1. H�lfte des 18. Jahrhunderts.

5.1.6. Die Kanalsysteme zwischen innerem und �u�erem Wassergraben

5.1.6.1. Holzrinne 33

Im NO-Teil der Grabungs£�che fand sich zwischen innerem und �u�erem Wassergraben eine Holzrinne
(Abb. 27). Der Graben, in welchem sie verlegt war, zeichnete sich als 1,50 bis 2 m breite Verf�rbung ab
(Abb. 80) und verlief in N-S-Richtung zwischen den Fundamenten 9d und 9e hindurch. Darin fanden sich
in der N�he der Punktfundamente Reste einer aus Holzbrettern gefertigten Rinne rechteckigen Quer-
schnitts. Ihre Unterkante lag s�dlich der Punktfundamente 2,50 m unter Wr. Null. Mit einem deutlichen Ge-
f�lle verlief sie nach Norden und m�ndete durch eine kanalartige �¡nung, die sich im unteren Bereich der
verst�rkten Ecke der Umfassungsmauer 3 (in 3079, 3,04 m unter Wr. Null, Abb. 48 Bef.-Nr. 3033) befand,
in den �u�eren Wassergraben. Die lichte Weite der Rinne betrug 0,30 m. Von ihrer Abdeckung waren Reste
eines Holzgitters erhalten (Abb. 46 Bef.-Nr. 3033).
Anhand der Bodenverf�rbung war erkennbar, dass die Rinne urspr�nglich von der NO-Ecke der �u�eren
Grabenfuttermauer (Mauer 11) des inneren Wassergrabens kam. Eine �¡nung in der Mauer war zwar nicht
zu erkennen, jedoch k�nnte eine Unregelm��igkeit (3058) im ansonst lagigen Bruchsteinmauerwerk (3059)
auf einenVerschluss hindeuten. Aufgrund der etwas tieferen Lage imVergleich zu Holzrinne 10 (siehe unten)
und der Einbindung in �ltere Mauerabschnitte (3059) und Bauten (Bauwerk 34) k�nnte es sich um den ur-
spr�nglichen Ab£uss des inneren Grabens gehandelt haben, dem sp�ter der Kanal 10 folgte.

149 Ziegelformat: 26,5^28 � 14 � 6,5^7 cm (rot), 27 � 13,5 � 6 cm (rosagelb). Vermutlich Ziegel der st�dtischen Ziegelei des fr�hen 18.
Jh. (freundl. Mitt. Wiener Ziegelmuseum).

150 Z. B. J. J. Marinoni, Jagdatlas Kaiser Karls VI. (1726^29), siehe Kap. 4.2.2.1 und Abb. 21^22.
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5.1.6.2. Kanal/Holzrinne 10

Das hier mit 10 bezeichnete Kanalsystem (Abb. 27 und 38) bestand aus einer Holzrinne in der NO-Ecke des
inneren Wassergrabens, die noch unter der �u�eren Grabenfuttermauer (Mauer 2) in einen gemauerten Ka-
nal �berging, der durch die Umfassungsmauer 1 nach Osten f�hrte und schlie�lich mit einer Holzrinne in
den �u�eren Wassergraben m�ndete.
Ungef�hr in der Diagonale der Ecken der Grabenfuttermauern wurde eine 7 m lange und ca. 0,50 m breite
Holzrinne mit einem deutlichen Gef�lle nach Nordosten (OK im S�dwesten 2,38 m, im Nordosten 2,68 m
unter Wr. Null) aufgefunden. Sie war aus dem Stamm eines Nadelbaums herausgearbeitet, dessen hartes
Holz noch vorz�glich erhalten war.151 Die Rinne hatte einenU-f�rmigen Querschnitt mit einer lichtenWeite
von 25 cm. Der Stamm war aber nicht komplett ausgeh�hlt. Am oberen, also am s�dwestlichen Ende war
der Stamm in seiner Form belassen worden, die Rinne war dort also geschlossen (Abb. 291). Nahe diesem
Ende war in der nach unten gerichteten Seite des Stammes eine ca. 20 � 20 cm gro�e �¡nung vorhanden.
An der Oberseite deuteten Reste von verwittertem Holz auf eine Abdeckung hin. Die Holzrinne ruhte auf
der lehmigen �berschwemmungsschicht 2009, deren Funde zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert zu datie-
ren sind.
Die Rinne ging unter der �u�eren Grabenfuttermauer (Mauer 2) in den teilweise gemauerten Kanal 10 �ber
(Abb. 77). Die �¡nung in der Mauer war 0,90 � 0,40 m gro� (Abb. 39 Bef.-Nr. 2210). Das Mauerwerk be-
stand in diesem Bereich aus ausgezwickeltem, hammerrechtem Bruchsteinmauerwerk (3057) und �ber der
�¡nung waren l�ngliche Steinbl�cke, die sich von den s�dlich anschlie�enden Quadern unterschieden, ein-
gef�gt.
Im Zwinger waren die Seitenw�nde des Kanals aus Ziegeln152 mit reichlich feink�rnigem, grauem M�rtel
gemauert (Abb. 292). Gro�e, unregelm��ige, bis zu 15 cm starke Steinplatten bildeten die Abdeckung
(Abb. 38). Innen war der Kanal 0,60 m hoch und 0,25 m breit. Er wurde vollst�ndig verf�llt angetro¡en: Un-
ter einer 5 cm starken Schicht trockenen Lehms mit M�rtelresten (3042) folgte sandiger Lehm mit Kies
und einigen Muscheln (2076), darunter klumpiger, toniger Sand und Kies (2^6 cm) mit sehr vielen Mu-
scheln153 und Schnecken sowie Keramikfragmenten des 15./16. Jahrhunderts (2010). Am Boden des Kanals
wurden Holzreste gefunden. Sie geh�rten zu einem Bretterboden oder stammten von einer im unteren Be-
reich des gemauerten Kanals eingezogenen Holzrinne.154

Die Umfassungsmauer 1 war im Bereich des Kanals als Mischmauerwerk errichtet (Abb. 77), welches nach
dem Kanaldurchbruch verputzt wurde. Der Kanal setzte sich bis an den Rand des �u�eren Wassergrabens
fort, von dort f�hrte eine eckige, aus drei Holzbrettern geformte Rinne durch die Palisade zum Graben
(Abb. 293).
An der �u�eren Grabenfuttermauer, aber auch �stlich der Umfassungsmauer, war die Kanalk�nette (IF
4024) erkennbar. Sie war direkt an der Mauer 2 mit mittelbraunem, sandigem Lehm, Kies (2119) und grauem
Humus mit viel Kies, M�rtel und Steinen (2075) verf�llt und enthielt auch einige Keramikfragmente des
14./15., des 15. und des 15./16. Jahrhunderts155.

5.1.6.3. �berlaufrinne (?) 15

Im �stlichen Teil des Zwingers befand sich 1,60 bis 2,20 m s�dlich von Kanal 10 ein weiterer Ab£uss (Abb.
27). Als gemauerter Kanal war er in die �u�ere Grabenfuttermauer (Mauer 2) eingebunden (OK 1,53 unter

151 Bestimmung durch O. Cichocky, der auch eine dendrochronologische Datierung versuchte. Am Ende der Grabung wurde, da die
Befunde dem Neubau weichen mussten, die Holzrinne interessierten Kollegen von der MA 30 ^ Wien-Kanal �bergeben. Den
Herrn H. Kadrnoska, H. Krejci und Postl sei f�r ihre Hilfestellung vielmals gedankt.

152 Die hellbraunen Ziegel des Formats 26 � 11,5 � 5 cm, die oft drei oder vier Handstrichrillen aufwiesen oder unregelm��ig dick wa-
ren, k�nnen h�chstwahrscheinlich in das fr�he 16. Jh. datiert werden. Am ehesten entsprechen sie Schirmb�ck/Koller 1980, 70 F
64.

153 Siehe Fischer/M�ller 1996. In Kanal 10 und der Holzrinne wurden Anodonta anatina, Anodonta cygnea, Unio pictorum latiro-
stris, Viviparus acerosus, Viviparus contectus, Planorbis planorbis, Fruticicola fruticum, Arianta arbustorum, Cepaea hortensis,
Cepaea vindobonensis, Helix pomatia, also S��wassermuscheln, und einige Landschnecken gefunden.

154 In den feuchten Schlammschichten der Wassergr�ben waren die Holzreste gut erhalten, in den Kies-/Sandschichten des Zwingers
waren sie zersetzt und meist nur noch als Verf�rbungen sichtbar.

155 Fnr. 179 und Fnr. 22 (Bestimmung: G. Scharrer-Lis� ka, nicht im Katalog) und Kap. 18.9.6 Kat.-Nr. K363.
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Wr. Null, Abb. 38). An der Mauer bestand er aus einem 1 m langen Steinblock, der so ausgeh�hlt war, dass er
die schmale (B 10 cm) n�rdliche Seitenwand und den Boden bildete, und der aus gro�en Steinen gemauerten
S-Wand. Eine unregelm��ige Steinplatte (OK 1,56 m unter Wr. Null) deckte dieses St�ck ab. Der innere
Querschnitt betrug 0,60 m. An der O-Seite schloss ein aus Ziegeln gemauertes, etwa 0,50 m langes Kanal-
st�ck an, welches bereits heruntergebrochen war.156 Weiter �stlich lag in der Kiesschicht unter der Umfas-
sungsmauer 1 ein 1,50 m langes Holzst�ck in O-W-Richtung, wohl der verwitterte Rest einer Rinne.
Bei dieser hohlen Mauerkonstruktion mit anschlie�ender Holzrinne k�nnte es sich um einen �berlauf vom
inneren in den �u�eren Graben gehandelt haben.157 Die �¡nung an der W-Seite d�rfte bei der Erneuerung
des n�rdlichen Mauerabschnitts teilweise mit kleinen Steinen und M�rtel verf�llt worden sein (siehe oben
Kap. 5.1.1.5.1 und Abb. 38 Bef.-Nr. 3056).

5.1.6.4. Kanal 12

ImW-Teil des Grabungsareals f�hrte der ziegel�berw�lbte Kanal 12 durch die Umfassungsmauer (Mauer 3,
Planbeil. 1 und Abb. 57 und 265). Au�erhalb der Mauer erstreckte er sich ca. 3,20 m nach Westen, fast bis
zur Mauer 16, und im Zwinger wurde er nach ca. 4 m von Brunnen 18158 geschnitten (Abb. 109).
Die lichte H�he des Kanals betrug 0,75 m und die lichte Breite 0,33 m. Er bestand durchwegs aus mindestens
7 cm hohen und 30 cm langen Ziegeln und war au�en mit grobem Sandm�rtel verputzt. Sein Boden war
aus verschieden orientierten, £ach liegenden Ziegeln gebildet. An seinem W-Ende war er mit abwechselnd
breit und l�ngs geschichteten Ziegeln ohne M�rtelbindung verschlossen (Abb. 294).159 Au¡�llig war eine
Fuge im Ziegelmauerwerk, die sich 0,60 m vor Brunnen 18 auftat (Abb. 57 und 295). Ab hier wurde der Ka-
nal zum Brunnen hin etwas breiter.�stlich des Brunnens konnte nicht weitergegraben werden, aber im Pro¢l
der f�r den Neubau angelegten Baugrube war kein Hinweis auf den Kanal zu sehen.
Durch sein Niveau w�re ein Zusammenhang mit dem inneren Wassergraben m�glich, denn der h�chste
Punkt seines Gew�lbes entsprach der Oberkante der �u�eren Grabenfuttermauer. Die Oberkante seines Bo-
dens lag im Westen bei 2,58 m und im Osten bei 2,57 m unter Wr. Null. Sein Boden befand sich also nur weni-
ge Zentimeter unter dem Normalwasserstand in den beiden Gr�ben.160 Da der Kanal durchschnittlich nur
10 cm hoch verschlammt war (Abb. 296), handelte es sich wohl eher um eine Zuleitung als um einen Ab£uss.
�berschwemmungsschichten reichten �ber seinen Scheitel.
Beim Einbau des Kanals wurde ein kleiner Bereich der Umfassungsmauer (Mauer 3), die an dieser Stelle aus
hammerrechtem Steinmaterial (3088) bestand, ge�¡net und anschlie�end wieder repariert (Abb. 54 Bef.-
Nr. 3039).
Die Ziegel des Kanals k�nnen zwischen der 2. H�lfte des 16. und der 1. H�lfte des 18. Jahrhunderts datiert
werden.161

5.1.6.5. Holzrinne 19

Am N-Rand der Grabungs£�che, au�erhalb der j�ngeren Umfassungsmauer (Mauer 4), war von der f�r die
Baustelle errichteten Spundwand eine NW-SO orientierte Holzrinne geschnitten worden (Planbeil. 1). Sie
war noch 4,10 m lang und lag etwa 3,10 bis 3,60 m unter Wr. Null. Mit zwei 2,19 m langen Pf�hlen war sie

156 M�rtel: wei�, viel Kalk.
157 �hnliche Konstruktionen kann man im Schlosspark von Sch�nbrunn, z. B. an den Wegen zur Gloriette sehen.
158 Der Brunnen ist auch auf dem Monturdepotplan von 1899 (Planbeil. 2) verzeichnet, siehe Kap. 4.3.1. Die Gegenst�nde aus der

Verf�llung des Brunnens sprechen auch daf�r, dass er j�nger als der Kanal war. Scheinbar wurden die Ziegel des Kanals nach des-
sen Abbruch sofort f�r den Brunnenbau wieder verwendet.

159 Bei diesem Verschluss mit Ziegeln handelt es sich um ein Ausschlichten nach der Au£assung des Kanals (freundl. Mitt. H.
Kadrnoska und H. Krejci [ehemals MA 30 ^ Wien-Kanal]). Die Schwarzf�rbung der Ziegel, v. a. an den Innenw�nden, entstand
vermutlich durch die Feuchtigkeit.

160 Die Sohle des inneren Wassergrabens hatte mit ca. 3 m unter Wr. Null dieselbe Tiefe wie die Sohle des Bereichs au�erhalb der Um-
fassungsmauer, die aber bis zur Palisade weiter ab¢el, die Sohle des ehemaligen Flussbetts lag 1,40 m tiefer.

161 Ziegel: 30^33 � 14^17 � 7^9 cm, am h�u¢gsten: 32 � 15 � 7 cm. Sie entsprechen dem Format der Wiener Festungsziegel um 1650,
vgl. auch Schirmb�ck/Koller 1980, etwa F 172 (31,4 � 15,7 � 7,9 cm), �sterreich um 1646; dieses Format kommt aber sp�ter auch
noch einige Male vor, z. B. 1700^1736 (Schirmb�ck/Koller 1980, 75). Vgl. auch Ziegelmauerwerk im Kanzleitrakt (z. B. Kap.
13.3.2 Bef.-Nr. 1402 und 1828, Kap. 13.3.4 Bef.-Nr. 1055 = 1061) und Uhrtrakt (Kap. 25.4.2 Bef.-Nr. 182 und Kap. 25.6.5.1
Bef.-Nr. 312).
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im Schotter verankert. Eine �¡nung befand sich in ihrer westlichen Seitenwand. Da sie sich auf H�he der
Unterkante der Mauer 4 im Bachbett des alten Schwechatarms befand, k�nnte sie erst nach dem Bau der
Mauer bzw. zu einem Zeitpunkt, als der Bacharm schon weiter westlich verlief,162 Wasser abgeleitet haben.

5.2. J�ngere Einbauten

�berreste von mehreren Kan�len �stlich des Uhrtrakts lie�en sich nur sehr vage bestimmten Bauphasen zu-
weisen. Zwei Kanalstr�nge (25, 26) wurden w�hrend der Grabung 1994/95 im SO-Bereich der Grabungs£�-
che gefunden (Planbeil. 1), weitere Kan�le (1112/1114 und 1113) wurden im Zuge der Bauarbeiten im Jahr
1998 an der Uhrtrakt-Ostfassade freigelegt.

5.2.1. Kan�le 25 und 26

Kanal 25 war aus Ziegeln gemauert.163 Erhalten waren nur mehr der untere Teil und auf einem kurzen Ab-
schnitt von 5 m der Ziegelboden. Seine Unterkante lag im Osten bei 1,60 m und im Westen bei 2,46 m unter
Wr. Null. Er war au�en 1,80 m breit, seine lichte Weite ma� 0,80 m.
Der Kanal 26 f�hrte nach S�dosten und �berbaute die Palisade (Abb. 297). Seine Unterkante lag im Nord-
westen bei 2 m und im S�dosten bei 2,55 m unter Wr. Null. Er war aus rundlichen Bruchsteinen und unter-
schiedlich gro�en, wahrscheinlich zweitverwendeten Ziegeln erbaut. Beide Seitenw�nde hatten eine St�rke
von maximal 0,60 m. Au�en war der Kanal 1,60 bis 1,80 m breit, seine lichte Weite betrug etwa 0,60 m. Der
Mauerverlauf war etwas krumm, ein Boden konnte nicht festgestellt werden, m�glicherweise war er aus
Holz.
Diese beiden Kan�le wurden auf jeden Fall erst nach Aufgabe des inneren Wassergrabens angelegt. Die �st-
lich anschlie�enden Schichten waren bis auf ihre Oberkante stark gest�rt und enthielten Abf�lle aus der 2.
H�lfte des 20. Jahrhunderts.

5.2.2. Kan�le an der Ostmauer des Uhrtrakt-Ostteils

In einem Schnitt �stlich des Uhrtrakts und n�rdlich der Kapelle wurden die Reste von drei ineinander ge-
setzten Kanalstr�ngen freigelegt, die unter der Uhrtraktmauer hindurchf�hrten (Abb. 26 Schnitt 16 und
Abb. 70, 301). Zwei (1114 und 1112) waren ONO-WSW orientiert. Der �ltere der beiden bestand aus Misch-
mauerwerk mit sp�tmittelalterlichen Ziegeln164 und lie� noch einen W�lbungsansatz erkennen. Zu diesem
Kanal geh�rte eine Ausbesserung aus Ziegelmauerwerk im Fundament des Uhrtrakts.165 Mischmauerwerk
1119 zwischen dem Kanal und dem Fundament der Uhrtrakt-Ostfassade diente wahrscheinlich als dessen
Fortsetzung bzw. zur Abst�tzung. Der zweite Kanal (1112) war in Erstgenannten eingebaut und bestand
ebenfalls aus Ziegeln.166 Der j�ngste Ziegelkanal (1113)167 st�rte die beiden anderen und war nach NO-SW
verschwenkt. Er d�rfte insgesamt 1,50 bis 1,60 m breit gewesen sein (lichte Breite 0,70 m). Nahe an dem Fun-
dament der Uhrtrakt-Ostfassade war er mit Ziegeln und Beton abgemauert.

162 Beides ist auf den Karten von J. J. Marinoni von 1726^1728 deutlich zu erkennen, vgl. Kap. 4.2.2.1 und Abb. 21^22.
163 Ziegel: 30^32 � 15^16 � ?, vereinzelt auch 28^29 � 14 � ? cm, hellrosa, mit viel wei�em M�rtel.
164 Ziegel: 22 � 10,5 � 5 cm; M�rtel: fest, graubraun-beige, mit Sand, Kies bis 1 cm und kleinen Kalkeinschl�ssen.
165 Sie bestand aus mehreren Lagen Ziegel (30,5 � 14 � 6,5 cm), wobei sich je eine Lage L�ufer und eine Lage Binder abwechselten.
166 Ziegelformat gro�teils 28 � 13 � 6 cm; sandiger, weicher M�rtel.
167 Unter seinen Ziegeln gab es auch welche mit ,,AM��-Stempel (Alois Miesbach, 1. H. 19. Jh.); Bindung aus hartem, sandigem M�r-

tel.
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5.2.3. Kanal 6
N�rdlich der NW-Ecke des Uhrtrakts wurde ein N-S verlaufender Ziegelkanal gefunden.168 Er kam von der
W-Seite des Uhrtrakts und verlief �ber den Brunnen 22 (Planbeil. 1 und Abb. 67). In der Umfassungsmauer
(Mauer 3) zeigte sich ein ^ allerdings abgemauerter ^ Durchbruch mit Ziegelgew�lbe, wodurch der ur-
spr�ngliche weitere Verlauf nach Norden gesichert ist (Abb. 298^299). An der Au�enseite der Mauer war
noch der Ansatz des Gew�lbes erhalten. Insgesamt war er 1,60 m breit, seine innere Weite betrug 0,80 m.
Der Boden war aus einer mittleren Ziegelreihe in L�ngsrichtung und beiderseits aus quer gelegten Ziegeln
gebildet. Sein Verf�llmaterial enthielt Funde aus dem 18.(/19.) und einige aus dem 19. Jahrhundert.169 Auf
jeden Fall kann er erst nach der vollst�ndigen Au¡�llung des inneren Wassergrabens, �ber welchen er hin-
wegf�hrte, angelegt worden sein.
Der Bau des G�rtnereigeb�udes, das auf der Mauer 3 fu�te, veranlasste seine Aufgabe und Abmauerung.
Kanal 6 schien vom Nordwestanbau des Uhrtrakts, der wahrscheinlich im letzten Viertel des 17. Jahrhun-
derts errichtet worden war,170 herzukommen. Daher wird der Kanal evtl. zur Ableitung der Abw�sser ge-
dient haben.

5.2.4. Kan�le 8 und 8a

Der schliefbare, mit Ziegeln gew�lbte Kanal 8 verlief auf einer L�nge von 83 m von S�dwesten kommend an
der NW-Ecke des Uhrtrakts vorbei quer �ber das Gel�nde in Richtung Nordosten (Planbeil. 1 und Abb.
78). Etwa bei der NO-Ecke der j�ngeren Umfassungsmauer (Mauer 4) vereinigte er sich mit dem aus dem
S�den kommenden Kanal 8a, dessen Verlauf auf 2 m L�nge noch 28 m weiter s�dlich freigelegt werden
konnte. Kanal 8 schnitt beide Umfassungsmauern, die O-Seite von Mauer 4 wurde von Kanal 8a als Funda-
ment verwendet.
Beide Kanalstr�nge waren �berw�lbt und innen 1,80 m hoch und maximal 1,20 m breit. Sie besa�en Misch-
mauerwerkfundamente aus Ziegeln und bis zu 60 � 60 cm gro�en Steinen, wohl Spolien. Im Inneren waren
die Seitenw�nde g�nzlich aus Ziegeln gebaut,171 der Gew�lbeansatz war abwechselnd aus einer Lage Binder
und einer Lage L�ufer, der Boden war aus hochkant gestellten Ziegeln gebildet. Einige Ziegel waren wohl
ebenfalls zweitverwendet. Bei der Mehrzahl handelte es sich um Ziegel mit einem ,,A��-Stempel (Asperner
Ziegel, nach 1800).
Die Kan�le waren bis zum Gew�lbeansatz verf�llt (Abb. 68). Auf der Sohle lag feiner, rostig verf�rbter Kies
und etwas Lehm (3203), dar�ber eine 20 cm starke lehmige Schlammschicht (3202). Dar�ber lag Lehm mit
feinem Kies und Schutt (3201), s�dlich der Mauer 3 befanden sich im Kanal 8 Architekturteile,wie steinerne
Fensterrahmen172 und eine Abdeckplatte mit einem Eisenring zum Hochziehen. Die Funde aus der Verf�l-
lung des Kanals (3008, 3041 = 3201 + 3202) datieren bis in die 1. H�lfte des 20. Jahrhunderts.173

Bemerkenswert waren die Knicke im Verlauf und die dicht nebeneinander liegenden Sch�chte. Nach ihrem
Verlauf und ihrer gro�en Kapazit�t zu urteilen, d�rften es Mischwasserkan�le gewesen sein, welche Abwas-
ser und Regenwasser von gro�en Dach£�chen aufnehmen konnten. Sie stammten aus dem 19. Jahrhundert
und sind in den 30er-Jahren des 20. Jahrhundert aufgelassen worden.174

N�rdlich des Z�glingstrakts, ungef�hr 12 m westlich des Uhrtrakts, wurde beim Abtiefen des Gel�ndes im
Juli 1998 ein 0,33 m breites Ziegelmauerwerk175 aufgedeckt, welches in N-S-Richtung verlief. Es d�rfte sich

168 Die rosa Ziegel (29 � 13,5 � 6 cm) waren sehr regelm��ig und stammen wohl aus der 2. H. des 18. Jh.
169 Bef.-Nr. 3006, siehe Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K21^K90.
170 Siehe Kap. 6.3.2.
171 Ziegel: 28^29 � 14^16 � 6^7 cm.
172 Laut A. Rohatsch bestanden sie aus einem Gestein aus Kaisersteinbruch und hatten ein barockes Aussehen.
173 Bef.-Nr. 3008: Die Keramik datiert �berwiegend ins 19. Jh., aber auch mittelalterliche/fr�hneuzeitliche St�cke waren darunter.

Die Glasfunde stammen aus dem 18./19. und 19./20. Jh. Bemerkenswert ist eine Brauselimonade£asche vom Ende des 19./1. H.
des 20. Jh.: Firma Karl Eber (Simmering). Siehe Kap. 18.9.5 Kat.-Nr. K1^K20 und Kap. 19.5.9 Kat.-Nr. G18 und G19.

174 Oder sp�testens am 30.1. 1958, als die Anlage an den �¡entlichen Stra�enkanal angeschlossen wurde. Bereits im Juli 1929 ist aller-
dings davon die Rede, dass der alte gemauerte Hauskanal n�chst der Putzsch�chte abzumauern und innerhalb von zwei Jahren ein-
zuschlagen und zu versch�tten sei, da Steinzeug- und Betonrohrkan�le und drei biologische Oxidationsk�rper, Kl�ranlagen mit
Einm�ndung in die Schwechat, angelegt wurden. MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1.

175 Ziegel: 32 � 16 � 7 und 28,5 � 13,5 � 6,4 cm, manche zweitverwendet.

112 5. Befunde der Grabungen

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



um Kanal 8 handeln, denn auf einem bei der Baupolizei vorhandenen Plan aus dem Jahr 1929 sind die Ka-
n�le der Schlossanlage verzeichnet. Daraus geht hervor, dass ein Kanal vonWesten,wo damals noch der Sei-
tenarm der Schwechat £oss, auf die Mitte der W-Fassade des Z�glingstrakts zulief. Dort gabelte er sich
und ein Strang war an der S-Seite um den ganzen Schlosskomplex herum und an der SO-Ecke, entlang dem
Kanzleitrakt, nach Norden gef�hrt, wo er auch erfasst wurde176. Der zweite Strang verlief quer unter dem
Z�glingstrakt und dessen Portal durch in den gro�en �u�eren Hof, wo er nach Norden abbog und unter
der Durchfahrt im n�rdlichen Verbindungstrakt weiter entlang der W-Fassade des Uhrtrakts bis zu dessen
NW-Ecke verlief, wo er abknickte und weiter nach Nordosten f�hrte. Kanal 8 kann als dieser Teil identi¢-
ziert werden. Diese Kan�le wurden bis zu ihrer Stilllegung von der Schwechat gespeist und besa�en damit ei-
nen st�ndigen Durch£uss, der die in Zuleitungskan�len kommenden Abw�sser des Geb�udes abf�hrte.

5.2.5. Brunnen 32

Durch Brunnen 32 wurden ungef�hr in der Verl�ngerung der Mittelachse des Uhrtrakts die �u�ere Graben-
futtermauer (Mauer 11) und eine dar�ber angelegte j�ngere Kalkgrube durchschlagen (Planbeil. 1).
Der Brunnen konnte nur teilweise ausgegraben werden. Er war viereckig und 1 m breit. Seine Einfassung
war aus aufgestellten, 20 bis 30 cm breiten und 4 bis 5 cm starken Holzlatten gebildet (Abb. 300).
Auf Pl�nen des sp�ten 19. Jahrhunderts scheint der Brunnen nicht auf. Die Kalkgrube, welche er durch-
schnitt, war aus verschiedenen, wieder verwendeten Ziegeln, aber auch Ziegeln mit ,,HD��-Stempel (Hein-
rich Drasche), also aus der 2. H�lfte des 19. Jahrhunderts, gemauert. Der Brunnen kann daher erst im
sp�ten 19. Jahrhundert angelegt worden sein.

5.2.6. Brunnen 18

Im Zwinger, unmittelbar �stlich von Kanal 12, wurde Brunnen 18 freigelegt (Abb. 103). Er war im unteren,
etwas engeren Teil (Dm 0,60 m) aus aufgestellten Holzlatten und weiter oben aus Holzst�mmen (3119) kon-
struiert und schloss mit einer Ziegeleinfassung (3118) ab (Abb. 57 und 110). Ziegel, �hnlich jenen des Kanals
und einige �ltere, teilweise zerbrochene, waren als Binder im Kreis aufeinander geschichtet. Als man beim
Schlagen des Brunnens auf den Kanal getro¡en war, brach man diesen wahrscheinlich teilweise ab und ver-
wendete seine Ziegel gleich wieder. Die Verf�llung des Brunnens enthielt eine zerscherbte Glas£asche177,
Malhorntellerfragmente, zwei Reitersporen178, Ziegelfragmente mit ,,HD��-Stempel, Bruchst�cke von sehr
modernen Keramikab£ussrohren, verschiedene Metall- und Blechteile und andere Dinge, die bereits aus
dem 20. Jahrhundert stammten.
Der Brunnen scheint auf den Monturdepotpl�nen zwischen 1899 (Planbeil. 2) und 1916 auf.179 Seine Anlage
wurde an dieser Stelle vielleicht erst n�tig, als der Schwechatarm nicht mehr vorbei£oss oder man nicht
mehr Wasser aus diesem hereinleiten wollte oder konnte.180

176 Siehe Kap. 13.3.4.1 Kanal 8a.
177 Bef.-Nr. 3018: siehe Kap. 19.5.5 Kat.-Nr. G10.
178 Siehe Kap. 20.3.2 Kat.-Nr. M2.
179 Siehe Kap. 4.3.1^2 mit Anm. 112.
180 Allerdings wurde bereits 1565 �berlegt, einen Brunnen drau�en neben der Schwechat zu graben, HKA, N�HA E 8/A fol. 314r,

siehe Kap. 3.2.4.2.
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5.2.7. Holzkiste mit Steinobjekt
In einer mit Kies durchsetzten lehmigen Planierschicht (2031) �ber dem inneren Wassergraben181 konnte
man den fast quadratischen Umriss einer 0,95 � 1 m gro�en Kiste mit d�nnen Holzw�nden (3021) erkennen
(Planbeil. 1). Im Zentrum lag ein gebrochenes Steinobjekt182. Es war im Schnitt rund und am erhaltenen En-
de roh halbkugelf�rmig zugerichtet und mit einem Metallring versehen (Abb. 111).
Innerhalb der Kiste zeigten sich nahe den Ecken vier L�cher. Sie waren 0,80 m in O-W-Richtung und 0,70 m
in N-S-Richtung gemessen voneinander entfernt, hatten einen Durchmesser von 10 cm und enthielten sehr
lockeres Erdmaterial. An den R�ndern der Kiste, teilweise unter diesen Pfostenl�chern, lagen Ziegelbruch-
st�cke und ein £acher Stein. Auch innerhalb der Kiste befand sich lehmiger Humus und etwas Kies (3020).
Aus dieser Verf�llung wurden die Knochen eines Pfaues und drei kleine Keramikfragmente, die in das 15.
Jahrhundert datieren, geborgen.
Da das Steinobjekt auf der oberen, halbkugeligen Seite nur grob zugerichtet war, d�rfte die Funktion wich-
tiger gewesen sein als das Aussehen. Die vier runden L�cher nahe den Kistenecken stammten vielleicht
von einem Holzger�st. Das Steinst�ck mit dem Eisenring k�nnte als Befestigungsm�glichkeit bzw. als ein
(Gegen-)Gewicht gedient haben. Die Keramikscherben tragen nichts zur Datierung dieses Befundes bei,
denn er kann erst entstanden sein, nachdem der Graben aufgef�llt worden war, was nach bisherigen Er-
kenntnissen in der 2. H�lfte des 16. Jahrhunderts geschah.

5.3. Der Friedhof

5.3.1. Die Grabbefunde
Westlich der Mauer 1 (Planbeil.1) wurden gleich zu Grabungsbeginn unter den rezenten Schuttschichten des
20. Jahrhunderts K�rperbestattungen gefunden, die sich als Teil eines regelm��ig angelegten Friedhofs,
der sich urspr�nglich bis vor die Mitte der N-Front des Uhrtrakts ausgedehnt hat, erwiesen. SeineW-Grenze
konnte nicht ausreichend dokumentiert werden.
Die Grabgruben auf vier verschiedenen Niveaus (zwischen 0,90 und 1,40 m unter dem heutigen Niveau =
0,20^0,70 m unterWr. Null) waren in Planierschichten (2031, 2032) eingetieft. Diese bestanden aus sandigem
Lehm sowie Humus und enthielten viel Kies, stellenweise Holzkohlereste und kleinteiligen Schutt. Sie waren
ca. 0,50 m stark und lagen etwa 2,80 m �ber der Sohle des mittelalterlichen innerenWassergrabens, �ber des-
sen m�chtigen Au¡�llschichten.
In mindestens vier Reihen angeordnet, waren die Gr�ber N-S orientiert. Die K�pfe der in gestreckter R�-
ckenlage Bestatteten waren nach Norden ausgerichtet (Abb. 69 und 108).
Bei einigen Bestattungen waren noch die �berreste von S�rgen aus d�nnen Holzbrettern vorhanden. Viele
Skelette waren unvollst�ndig. Sogar bei jenen, die noch in gut erkennbaren Grabgruben lagen oder in Holz-
s�rgen bestattet waren, fehlten mitunter die Beine, die Unterschenkel oder gar der Sch�del. Dies kann zum
Teil auf St�rungen durch rezente Aufgrabungen zur�ckzuf�hren sein, denn in der Regel waren die Bestat-
tungen der beiden unteren Niveaus besser erhalten. Bei fast allen Skeletten fanden sich aber unmittelbar dar-
�ber oder daneben verworfene Knochen anderer Individuen. Vor allem im W-Teil lagen �berreste von
Skeletten kreuz und quer �ber den in kleinen Holzs�rgen Beigesetzten. Eine Mehrfachbelegung von Gr�bern
w�re denkbar, wobei �ltere Bestattungen herausgenommen und ihre Knochen anschlie�end �ber einen neu
bestatteten Sarg gelegt worden w�ren. Es lie� sich auch eine Anzahl von Objekten bergen, die denToten mit-
gegeben worden waren, wobei manche mehrere solcher Gegenst�nde hatten, andere keine.183

30 Bestattungen184, sch�tzungsweise etwa ein Drittel der urspr�nglich vorhandenen, konnten sorgf�ltig frei-
gelegt und M.Teschler-Nicola von der Anthropologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien
zur Bestimmung �bergeben werden.185 Der Friedhof dehnte sich noch etwas weiter nach Westen aus, doch

181 Etwas tiefer als die Gr�ber, siehe unten Kap. 5.3.
182 Siehe Kap. 20.5.2 Kat.-Nr. ST3.
183 Zu den Friedhofsfunden siehe Kap. 21.
184 In vielen Gr�bern gab es �berreste von mehreren Individuen.
185 Siehe Kap. 23.
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hier konnte die Fundsituation nicht mehr ausreichend dokumentiert werden und die rasch geborgenen Kno-
chen wurden von der St�dtischen Bestattung wieder beigesetzt.

5.3.2. Auswertung der Funde und Befunde aus dem Friedhof

Bislang sind keine Quellen bekannt geworden, die sich auf einen Friedhof beim Schloss beziehen. Rund um
die Pfarrkirche ,,Zu den hll. Peter und Paul�� gab es vom Mittelalter bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts ei-
nen Friedhof. Ein neuer Kaiserebersdorfer Friedhof, welcher sich in der Th�rnlhofstra�e befand, wird 1681
erw�hnt.186 Im Bezirksmuseum Simmering be¢nden sich einige Fotos187, auf denen zwei vollst�ndige Ske-
lette und daneben einige verworfene Knochen zu sehen sind. Die Beischrift lautet: ,,Leichenfunde Pestzeit
1713, Schlo� Kaiserebersdorf��. Im Sterbeprotokoll der Pfarre Kaiserebersdorf (1784^1808) wird ein Pest-
friedhof extra genannt. Dieser k�nnte sich auf der Parzelle der heutigen Adresse Schmidgunstgasse 57, das
ist westlich der Schlossanlage, befunden haben.188 F. A. de Paula Gaheis erw�hnte z. B. ein rotes Grabkreuz
mit franz�sischer Inschrift, das er beim Wandern um das Schloss entdeckte.189

Eine Datierung des n�rdlich des Schlosses gelegenen Friedhofs w�re aufgrund seiner stratigra¢schen Lage
von der 2. H�lfte des 18. Jahrhunderts bis in die 1. H�lfte des 19. Jahrhunderts m�glich. Die bei denToten ge-
fundenen Objekte weisen eher in das 18. Jahrhundert.190

In Wien konnte man sich um die Mitte des 18. Jahrhunderts in einer Kirche, in einer Kirchengruft oder auf
einem Friedhof (Kirchhof) begraben lassen.191 Arme wurden, oft nur in Leinens�cke eingen�ht, in Gemein-
schaftsgr�bern bestattet. Es gibt kaum Hinweise darauf, dass zumindest in Ausnahmef�llen Leute an ande-
ren Stellen als auf den Kirchh�fen der Pfarren192 und nach 1783 auf den kommunalen Friedh�fen in den
heutigen Au�enbezirken193 begraben wurden.194 Bemerkenswert ist eine Quelle, wonach w�hrend einer Ty-
phusepidemie im Jahr 1772 gepr�ft werden sollte, wie viele Tote bei jeder Kirche begraben werden k�nnten,
um zu vermeiden, dass die Kirchen mit toten K�rpern �berh�uft w�ren. Die Leichname sollten mit Kalk be-
sch�ttet werden. Es sollte aber kein neuer Gottesacker, weder geistlicher- noch weltlicherseits, angelegt wer-
den, wenn nicht die Erlaubnis daf�r von politischer Landesstelle erteilt und ein Platz daf�r ausersehen
worden sei.195

Die Schlossanlage war bis 1745 kaiserlicher Jagdsitz, danach kam es zu verschiedenen Nutzungen der
Schlossgeb�ude. Maria Theresia stiftete im September 1745 das Schloss der Almosenkasse, die unter der
Verwaltung des Erzbischofs und Kardinals F�rst von Kollonitsch stand. Im Schloss sollte ein Arbeitshaus
f�r Bettler eingerichtet werden.196 Der Domscholaster Marxer gestaltete es zu einem Armen- und Waisen-
haus um.197 Es folgte die Einrichtung von nach Geschlechtern getrennten Arbeitsstuben ^ f�r 400 bis 500
Menschen ^, Bettst�tten und Krankenstuben. Im Jahr 1746 wurde Kaiserebersdorf mit seiner Pfarrkirche
durch das ,,Gnadenbild Maria am Baume�� zum Wallfahrtsort.198 1756 sollte das Schloss Erziehungsanstalt
f�r O�zierst�chter sein199 und 1757 w�nschte MariaTheresia die Geb�ude und die Eink�nfte der Erziehung

186 Zu der Ausgrabung bei der Kaiserebersdorfer Pfarrkirche siehe Huber 2000, 213 f. Der oberste und somit letzte Bestattungshori-
zont um die Kirche lie� sich anhand der Kreuze und Medaillons in die 1. H. des 17. Jh. datieren.

187 Inv.-Nr. 16795, Kat.-Nr. 7711.
188 Havelka 1983, 141. 1785 soll dort die letzte Beerdigung vollzogen worden sein.
189 Gaheis 1801, 19.
190 Da sich das Gr�berfeld teilweise oberhalb des inneren Wassergrabens ausdehnte, kann es fr�hestens ab dem 17. Jh. belegt worden

sein. In den Planierschichten fanden sich ganz wenige kleine Keramikfragmente, die in das 18.(/19.) Jh., nach 1775, datiert werden
k�nnen.

191 J. Wimmer, Gesundheit, Krankheit und Tod im Zeitalter der Aufkl�rung. Fallstudien aus den habsburgischen Erbl�ndern. Ver�¡.
Komm. Neuere Gesch. �sterr. 80 (Wien, K�ln 1991) 162.

192 Solange das Schloss Arbeitshaus und Unterkunft f�r Arme war, diente die ehemalige Schlosskapelle noch als Kirche. W�hrend der
milit�rischen Nutzung der Geb�ude verlor sie diese Funktion. Siehe Kap. 7.5.

193 Kaiser Joseph II. (1780^1790) untersagte 1783 alle Begr�bnisse ^ mit Ausnahme jener des Kaiserhauses ^ innerhalb der Stadt und
ordnete an, f�nf neue Friedh�fe vor den Linienw�llen anzulegen: Wimmer (Anm. 191) 207.

194 W. T. Bauer, Wiener Friedhofsf�hrer. Genaue Beschreibung s�mtlicher Begr�bnisst�tten nebst einer Geschichte des Wiener Be-
stattungswesens (Wien 1988) 25.

195 Bauer (Anm. 194) 2.
196 Siehe Kap. 3.3.2.6.
197 Becker 1879^1885, 424; Tietze 1908, 2, 7.
198 Becker 1879^1885, 424.
199 Becker 1879^1885, 423.
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armer M�dchen zu widmen200. Joseph II. widmete das ehemalige Schloss nach 1773 milit�rischen Zwe-
cken.2011778 war es Artilleriekaserne,1792/93202 und 1809 und noch sp�ter, in der 1. H�lfte des 19. Jahrhun-
derts, Milit�rspital.203 Von 1883 bis 1918 war es ein Lager f�r milit�rische Ausstattung und wurde als
Monturdepot 4204 bezeichnet.
H. Havelka vermutete, dass es sich bei den 1994 auf dem Schlossgel�nde gefundenen Bestattungen um Opfer
von Epidemien, �ber die er in seiner Kaiserebersdorfer Kirchenchronik referiert, gehandelt haben k�nnte.
Im 19. Jahrhundert sei die Cholera von Soldaten �ber Ungarn nach Nieder�sterreich eingeschleppt worden
und forderte 1831 auch in Kaiserebersdorf unter Frauen, M�nnern und Kindern viele Opfer.205 Auch 1848
habe Pfarrer M�nnich nach Ausbruch von Typhus und Cholera im Ebersdorfer Milit�rspital in sechs Wo-
chen 90 Sterbende zur ewigen Ruhe gesegnet.206

Das Ergebnis der anthropologischen Untersuchungen w�rde jedoch eher zum Bild eines Armenhauses als
zu einem milit�rischen Umfeld passen, denn es waren viele Frauen und Kinder unter den Bestatteten: etwa
15 alte und f�nf junge Frauen, sechs Kinder, f�nf junge und sechs alte M�nner.207 Da dieToten anscheinend
nicht innerhalb eines kurzen Zeitraums, sondern nach der Fundlage zu urteilen eher �ber mehrere Jahre hin-
weg bestattet worden sind,wird es sich eher nicht um Epidemieopfer handeln. Auch die Datierung der Fund-
objekte spricht gegen eine Zuweisung zu den Epidemien der Jahre 1831 und 1848, denn die meisten der
religi�sen Gegenst�nde, die den Toten mitgegeben wurden, lassen sich anhand von vergleichbaren Objekten
in das 17. bis in die 1. H�lfte des 19. Jahrhunderts datieren, wobei der Schwerpunkt eher im 18. Jahrhundert
liegen d�rfte.208

5.4. Wirtschaftsbauten des 19. Jahrhunderts

Im Jahr 1994 wurden vor dem Beginn der Ausgrabungen und des Bauaushubs die Geb�ude, die sich n�rdlich
des Z�glingstrakts und der NW-Ecke des Uhrtrakts befanden, abgebrochen (Abb. 26 und 112).209

Bei der Untersuchung des Mauerwerks der Umfassungsmauer (Mauer 3) konnte festgestellt werden, dass
ein Geb�ude direkt �ber deren nordwestlichem Abschnitt lag. Die Umfassungsmauer war als Fundament
f�r die Au�enmauer dieses Geb�udes verwendet worden und bestimmte seine Form (Planbeil. 1). Dieses
Wirtschaftsgeb�ude erstreckte sich insgesamt auf einer L�nge von 88 m, davon im Grabungsbereich ca.
64 m, und war 7,50 bis 8,80 m breit. Seine Mauer bestand aus Mischmauerwerk (3040, 3049, Abb. 51, 53
und 54), stellenweise �berwiegend aus Ziegeln, teilweise fast ausschlie�lich aus hammerrechtem Steinmate-
rial (3150, Abb. 54^55), besonders in Bereichen, wo von den mittelalterlichen Bauteilen viele Steine zur Ver-
f�gung gestanden haben. Dar�ber fand sich Verputz, der teilweise �ber die �lteren Mauerteile
hinunterreichte (3037). Bei Turm 17 wurde er als grau, sehr hart und mit viel Kies (bis ca.1 cm) gemagert be-
fundet. Vor dem Verputzen wurde der obere Ziegelbogen (3024) n�rdlich von Turm 17 mit einer Ziegelvor-
blendung versehen (Abb. 284) und der Durchlass 14 westlich von Turm 13 mit Ziegeln, welche an die
Unterkante des steinernen T�rsturzes angemauert wurden (3049), zu einer quadratischen �¡nung
(0,60 � 0,60 m) verkleinert (Abb. 283). Unter diesen Ziegeln gab es welche von der Firma Heinrich Drasche

200 Hoferlass vom 19. April 1757; vgl. Schachner/Leban 1998, 549.
201 Czeike (Kap. 3 Anm. 358) 171; Schachner/Leban 1998, 549.
202 Gaheis 1801, 11.
203 Zur Nutzung der Anlage ab dem 18. bis ins fr�he 20. Jh. siehe auch Kap. 3.3.2.
204 Zu den Pl�nen des Monturdepots siehe Kap. 4.3.1^2.
205 Zur Choleraepidemie in Wien im Jahr 1831: O. Birkner, Die bedrohte Stadt. Cholera in Wien. Forsch. u. Beitr. Wiener Stadtgesch.

35 (Wien 2002).
206 H. Havelka in den von der Pfarre Kaiser-Ebersdorf zu St. Peter und Paul herausgegebenen Pfarrbriefen: Als in Kaiser-Ebersdorf

die Cholera w�tete. Pfarrbrief Nr. 75, 1962; Aus der Chronik von Kaiser-Ebersdorf. Pfarrbrief Nr. 123, September 1967; Chronik
der Pfarre Kaiser-Ebersdorf. Pfarrbrief Nr. 197, Palmsonntag 1976; Chronik der Pfarre Kaiser-Ebersdorf. Pfarrbrief Nr. 218, Ad-
vent 1978.

207 Siehe Kap. 23. Allerdings konnten auch auf Milit�rfriedh�fen zumindest einige wenige Zivilpersonen bestattet werden. Siehe M.
Binder/M. Mosser, Ein Milit�rfriedhof der Barockzeit und ein Beitrag zur Geschichte von Gumpendorf. FWien 9, 2006, 232
Anm. 26, 236.

208 Siehe Kap. 21.
209 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/4/1994: 19.8. 1994 Entlassung der Magazingeb�ude aus dem Denkmalschutz, 25.8. 1994 Abbruch

von vier Objekten. Die beiden anderen Objekte befanden sich �stlich des Uhrtrakts und wurden in den folgenden Jahren abgebro-
chen.
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(ab Mitte des 19. Jahrhunderts). Im Zuge der Errichtung des Wirtschaftsgeb�udes wurde, wie oben bereits
ausgef�hrt, auch ein Kanal des 18. Jahrhunderts (Kanal 6) an der Umfassungsmauer zugemauert (Abb.
298). Das Mischmauerwerk (3049) im westlich Teil �ber 3038/3107 wies beim rezenten Fernw�rmekanal
(3110) viele Ziegel auf (Abb. 54). Hier k�nnte sich die Ecke des �stlichen Geb�udes befunden haben.
Anscheinend erst im Zuge der Errichtung dieser Geb�ude wurde der nordwestlicheTeil des �u�erenWasser-
grabens und der Bachbereich bis 0,80 m unter Wr. Null zugesch�ttet.210

Eine als Mauer 7 bezeichnete Struktur, eine O-W-Mauer von 6 m L�nge mit rechtwinkelig nach S�den an-
schlie�enden Mauern, lag s�dlich dieses Geb�udes, im Bereich des Zwingers �ber Kanal 6 (Planbeil. 1). Sie
bestand aus Mischmauerwerk und die Mauerst�rke betrug 0,50 m. Aufgrund der stratigra¢schen Lage muss
es sich um einen Bauteil des 19./20. Jahrhunderts gehandelt haben.
Diese Bauten sind auch auf den Pl�nen von 1899 bis 1916211 eingezeichnet (Planbeil. 2). Im Bereich des oben
beschriebenen Baus be¢ndet sich bis etwa Lfm. 90 der Umfassungsmauer 3 ein O-W gerichtetes Holzlager,
dann folgt ein Abschnitt, in welchem Flugd�cher von der Umfassungsmauer nach Westen anschlie�en. Auf
selber H�he liegt innerhalb der Umfassungsmauer der Brunnen 18. S�dlich davon be¢ndet sich der Pack-
schopfen f�r die Bahnmanipulation. Hier endete auch das abgebrochene Geb�ude. Zwischen diesem und
dem Uhrtrakt stand ein weiteres, ebenfalls erst 1994 abgebrochenes, 34 � 10 m gro�es Geb�ude, das als Ma-
nipulationsgeb�ude (f�r eine Schleppbahn) bezeichnet ist. Von diesem wurden bei der Ausgrabung keine
Fundamente festgestellt. Die L�cke zwischen dem Packschopfen und dem Z�glingstrakt wurde von einem
Feuerl�schrequisiten-Depot ausgef�llt. Im O-Pro¢l des Schnitts 10 wurde eine Mauer (511) dokumentiert,
die vielleicht von diesem Feuerwehrdepot stammt (Abb. 56). Sie wies Mischmauerwerk auf, bei welchem
sich Lagen von Ziegeln mit Lagen von hammerrechten Steinen abwechselten (siehe unten Kap. 5.5.2.2).
N�rdlich des Uhrtrakts, bis zur Schleppbahn im Bereich der NW-Ecke des Holzlagers, erstreckte sich ein
Flugdach in N-S-Richtung, von welchem Fundamentreste in Suchschnitt 2 (Abb. 26) freigelegt wurden.
Das Fundament war ca. 0,80 m stark und bestand aus Mischmauerwerk mit Ziegeln der Firma Alois Mies-
bach212.

5.5. Suchschnitte und im Zuge der Bauarbeiten in den Jahren 1998�2001
dokumentierte Schnitte (Abb. 26)

Unterschiedlich gro�e, unregelm��ige Schnitte wurden f�r eine Voruntersuchung im Mai 1994 und sp�ter
im Zuge diverser Bauarbeiten zwischen 1998 und 2001 fast ausschlie�lich mit Baggern hergestellt. In jedem
Schnitt zeigten sich Befunde.

5.5.1. Suchschnitte

5.5.1.1. Schnitt 1 und 17

Der erste Suchschnitt wurde von der O-Seite des Uhrtrakts bis zur �stlichen Grundst�cksgrenze angelegt.
Die obersten Schichten waren Verf�llungen und Planierungen des 20. Jahrhunderts. Ab einer Tiefe von
2,50 m wurden lehmige Au¡�ll- und darunter Verlandungsschichten der Wassergr�ben, die �u�ere Graben-
futtermauer des inneren Wassergrabens (Mauer 2, siehe oben Kap. 5.1.1.5.1) und Palisadenh�lzer angetrof-
fen. An der Uhrtrakt-Ostfassade sprang entlang des S-Pro¢ls von Suchschnitt 1 ein pyramidenstump¡�rmi-
ges Mauerst�ck aus drei ebenm��igen, genau aufeinander gesetzten Quadern ungef�hr 1 m nach Osten
vor. In den untersten sichtbaren Quader war ein Werkst�ck mit einer kleinen Rinne an der Oberseite, die
Richtung Norden f�hrte, eingebunden (Abb. 258). Zwischen diesem Mauerst�ck und der O-Fassade des
Uhrtrakts gab es eine Fuge, die mit Ziegeln ausgef�llt war.
1998 wurde dieses Quadermauerwerk (1115, siehe oben Kap. 5.1.1.1.1) erneut aufgedeckt und es konnte wei-
ter nach S�den verfolgt werden (Schnitt 17).213

210 Zur Nutzung der Anlage vom 18. bis ins fr�he 20. Jh. siehe oben Kap. 3.3.2 und 5.3.1.
211 Siehe Kap. 4.3.1^2.
212 Ziegelfabrikation ab 1820; Czeike, Wien Lexikon 4, 262 s. v. Miesbach Alois; siehe auch Kap. 15.3.
213 Zun�chst konnte es wiederum nur in einem 1,20 m schmalen Schnitt gesichtet werden. Schlie�lich konnte es im Schnitt 17, der bis

ca. 6,70 m n�rdlich der Ecke, die Kapelle und Uhrtrakt bilden, reichte, mithilfe eines Baggers 10 cm tief freigelegt und eingemessen
werden. F�r weitere Untersuchungen und genaue Dokumentation wurde uns keine Zeit gelassen, das Gel�nde wurde neu planiert
und das Fundament bei der Verlegung von Leitungen sogar besch�digt.
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Aufgrund der �hnlichkeiten mit den oberen Quadern der Mauer 28 (862) und den Quadern, mit welchen die
Ecke der Mauer 28/30 repariert wurde, sowie der analogen Lage, k�nnte es in dieselbe Bauphase geh�ren
und ins 14. Jahrhundert datiert werden. Auf jeden Fall wurde es vor der Uhrtrakt-Osterweiterung errichtet.

5.5.1.2. Schnitt 2

Suchschnitt 2 erstreckte sich von der n�rdlichen Grundst�cksgrenze nach S�den, Richtung Uhrtrakt. Die
Schichten waren �hnlich wie in Schnitt 1 und beinhalteten teilweise viel Bauschutt. Es konnte ein Teil der
Umfassungsmauer mit einem St�tzpfeiler (Mauer 3, siehe oben Kap. 5.1.3.2) und ein kurzer Abschnitt der
�u�eren Grabenfuttermauer (Mauer 11) erfasst werden. Dar�ber (UK 0,60 m unter Wr. Null) verlief ein et-
wa 0,80 m starkes Fundament aus Mischmauerwerk mit vielen Ziegeln der Firma A. Miesbach (19. Jahrhun-
dert). Es stammte wohl von Anbauten mit Flugd�chern, die auf den Monturdepotpl�nen aus dem Jahr
1899 (Planbeil. 2)214 eingezeichnet sind.

5.5.1.3. Schnitt 3

Schnitt 3 entstand durch eine Statiksondage nahe der NO-Ecke des Grundst�cks. In ihm zeigte sich bereits
die �ltere Umfassungsmauer (Mauer 3) mit der Quaderverst�rkung des Bauwerks 34 und die �u�ere j�ngere
Umfassungsmauer 4 (siehe oben Kap. 5.1.3.2 und 5.1.5).

5.5.1.4. Schnitt 4

Der etwa 3 � 4 m gro�e Suchschnitt 4 lag n�rdlich der NW-Ecke des Uhrtrakts. In ihm wurde in SW-NO-
Richtung verlaufend ein Teil des Kanals 8 gefunden. Darunter, 2,60 m unter Wr. Null, befand sich eine Lage
Bruchsteinmauerwerks (3105). Dieses Fundament verlief in O-W-Richtung und war mindestens 1,30 m
stark. Es ist wohl der Mauer 30 zuzuweisen (siehe oben Kap. 5.1.1.2.2). S�dlich davon stand Kies und Fein-
sand an.

5.5.1.5. Schnitt 5

In Schnitt 5, im Nordwesten des Gel�ndes, wurde die Mauer 16 aufgefunden (siehe oben Kap. 5.1.4.3).

5.5.2. Schnitte und als Schnitte bezeichnete Aufgrabungen

5.5.2.1. Schnitt 8, 9, 11�14

Schnitt 8 wurde bei Sanierungsarbeiten entlang der O-Fassade des Kanzleitrakts angelegt.215 Schnitt 9 be-
fand sich an dessen NO-Ecke und die Schnitte 11,12 und 14 waren verschiedene Aufgrabungen an der N-Fas-
sade des Kanzleitrakts, wobei sich Schnitt 14 entlang der O-Fassade der Kapelle zog. Schnitt 13 wurde f�r
einen Kanal von der NW-Ecke des Kanzleitrakts quer durch diesen hindurch bis s�dlich der Kapelle im
�u�eren Hof gegraben.216

5.5.2.2. Schnitt 10 (Abb. 56)

Der 3,30 � ca. 2 m gro�e Schnitt 10 erstreckte sich von der NW-Ecke des Z�glingstrakts bis zur westlichen
Grundst�cksgrenze.217 Im O-Pro¢l waren noch die n�rdlichsten 0,80 m der W-Fassade des Z�glingstrakts

214 Zu den Pl�nen siehe Kap. 4.3.1.
215 Siehe Kap. 13.3.4.2 und 32.8.8.
216 Siehe Kap. 13.3.2.1 und 32.4.4.
217 Aufgrund Zeitmangels konnte nur der �stlichste Bereich des Schnitts untersucht werden (Abb. 26). Der Fundamentbereich der W-

Fassade war durch die Baggerarbeiten bereits gest�rt.
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zu sehen. Der tiefste Punkt, der im untersuchten Bereich des Schnitts erreicht wurde, lag bei 1,39 m unterWr.
Null bzw. 2,18 m unter dem heutigen Traufenweg der W-Fassade des Z�glingstrakts.
Den O-Teil des Schnitts durchzog in N-S-Richtung eine Mauer aus Bruchsteinen und wenigen kleinformati-
gen Ziegeln (510) mit mittelgrauem Verputz (512), die noch bis 0,30 m �ber Wr. Null erhalten war. Es han-
delte sich wohl um einen weiteren Abschnitt der Umfassungsmauer 3 (siehe oben Kap. 5.1.3.2).218 Direkt
an ihre W-Kante legten sich dunkelbrauner Lehm mit Ziegelst�cken und Kies (516, OK 0,23 m unter Wr.
Null), wohl eine Au¡�llschicht des �u�eren Wassergrabens, und eine dichte, harte, hellbraune/gelbe Schicht
aus Sand und Kieseln (513)219. Ihre Oberkante lag bei ca. 1 m unter Wr. Null und sie stellte evtl. einen Ar-
beitshorizont dar. An die O-Kante des Bruchsteinmauerwerks (510) war ein nur 0,20 m breites und 0,84 m
hohes Ziegelmauerwerk (508)220 angebaut. Diese Mauer endete im Westen fast in einer Flucht (ca. 0,04 m
weiter �stlich) mit der W-Fassade des Z�glingstrakts, sie d�rfte sich weiter nach Osten fortgesetzt haben,
was aber nicht �berpr�ft werden konnte. Zu den Mauern n�rdlich und s�dlich davon gab es deutliche Fugen.
F�r die Errichtung des Z�glingstrakts scheint die Umfassungsmauer an der Innenseite teilweise abgebro-
chen worden zu sein. Das Fundament aus Mischmauerwerk (507), das dem auch sonst �blichen Mauerwerk
des Z�glingstrakts entspricht, bindet etwas in die Umfassungsmauer (510) ein bzw. baut auf ihr auf. Die ei-
gentliche Ecke ist nur aus Ziegeln gemauert. Im oberen Bereich gab es Reste eines gelben Verputzes (515),
dessen unterer Abschluss bei 0,45 m �berWr. Null rundstabartig verdickt war und tiefer als der heutigeTrau-
fenweg reichte. Stellenweise war noch eine M�rtelschicht (509) zu erkennen, die auf dem Mischmauerwerk
(507) lag und auch �ber das Ziegelmauerwerk 508 gestrichen war, was bedeutet, dass nach dessen Anbau
die beiden Mauern gemeinsam verputzt wurden. Ein weiteres Mischmauerwerk (511)221 lag n�rdlich an-
schlie�end und teilweise �ber der schmalen Ziegelmauer 508. Es wurde in der Flucht der W-Fassade des
Z�glingstrakts errichtet und im oberen Bereich an dessen N-Fassade angestellt. Meist war eine Reihe Steine
abwechselnd mit ein bis zwei Ziegellagen gemauert. Aufbau,verwendetes Material und Verbandsystem erin-
nerten an das Mauerwerk der barocken Bauphasen der Schlossanlage. Der M�rtel222 allerdings glich dem
sonst nur im 19./20. Jahrhundert verwendeten. F�r die Errichtung dieser Mauer war die Umfassungsmauer
(510) bis auf ca. 1,10 m unter Wr. Null abgetragen worden. Die sich in der Fl�che abzeichnende Baugrube
(518) wurde mit braunen, sandigen Schuttschichten (517 und 514)223 verf�llt. Die Baugrube hatte sogar die
kiesige Schicht (513) westlich der Umfassungsmauer zum Teil beseitigt. �ber dem Mischmauerwerk 511 be-
fand sich noch Ziegelmauerwerk (519)224, welches wahrscheinlich zu einem j�ngeren Kanal geh�rte.

5.5.2.3. Schnitt 15

In Schnitt 15 an der NO-Ecke des Uhrtrakts konnte die Dokumentation der Mauern zwischen der inneren
Ecke des inneren Wassergrabens und dem Uhrtrakt erg�nzt werden (siehe oben Kap. 5.1.1.3).

5.5.2.4. Schnitt 16 (Abb. 70)

Schnitt 16 verlief 2,40 m breit entlang der O-Fassade des Uhrtrakts und reichte von der Kapelle 6,70 m nach
Norden,wo Schnitt 17 anschloss. Darin zeigten sich Fundamentvorspr�nge der Kapellenmauer225 und auch
der Uhrtrakt-Ostfassade. Der 0,25 m breite, aus Bruchsteinen bestehende Fundamentvorsprung der O-
Mauer des Uhrtrakt-Ostteils (1120; OK: 0,26^0,45 m �ber Wr. Null)226 l�uft hinter dem Fundament der Ka-
pellen-Nordmauer (900; OK des Fundamentvorsprungs: 0,30 m �ber Wr. Null) durch. Das Aufgehende der

218 Zum Befund im Schnitt siehe auch Kap. 27.3.1.
219 Etwas weiter n�rdlich befand sich oberhalb von Mauer 16 eine �hnliche Kieselschicht (OK 1,16 m unter Wr. Null). Diese wurde in

Schnitt 5 dokumentiert.
220 Ziegel: 12 � 5,5 cm.
221 Ziegel: 12 � 5,5, 13,5 � 7 und 16 � 7 cm; hammerrecht zugeschlagene Steine: 13 � 12, 28 � 22, 37 � 12 und 40 � 30 cm; auch Klein-

quader: 22 � 14, 30 � 20 und 40 � 18 cm.
222 Gr�nlich, locker, viel Sand und wenig Kies.
223 Vermischt mit Keramik-, Knochenresten und Verputzfragmenten.
224 Ziegel: 29 � 14 � 6,5 cm.
225 Siehe Kap. 7.4.2 und 26.1.2.
226 Hammerrechte Steine bis Kleinquader: 19 � 27^13 � 40 cm. Es ist mit 1110 weiter n�rdlich gleichzusetzen, welches zuerst unter-

halb einer j�ngeren St�rung befundet wurde.
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Uhrtrakt-Ostfassade besteht ab 1,50 m n�rdlich der Kapelle aus Mischmauerwerk (958).227 Nach weiteren
2,50 m ist eine deutliche Fuge zum n�rdlich anschlie�enden Mischmauerwerk (959)228 erkennbar. An dieser
Stelle lag ein O-W verlaufendes Mauerst�ck, das etwa 1,25 m breit war und 2 m von der Fassade nach Osten
reichte.229 In der Flucht mit der Fuge im Mauerwerk der Uhrtrakt-Ostfassade wies es eine Kante auf: Der
tiefer liegende (OK 0,38 unter Wr. Null), ca. 40 cm breite s�dliche Teil bestand haupts�chlich aus abgestri-
chenem M�rtel (1117), der n�rdliche aus Mischmauerwerk (1116, OK ca. bei Wr. Null)230. N�rdlich dieser
Mauer befanden sich drei ineinander gebaute Kan�le (1112, 1113, 1114), die vom Uhrtrakt, unter dessen
O-Fassade hindurch, nach Osten f�hrten (siehe oben Kap. 5.2.2). Die S-Kante der Mauer 1116/1117 war
von einem 1,30^1,60 � 1,40 m gro�en, aus Spolien231 und Ziegeln gemauerten Schacht (1107) gest�rt (Abb.
301). Im Fundament des Uhrtrakts befand sich an dieser Stelle eine Ausbesserung aus denselben Ziegeln.
Die Baugrube des Schachts (IF 1105) war an der S- und O-Seite wesentlich breiter und mit M�rtel vermisch-
tem Lehm und feinem Schutt verf�llt. Wegen dieser sp�teren Einbauten und weiteren �berbauungen wie
mit dem Mischmauerwerk 1119, das wohl die Fassade abst�tzen sollte, war der Zusammenhang zwischen
dem Mauerst�ck 1116/1117 und der O-Fassade des Uhrtrakts nicht feststellbar. Zwischen deren Fundament-
vorsprung (1120 = 1110) und der M�rtellage (1117) gab es jedoch einen Spalt. Dar�ber lag eine �berschwem-
mungsschicht aus dunkelbraunem, dichtem Lehm (1102), welche weiter s�dlich von der Baugrube (IF 1103)
f�r das Kapellenfundament (900) geschnitten wurde, womit dieses Mauerst�ck auf jeden Fall �lter als die
Kapelle ist. Bemerkenswert ist, dass die S-Kante der Mauer 1116/1117 von der SO-Ecke des Quaderfunda-
ments 1115 (siehe oben Kap. 5.1.1.1.1 und 5.5.1.1) etwa gleich weit entfernt ist wie die Au�enkante der �u�eren
Grabenfuttermauer (Mauer 2).

5.5.2.5. Schnitt 18 und 19

Die Schnitte 18 und 19 befanden sich im gro�en �u�eren Hof s�dlich des Uhrtrakts und beinhalteten Hin-
weise auf fr�here Eingangsgestaltungen in dieses zentrale Geb�ude.232

5.5.2.6. Schnitt 20

Der Schnitt 20, ca. im Bereich des westlichen Abschnitts von Umfassungsmauer 3, war ca. 1 � 1,70 m gro�
und etwa NW-SO orientiert.233 Darin wurde eine SSW-NNO orientierte Mauer aus Mischmauerwerk
(1255)234 mit einer Verputzschicht (1256) angeschnitten, die aus einem 3 cm starken Grobputz und einem
dar�ber liegenden, 0,1 cm starken, grauen Feinputz bestand. Der Verputz war nur nahe dem s�dwestlichen
Schnittende erhalten und zog sich dort zun�chst von der Mauerkante rechtwinkelig ca. 10 cm in die Mauer
hinein und verlief dann wieder parallel zur Mauer£ucht. Es d�rfte sich hier um eine Nische gehandelt haben,
welche an der SO-Seite der Mauer gelegen war. Die sichtbare H�he des Mauerwerks betrug etwa 0,70 m,wo-
bei die Oberkante ca. 0,75 m unterhalb des Arealniveaus (ca. 0,25 m �ber Wr. Null) lag. Daran war im S�d-
osten ein Ziegelmauerwerk (1257)235 angebaut, dessen Ober£�che im s�dlichen Bereich Brandspuren
aufwies. In der Ecke der beiden Mauern befand sich eine runde Verf�rbung (1258) von 20 cm Durchmesser,
bestehend aus braunem, weichem Lehm, der mit Bauschutt und Holzkohle vermischt war. In der restlichen

227 Siehe Kap. 6.2.1.
228 Dieses befand sich weiter s�dlich auch �ber Mischmauerwerk 958.
229 Bis zur Grabungsgrenze, wobei nicht festzustellen war, ob es sich noch weiter fortsetzte. Au�erdem wurde es nur ober£�chlich frei-

gelegt, der Schnitt war hier nur etwa 20 cm tief.
230 Sp�tmittelalterliche/fr�hneuzeitliche Ziegel: 22^24 � 11^13 � 5^6 cm und Badenium-Wien-S�d-Steine (siehe Kap. 15.2 Nr. 3),

darunter Kleinquader, wohl wieder verwendet.
231 Quader, steinerne Fensterrahmen und Architekturteile mit Zangenl�chern.
232 Siehe Kap. 14.
233 Wie bei einigen weiteren Schnitten wurde auch hier nach dem Ausbaggern sofort Beton als punktuelle Fundamentierung des neuen

Sportplatzes hineingegossen. Aufgrund des hektischen Baubetriebs war auch nur eine ungef�hre Einmessung und die rasche An-
fertigung einiger Skizzen und Fotos m�glich.

234 Wenige Bruchsteine, Ziegel mit dem Format ? � 11^12 � 4,5^4,8 cm �berwiegen; grauer und harter M�rtel mit Sand, Kieseln (0,2^
2 cm) und Kalkeinschl�ssen.

235 Ziegel: 11,1 � 4,5, 13 � 7,2 und 28,7 � 7 cm; hellgrauer, harter M�rtel mit Sand, Kieseln (0,2^1 cm) und wenigen Kalkeinschl�ssen
(0,1^0,2 cm).
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Fl�che legte sich eine dunkelbraune, feste Lehmschicht mit Holzkohle und M�rtelresten (1286) an die beiden
Mauern (OK ca. 0,10 m �ber Wr. Null). Das Mauerwerk 1255 £uchtete ungef�hr mit Mauer 3.236

Bei den hier festgestellten Mauern handelte es sich evtl. um eine mittelalterliche/fr�hneuzeitliche Reparatur
der Umfassungsmauer (1255 = 3092/3093, siehe oben Kap. 5.1.3.2.6) und um neuzeitliche Geb�udeteile �ber
und an der Mauer 3.

5.5.2.7. Schnitt 21

Schnitt 21 ma� etwa ein 1 � 1,70 m mit 1,35 mTiefe und lag 21,20 bis 22,50 m n�rdlich des Z�glingstrakts und
28,70 bis 30,40 m westlich der Uhrtrakt-Westfassade. Er konnte aber nicht dokumentiert werden. Nur die
Oberkante eines Mischmauerwerks (1254)237, das sich von Norden nach S�den entlang des W-Pro¢ls des
Schnitts zog, wurde bei 0,20 m unter Wr. Null ermittelt. Diese Mauer war wohl der Rest eines weiteren Ge-
b�udes, welches aus dem 19. Jahrhundert stammte, einem sog. Manipulationsgeb�ude (Planbeil. 2).238

5.5.2.8. Schnitt 22

Als im Sommer 1998 das gesamte Areal n�rdlich des Z�glingstrakts und westlich des Uhrtrakts um 0,70 m
auf 0,30 m �ber Wr. Null abgetieft wurde,239 kamen einige gro�e Quader240 zutage. Bereits in 0,50 m Tiefe
konnte eine dunkelbraune, feste und sehr lehmige Schicht mit wenig Bauschutt beobachtet werden, die evtl.
auf die Gr�ben und �berschwemmungen verweist. Au�erdem wurde etwa 12 m westlich des Uhrtrakts ein
N-S verlaufendes Ziegelmauerst�ck angetro¡en, welches wohl zum Kanal 8 (siehe oben Kap. 5.2.4) geh�rte.

5.5.2.9. Schnitt 24

Als Schnitt 24 wurde eine kleine Aufgrabung bezeichnet, die an der S-Seite des S�dtrakt-Westteils angelegt
wurde und bis in den Raum 134 reichte.241

5.5.2.10. Schnitt 25

Unterhalb einer Treppe aus Beton, die von der achten �¡nung von S�den in der O-Fassade des Kanzlei-
trakts zum Garten f�hrt,wurde im Zuge einer Rohrverlegung eine 1 m tiefe Grube ausgehoben. Hier konnte
die O-Fassade des Kanzleitrakts n�her untersucht werden.242

236 Die Umfassungsmauer scheint nach S�den zu noch h�her erhalten gewesen zu sein (siehe auch S 10).
237 Das Steinmaterial im Aushub bestand aus wei�en Kalksandsteinen: 40 � 28 � 10 bis 50 � 30 � 23 cm und braunem, hartem Sand-

stein 27 � 27 � 14 cm.
238 Die Schnitte im Zwingerbereich zwischen dem Uhrtrakt und der westlichen Umfassungsmauer wiesen nur Geb�udereste aus dem

19. Jh. und keine fr�here Bebauung auf.
239 Arch�ologische Befundungen waren w�hrend dieses Bauvorgangs nicht m�glich.
240 40 � 35 � 20 und 80 � 35 � 25 cm. Das Gesteinsmaterial k�nnte aus Kaisersteinbruch stammen, vgl. Kap. 15.2 Nr. 6.
241 Siehe Kap. 30.1.3.1.1.
242 Siehe Kap. 32.8.2.1.
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6. Der Uhrtrakt

6.1. Die Bauentwicklung des Uhrtrakts
Der Uhrtrakt pr�sentiert sich heute als regelm��ige Vier£�gelanlage mit einem l�ngsrechteckigen Innenhof
und einer einheitlichen H�he von vier Gescho�en (Abb. 1^2 und 10). An drei Stellen wird der ann�hernd
quadratische Grundriss von ca. 40 � 40 m unterbrochen: An der N-Seite des Innenhofs wurde ein Stiegen-
haus angebaut, nahe der nordwestlichen �u�eren Ecke des Geb�udes kragt ein Bauk�rper vor, der hier als
,,Nordwestanbau�� bezeichnet wird (Abb. 4), die s�dwestliche Geb�udeecke schlie�lich zeigt ebenfalls eine
deutliche Erweiterung, in der Befundung ,,S�dwestanbau�� genannt.1

Der Uhrtrakt wird von zwei Anbauten £ankiert: im Westen von dem sog. n�rdlichen Verbindungstrakt, der
den Uhrtrakt mit dem Z�glingstrakt verbindet; �stlich von der Kapelle, die mit dem Uhrtrakt r�umlich
und funktionell eng verbunden ist, da der Kapellenvorraum im Erdgescho� und die Empore im 1. Oberge-
scho� noch Teile des Uhrtrakts sind. Die Kapelle schlie�t im Osten an den Kanzleitrakt an, der gemeinsam
mit dem Z�glingstrakt und dem die beiden verbindenden S�dtrakt den �u�eren Hof s�dlich des Uhrtrakts
bildet. Die S-Seite des Uhrtrakts ist auch die Hauptansichtsseite, was durch die heute nicht mehr existente
Freitreppe aus dem 17. Jahrhundert zus�tzlich unterstrichen wurde (Abb. 17).
Im Nordwesten, Norden und Nordosten wird der Uhrtrakt vom Neubau der Justizanstalt umschlossen, zu
dem �ber eine Br�cke an der N-Seite vom 1. Obergescho� aus und �ber einen �berdachten Einfahrtsbereich
im Osten auch eine direkte Verbindung besteht. Zwischen dem Uhrtrakt und diesem Hochsicherheitstrakt
be¢ndet sich heute der Hof der Strafanstalt und ein Sportplatz. Urspr�nglich lagen im Bereich zwischen
Uhrtrakt bzw. dem diesen umgebenden inneren Wassergraben und der �u�eren Umfassungsmauer die G�r-
ten der Schlossanlage und hier ist wohl auch der seit dem 16. Jahrhundert belegteTiergarten2 zu lokalisieren.
Die Entwicklung des Baus soll im Folgenden in ihren wichtigsten Stationen skizziert werden. Anhand der
Befundung des Mauerwerks,3 der Analyse der Schriftquellen und der Entwicklung der Gesamtanlage lassen
sich am Uhrtrakt mehrere Bauphasen feststellen, die in ihrem chronologischenVerh�ltnis zueinander einge-
ordnet werden.4 Im Anschluss daran ¢ndet sich eine nach Geb�udeteilen gegliederte detaillierte Beschrei-
bung der Baubefunde.

6.1.1. Bauphase I der Gesamtanlage � 1. H�lfte 13. Jahrhundert5 (Abb. 269)

Die erste Bauphase der Burg konnte am Uhrtrakt selbst nur indirekt dokumentiert werden, da sich im Mau-
erwerk der �ltesten Geb�udemauern Spolien einesVorg�ngergeb�udes feststellen lie�en. Auf diesen Bau be-
ziehen sich vermutlich auch die fr�hesten Schriftquellen zu Ebersdorf, die eine Datierung in das 13.
Jahrhundert erm�glichen.6 Zu diesem Vorg�ngerbau geh�rten das Quadermauerwerk im Bereich der inne-
ren Grabenfuttermauer des inneren Wassergrabens, die sp�ter als Fundament f�r Bauteile des Uhrtrakts
verwendet wurde, sowie Teile der �u�eren Umfassungsmauer.7

1 Die Kapelle ist als eigenst�ndiger Bauk�rper zu betrachten und wird daher nicht als Erweiterung des Uhrtrakts angesehen, siehe
Kap. 7.

2 Siehe Kap. 3.2.3.
3 Die M�glichkeiten zur Befundung waren stets durch die vorgenommenen Bauarbeiten limitiert. Die jeweils untersuchten Mauer-

abschnitte der einzelnen Geb�udeteile sind in der ausf�hrlicheren Textfassung angef�hrt, siehe Kap. 25.
4 Die Bauforschung am Objekt selbst lieferte in diesem Fall Hinweise zu einer relativchronologischen Einordnung der Bauteile. Zu-

sammen mit den anderen zur Verf�gung stehenden Quellen und der Auswertung der �brigen Geb�udeteile der Schlossanlage l�sst
sich aber auch ein absoluter zeitlicher Rahmen angeben, in dem die einzelnen Bauteile entstanden sein d�rften. Dieser Rahmen
ist nat�rlich je nach Quellenlage unterschiedlich eng. Vgl. dazu Kap. 17.

5 Zu unterscheiden sind hier die Bauphasen der Gesamtanlage und jene des Uhrtrakts selbst, die nicht immer synchron verlaufen
m�ssen, da sich manche Phasen am Uhrtrakt nicht nachweisen lie�en. Zur besseren Orientierung sind hier die Phasen der Gesamt-
anlage angegeben, mit den Ver�nderungen, die in dieser Zeit am Uhrtrakt passierten.

6 Siehe Kap. 3.1.2 bes. Anm. 101.
7 Siehe Kap. 5.1.1.2 und 5.1.3.3.
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6.1.2. Bauphase II der Gesamtanlage � 2. H�lfte 13. bis 14. Jahrhundert
(Abb. 270)

Die �lteste am Uhrtrakt selbst erkennbare Bauphase stellt bereits die zweite Bauphase der Gesamtanlage
dar. Diese wurde in Bruchsteinmauerwerk ausgef�hrt, das in allen vier Fl�geln nachgewiesen werden konn-
te. Die umfassendsten Befunde ergaben sich im Uhrtrakt-Ostteil, und zwar an dessen Au�enmauern genau-
so wie an seinen Innenmauern, was ihn von den anderen Bauteilen unterscheidet.
Das Bruchsteinmauerwerk erstreckt sich entlang der gesamten W-Fassade des Uhrtrakt-Ostteils sowie im
s�dlichen Teil von dessen O-Fassade, im Bereich der R�ume 20 und 23 (Abb. 113). Ebenfalls aus Bruchstein-
mauerwerk besteht die durchlaufende N-S-Mauer im Inneren des Ostteils, die an der N-Fassade des Uhr-
trakts in einem deutlichen Mauervorsprung endet: Dieser markiert eine �ltere NO-Ecke des Geb�udes,
4,70 m westlich der heutigen. Die Bruchsteinmauer im Inneren war also urspr�nglich im Bereich zwischen
Stiegenhaus 2 und der �lteren Geb�udeecke eine O-Au�enmauer. Im heutigen Uhrtrakt-Ostteil steckt somit
ein �lteres Geb�ude, das die R�ume 20, 21, 22, 23, Stiegenhaus 1 (m�glicherweise mit Stiegenhaus 2) sowie
die R�ume 25, 26 und 1f umfasst.
Von der �lteren Geb�udeecke weg setzt sich das Bruchsteinmauerwerk in der N-Mauer des Uhrtrakt-Nord-
teils fort, ist an der NW-Ecke mit der W-Fassade verzahnt und l�uft bis zum S�dwestanbau durch. Zusam-
men mit der ebenfalls im Kern aus Bruchsteinen bestehenden N-Mauer des Uhrtrakt-S�dteils ergibt sich
also f�r diese erste erkennbare Bauphase der Burg von Ebersdorf das Bild eines ann�hernd quadratischen
Bauwerks von etwa 35 � 35 m Gr��e, das im Osten mit Sicherheit ein Geb�ude, an den anderen drei Seiten
m�glicherweise nur eine Mauer aufwies.
Die S-Mauer des Uhrtrakt-Nordteils besteht zum Teil ebenfalls aus Bruchsteinmauerwerk, ist jedoch an die
W-Mauer angestellt und scheint auch von der Mauerstruktur her betrachtet nicht derselben Bauphase anzu-
geh�ren. Die O-Mauer des Uhrtrakt-Westteils weist nur im Kern Bruchsteinmauerwerk auf,weiterf�hrende
Aussagen sind hier wegen der sehr eingeschr�nkten Befundungsm�glichkeiten nicht m�glich. Das Aussehen
der Verbauung an der N-, W- und S-Seite bleibt daher unklar, die vorhandenen Scharten an der Au�enseite
k�nnten jedoch ein Indiz daf�r sein, dass auch an der N- und W-Seite der Anlage bereits Geb�ude standen.8

Die �ltesten Befunde in der SW-Ecke (Bereich Raum 10 und dar�ber, Abb. 116) lassen sich f�r diese Phase
zwar nicht zu einem eindeutigen Grundriss rekonstruieren, m�glicherweise bestand hier jedoch bereits ein
zu dieser Mauer geh�render Geb�udeteil.
Bemerkenswert an den Bruchsteinmauern der N- und W-Fassade des Uhrtrakts sind die aus Steinquadern
bestehenden Reste von 14 Bel�ftungs- und Lichtscharten.9 Diese wurden, ebenso wie die Eckquader an der
alten NO- und der bestehenden NW-Ecke des Uhrtrakts, im Zuge der Errichtung dieser Mauer eingebaut,
da f�r diesen Arbeitsschritt derselbe M�rtel verwendet wurde wie im gesamten Mauerverlauf. Bei den Qua-
dern handelt es sich o¡ensichtlich um Spolien, die, wie eingangs erw�hnt, als Hinweis auf einen Vorg�nger-
bau gesehen werden k�nnen. Der Abbau des verwendeten Gesteins (Badenium-Wien-S�d)10 ist nur bis in
das 13. Jahrhundert belegt, wodurch ein Terminus ante quem f�r diesen Bau gegeben w�re.
Das Geb�ude im Osten dieser fr�hen Anlage k�nnte in seinem S-Teil (im Bereich der R�ume 20, 21, 22 und
23 sowie Stiegenhaus 1, Abb. 113) bis zu drei Stockwerke hoch gewesen sein, da die Mauerst�rken bis in das
2. Obergescho� gleich bleiben und auch in den oberen Etagen vereinzelte Bruchsteinmauerwerk-Befunde
vorliegen. Oberhalb von Raum 25 und 26 gibt es weder diese au¡allenden Mauerst�rken noch Bruchstein-
mauerwerk-Befunde, sodass die H�he des Geb�udes hier ungewiss bleibt. Im Uhrtrakt-Nordteil konnte bis
zum 1. Obergescho� Bruchsteinmauerwerk nachgewiesen werden, hier kann man also eine zumindest zwei-
st�ckige Mauer bzw. ein entsprechendes Geb�ude vermuten. Im Uhrtrakt-Westteil bestand in den oberen
Gescho�en keine M�glichkeit zur Befundung und auch die H�he des Bruchsteinmauerwerks in der N-Mau-

8 �ber eine m�gliche Verbauung innerhalb der Mauer, die evtl. auch aus Holz bestanden haben k�nnte, kann angesichts der Befund-
situation nur spekuliert werden.

9 Auf dem Befundplan sind 15 Scharten eingezeichnet, weil mit Scharte 6aN eine aufgrund der Regelm��igkeit an dieser Stelle anzu-
nehmende Scharte eingetragen ist, die jedoch durch einen Kellerfenstereinbau v�llig zerst�rt wurde.

10 Arbeitsbegri¡ f�r Leithakalkformationen vom Alpenostrand; zur Gesteinbestimmung siehe Kap. 15.2 Nr. 3.
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er des Uhrtrakt-S�dteils blieb ungekl�rt. Vielleicht kann man sich aber auch im West- und S�dteil die Ver-
bauung dieser Bauphase in derselben H�he wie im Nordteil vorstellen.
Im Bereich des S�dwestanbaus zeigte sich im Erdgescho� sowie dem 1. und 2. Obergescho� abschnittsweise
Bruchsteinmauerwerk. Zwar l�sst sich das Bruchsteinmauerwerk nicht immer eindeutig vom aufgehenden
Mischmauerwerk der folgenden Bauphase bzw. dessen Fundament trennen, dennoch k�nnte man mit Vor-
sicht einen Geb�udeteil rekonstruieren, der etwa den Grundriss des Raums 10 haben d�rfte. Bez�glich der
H�he reichen die Befunde nicht f�r eindeutige Aussagen, im 1. und 2. Obergescho� liegen jedenfalls noch
Bruchsteinmauerwerk-Abschnitte vor, die im 2. Obergescho� bis 0,90 m �ber den Fu�boden reichen. Das
m�glicherweise hier zu rekonstruierende Geb�ude w�re also sogar etwas h�her als zwei Gescho�e.
Der Bau dieser Phase des Uhrtrakts ist umgeben von einem Graben. Zwischen dessen innerer Grabenfutter-
mauer und dem Geb�ude selbst verblieb urspr�nglich ein vermutlich unverbauter Streifen (Zwinger), ab-
gesehen vom s�dlichen Teil des Uhrtrakt-Ostteils, der o¡enbar von Beginn an bis an den Graben heran-
reichte, und dem m�glichen Geb�udeteil im Bereich von Raum 10 des S�dwestanbaus: In der �stlichen
Verl�ngerung von dessen S-Mauer konnte diese innere Grabenfuttermauer als Fundament der S-Wand des
Uhrtrakt-S�dteils nachgewiesen werden.11 Dieser Zwinger w�re an drei der vier Seiten (W, N, O) mit etwa
5 m ann�hernd gleich breit. Im S�den kann seine Breite nicht exakt ermittelt werden; wenn die Verbauung
tats�chlich nur aus einer Mauer bestand, w�re der unverbaute Streifen an dieser Seite ca. 12 m breit.

6.1.3. Bauphase III der Gesamtanlage � 15. bis Mitte 16. Jahrhundert
(Abb. 271)

Neben der ersten Phase des Uhrtrakts, die (bis auf wenige Ausnahmen) durch reines Bruchsteinmauerwerk
charakterisiert ist, konnte eine weitere fr�he Phase dokumentiert werden. Diese zeigt sich als Mischmauer-
werk, in welchem neben den Bruchsteinen ausschlie�lich ,,gotische�� Ziegelformate vorkommen. Sie wurde
am deutlichsten an der S-Fassade des Uhrtrakt-Nordteils und der W-Fassade des Uhrtrakt-Westteils er-
kannt, wo sp�testens zum Zeitpunkt der Errichtung dieses Mauerwerks die Scharten aufgegeben wurden.12

Die Art der Reparatur bzw. ihr Umfang lassen auf eine gr��ere Umbauphase schlie�en, die aber zeitlich
nicht genau eingeordnet werden kann.
Der Zustand des Bauwerks am Beginn des 16. Jahrhunderts ist unklar. Als sich im Jahr 1499 die Habsburger
das Schloss aneigneten, hatte dies jedenfalls eine Umbau- und Reparaturt�tigkeit zur Folge, die in den
Schriftquellen ihren Niederschlag fand. An den im Kern sp�tmittelalterlichen Bauten des Uhrtrakts und
an der Gesamtanlage mussten demnach bauliche �nderungen vorgenommen werden, die sich im Baube-
fund jedoch nicht immer nachweisen bzw. zeitlich nicht einordnen lie�en. Ob die fr�he Mischmauerwerk-
Phase damit in Verbindung steht oder bereits �lter ist, kann daher nicht beurteilt werden.
Die Quellen lassen f�r die sp�ten 20er-Jahre des 16. Jahrhunderts auf einen eher schlechten Gesamtzustand
von Schloss13 und Graben14 schlie�en. Interessant sind beispielsweise die angef�hrten Ausgaben Auf paw
des Schloss Eberstorf15 aus dem Jahr 1534 sowie die Erw�hnung eines Sneckhen16, die wohl auf dieWendel-
treppe im Stiegenhaus 1 bezogen werden kann. Dieselbe Quelle erw�hnt auch den hindern stockh, was auf
eine Di¡erenzierung einzelner Geb�udeteile des Uhrtrakts bzw. der Gesamtanlage hinweist, in diesem Fall
aber, in Verbindung mit der Wendeltreppe, wohl den Uhrtrakt-Ostteil bezeichnen d�rfte. Ebenso zu nennen
ist die vom Kaiser im Jahr 1524 befohlene Errichtung eines Weinkellers17 sowie die Sanierung des Gartens
und einer Br�cke im Schloss, die man sich f�r diese Zeit noch �ber dem inneren und auch dem �u�eren Was-
sergraben vorstellen kann.18

11 Dies gilt aber nur f�r den Fall, dass der Graben gerade entlang der O- und S-Seite verlaufen ist, der genaue Grabenverlauf konnte
jedoch nicht festgestellt werden.

12 Auch die O-Mauer des Uhrtrakt-Westteils kann vermutlich in diese Zeit gesetzt werden, wenngleich diese kaum zu befunden war.
13 HKA, Gedenkbuch 31 (Wien, 27. November 1528) fol. 195r: ... die abkhumben gepew an berurten Slos ...
14 HKA, Gedenkbuch 32 (Linz, 4. Juli 1529) fol. 97r: ... pesserung und Raummung des Graben anunserm Schlos Eberstorf ...
15 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 11v, 1534 Juni 28.
16 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 6, 1534 M�rz 14.
17 HKA, Gedenkbuch 22 fol. 25v.
18 HKA, Gedenkbuch 23 fol. 44r.
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6.1.4. Bauphase IV der Gesamtanlage � 3. Viertel 16. bis 3. Viertel 17. Jahrhun-
dert (Abb. 272)

In der Regierungszeit Ferdinand I.und Maximilian II.belegen die Schriftquellen ab 1550 umfangreiche Bau-
arbeiten an der Schlossanlage.19 Diese gro�e Bauphase hatte ma�gebliche Auswirkungen auf den Grundriss
des Uhrtrakts, der danach nur noch durch den Anbau von Stiegenhaus 3 im Innenhof und des Nordwestan-
baus ver�ndert wurde. Das verwendete Mischmauerwerk ist charakterisiert durch eine sehr uneinheitliche
Verteilung seiner Bestandteile, sowohl im Inneren des Geb�udes als auch an den Fassaden. Obwohl die Zu-
sammengeh�rigkeit gesichert ist, treten im Mauerverlauf Abschnitte auf, in denen die Bruchsteine stark
�berwiegen und die Ziegel nur vereinzelt vorkommen, w�hrend in anderen Teilen in eine fast reine Ziegel-
mauer immer wieder einzelne Bruchsteine eingemauert wurden. Vor allem in den oberen Gescho�en geht
der Anteil an Bruchsteinen stark zur�ck, sie sind aber immer wieder als Einzelst�cke im Ziegelmauerwerk
vertreten.20 Diese Bauphase weist jedoch einen au¡allenden, sehr kalkhaltigen M�rtel auf, der die Zuord-
nung einzelner Mauerteile m�glich macht.
Im Nordosten wurde der Uhrtrakt-Ostteil um die R�ume 24, 27 und 28 erweitert (Abb.113).21 Sowohl an der
j�ngeren NO-Ecke des Geb�udes als auch in Schnitt 16/17 an der O-Fassade etwas s�dlich davon (Abb. 26)
konnte nachgewiesen werden, dass daf�r die innere Mauer des inneren Wassergrabens als Fundament ver-
wendet wurde.
Noch massiver ¢el die Grundriss�nderung an der S-Seite und der SW-Ecke des Geb�udes aus. Der vorsprin-
gende Geb�udeteil im S�dwesten des Uhrtrakts, beginnend an der Ecke zur W-Fassade des Uhrtrakt-West-
teils, sowie der gesamte S�dteil bis zur angebauten Kapelle ist in seiner heutigen Form dieser Bauphase
zuzurechnen.22 Auch im Fundamentbereich dieser neu errichteten Geb�udeteile zeigte sich ein �hnlicher
Befund wie an der NO-Ecke des Uhrtrakts: In Schnitt 19 (Abb. 26) vor der S-Fassade des Uhrtrakt-S�dteils
kam ein Mischmauerwerk bzw. Quadermauerwerk mit Bruchstein- und Ziegelauszwickelung23 als Funda-
ment zutage. Bei diesem Fundament handelt es sich vermutlich ebenfalls um die innere Mauer des inneren
Wassergrabens, der dadurch auch an der S-Seite des Uhrtrakts nachgewiesen werden konnte.
Zumindest an zwei Seiten wurde also der Bau in dieser Phase bis an die Innenseite des inneren Wassergra-
bens vergr��ert. Der Schluss liegt nahe, dass dies auch an der W-Seite der Fall war: Der S�dwestanbau mit
den im Bereich Raum 10 und dar�ber vermuteten �lteren Geb�udeteilen d�rfte die s�dwestliche Innenecke
des inneren Wassergrabens als Fundament nutzen; die �u�ersten Geb�udeumrisse zeigen hier somit an,
wie der Verlauf der inneren Grabenfuttermauer zu rekonstruieren ist.24 Arch�ologische Befunde, die diese
Theorie st�tzen k�nnten, liegen jedoch aus den infrage kommenden Bereichen der SW-Ecke und derW-Seite
nicht vor.
In den neu errichteten Teilen des Uhrtrakt-S�dteils wurde dabei bereits die heutige Bauh�he erreicht,25

ebenso wie im angrenzenden Uhrtrakt-Westteil.Unklar bleibt die H�he der �brigen Geb�ude£�gel in dieser
Zeit: Der S-Teil des Uhrtrakt-Ostteils war bereits zuvor mindestens drei Stockwerke hoch, der n�rdlich an-
schlie�ende Teil und der Uhrtrakt-Nordteil hatten zumindest zwei Stockwerke. Eine Ausbesserung des
Mauerwerks dieser Bauteile kann angenommen werden, ob damit auch eine Aufstockung verbunden war,
bleibt ungewiss.26

19 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnungen.
20 O¡ensichtlich wurde also zu Beginn der Umbauarbeiten auch alles verbaut, was an altem Baumaterial noch verf�gbar war. Der

Umfang der Arbeiten machte jedoch in weiterer Folge die Produktion bzw. Anlieferung gro�er Mengen an Ziegeln und anderem
Baumaterial notwendig, was auch von den Schriftquellen best�tigt wird; siehe Kap. 3.2.4.

21 F�r das Jahr 1559 ¢ndet sich in den Quellen ein Hinweis auf neu errichtete Bauteile. Hier ist die Rede von Neuen dopelten Zimern,
die noch zu decken w�ren. Dieser Ausdruck kann vielleicht als Beschreibung eines zweist�ckigen Geb�udes bzw. Geb�udeteils ver-
standen werden und bezeichnet evtl. diesen Anbau an das bereits vorhandene zweigescho�ige Geb�ude. HKA, N�HA W 61/A-
2/1 rote Nr. 269/2 fol. 109v, 1559 Juni 5.

22 M�glich w�re jedoch, dass wie erw�hnt im Bereich des Raums 10 bereits ein Geb�ude bestand, das in diesen Neubau einbezogen
worden sein m�sste. Das heute noch in Raum 10 be¢ndliche Gew�lbe stammt vermutlich aus dieser Umbauphase.

23 Bei den daf�r verwendeten Ziegeln handelte es sich durchwegs um ,,gotische�� Formate, vgl. auch Kap. 15.3, sowie Dachziegel.
24 Das tri¡t vermutlich auch auf den sp�ter errichteten Nordwestanbau zu, dessen W-Fassade wohl aus diesem Grund mit jener des

S�dwestanbaus £uchtet.
25 Dies zeigt auch der bis heute erhaltene Renaissanceschornstein in der s�dwestlichen Geb�udeecke (Abb. 158).
26 1621 ¢ndet sich in den Vizedomamthauptrechnungen (HKA, N�HA A 52 rote Nr. 11 fol. 130v) ein Hinweis, der eher dagegen

spricht: Hier ist die Rede von einem bauf�lligen hindern Alten Stockh, der jenen Bauteilen gegen�bergestellt wird, die Kaiser Ma-
ximilian II. errichten lie�. Dieser alte Geb�udeteil hatte au�erdem ein �u�erst bauf�lliges und daher reparaturbed�rftiges Dach.
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Diese Mischmauerwerk-Phase ist, abgesehen von den neu errichteten Bauteilen, auch als Umbau- bzw. Re-
paraturphase der �lteren Bruchsteinmauerwerk-Phase zu erkennen. Gro�£�chige Ausbesserungen ¢nden
sich etwa im gesamten Uhrtrakt-Ostteil, wo das Mischmauerwerk durchgehend auf �lteren Bruchsteinmau-
erwerk-Befunden aufbaut,wie etwa an derW-Fassade des Uhrtrakt-Ostteils und an den Innenmauern dieses
Trakts. Beachtenswert ist hier v. a. der Befund in den R�umen 21 und 22 (Abb.113): Diese beiden R�ume bil-
deten urspr�nglich eine Einheit; das in ihnen be¢ndliche Kreuzgratgew�lbe ruht auf Eckpfeilern, die auf
diese Mischmauerwerk-Bauphase zur�ckgehen. Da K�mpfer und Gew�lbe ab der Mitte des 16. Jahrhun-
derts zu datieren sind, st�tzt dies wiederum die Zuordnung in die genannte Bauphase ab den 50er-Jahre die-
ses Jahrhunderts. Auch in Raum 25, dessen Gew�lbe ebenfalls um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu
datieren ist, l�sst sich der Umbau im Mischmauerwerk gut nachweisen.
Da in den Obergescho�en die Befundung generell nur kleinr�umig m�glich und daher schwierig war, liegen
hier auch kaum vergleichbare Beobachtungen vor. An einzelnen Stellen im 1. und 2. Obergescho� des S-Teils
des Uhrtrakt-Ostteils wurde jedoch das f�r diese Umbauphase charakteristische Mauerwerk eindeutig iden-
ti¢ziert.27 Im S�dwestanbau und dem Uhrtrakt-S�dteil l�sst sich das Mischmauerwerk vom Erdgescho�
bis in das 3. Obergescho� nachweisen.
Der solcherart ver�nderte Uhrtrakt ist auf dem Fresko im PalazzoVecchio in Florenz abgebildet (Abb.14)28,
dessen Erhaltungszustand detailliertere Aussagen zum Baubefund jedoch kaum zul�sst.29 Die Geb�udeh�-
he des Uhrtrakt-S�dteils scheint jedoch bereits der heutigen zu entsprechen, da die dargestellten Proportio-
nen durchaus den heutigen �hnlich sind. Die D�cher der hinter dem Uhrtrakt-S�dteil liegenden Bauteile
wirken dagegen sehr unregelm��ig, was die Annahme einer uneinheitlichen Bauh�he best�rkt. Wann genau
die Vereinheitlichung der Bauh�hen erfolgte, bleibt ungekl�rt, der Stich von Georg M.Vischer aus dem Jahr
167230 zeigt jedenfalls bereits einen gleichm��igen Vier£�gelbau mit gleicher H�he in allen Trakten (Abb.
15).31 Deutlich erkennbar ist auf dem Fresko jedoch, dass der Uhrtrakt um die Mitte des 16. Jahrhunderts
isoliert steht und noch keine seitlichen Anbauten aufweist. F�r die unteren beiden Gescho�e des sog. n�rdli-
chen Verbindungstrakts, der heute den Uhrtrakt mit dem sp�ter errichteten Z�glingstrakt verbindet (Abb.
10), kann als wahrscheinliches Errichtungsdatum die Zeit zwischen dem Ende der ,,gro�en Bauphase�� um
1565 und dem ausgehenden 16. Jahrhundert angenommen werden.32

Urspr�nglich diente er vermutlich dazu, den vor dem Uhrtrakt liegenden Hof von den G�rten an seiner
W- und N-Seite zu trennen und gleichzeitig einen direkten Zugang vom 1. Obergescho� des Uhrtrakt-S�d-
teils zu diesen Bereichen zu erm�glichen. Damit waren an der Bausubstanz des Uhrtrakts �nderungen
notwendig: Im Erdgescho�, in der W-Wand von Raum 10, sind Durchbr�che im Mischmauerwerk doku-
mentiert, die m�glicherweise bereits in dieser Phase angelegt wurden (Abb. 116). Im 1. Obergescho� wurde
vermutlich ebenfalls ein Durchgang eingerichtet, da die Wand zwischen Raum 88 und Raum 49 jedoch im
Zuge der Umbauten 1997 fast zur G�nze entfernt wurde, konnte ein solcher nicht mehr nachgewiesen wer-
den (Abb. 117). An der ehemaligen W-Fassade des S�dwestanbaus wurde vom n�rdlichen Verbindungstrakt
aus in Raum 88 ein renaissancezeitlicher Fassadenputz dokumentiert, der auf die Mischmauerwerk-Bau-
phase zur�ckgeht. Auch die Reste eines steinernen Gesimses, das die W-Fassade verzierte, wurden hier be-
fundet.

27 Erschwert wurde die Befundung dieser Bauphase auch durch nachtr�gliche Umbauten. So wurden die R�ume 20/23 sowie alle
dar�ber liegenden (R 57/58/62 im 1. OG, R 99/100 im 2. OG) mit barocken B�hmischen Kappen ausgestattet, was mit teils gro�-
fl�chigen Ziegelvorblendungen verbunden war, welche die �lteren Befunde �berdecken. An einigen Stellen, wie etwa in Raum 62,
waren diese jedoch trotzdem erkennbar, und zwar sowohl die �ltere Bruchsteinmauerwerk- als auch die sp�tere Mischmauer-
werk-Phase.

28 Zu dem Fresko siehe Kap. 4.1.1.
29 Mit aller Vorsicht k�nnte man an der S-Fassade des Uhrtrakt-S�dteils eine Fassadengliederung in Form einer S�ulenstellung er-

kennen, auf die auch baubegleitende arch�ologische Beobachtungen einen m�glichen Hinweis lieferten: Vor dem Geb�udefunda-
ment bzw. der als solches verwendeten inneren Grabenfuttermauer des inneren Wassergrabens fand sich ein parallel zum
Geb�ude angelegtes Mauerst�ck aus Mischmauerwerk (1209), das evtl. als Fundament dieser vorgeblendeten Fassadengestaltung
angesehen werden kann; siehe Kap. 33.2.1 Bef.-Nr. 1209.

30 Zu dem Stich siehe Kap. 4.1.3.
31 Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Quelle, die f�r das Jahr 1660 erw�hnt, dass das Kayserl. Lust und Jagd-Hau� ... in

Quadrat von 4. Stock-Wercken erbauet sein soll: Rei�e-Diarium 1660, 146 f.: Ebersdo¡, Freitag 6. und 16. April 1660.
32 Zu den Befunden und zur zeitlichen Einordnung des n�rdlichen Verbindungstrakts siehe Kap. 9.
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Der Treppenhausturm (Stiegenhaus 3 im Innenhof des Uhrtrakts, angebaut an die S-Fassade des Uhrtrakt-
Nordteils) ist stilistisch aufgrund des fr�hbarocken Portals in das fr�he 17. Jahrhundert zu datieren. Um
1639 war allerdings das Dach des grossen Schneggen [Schnecken] im Ho¡ bereits wieder so bauf�llig, dass
es abgetragen und neu gemacht werden musste.33

6.1.5. Bauphase V und VI der Gesamtanlage � 4. Viertel 17. bis 2. H�lfte 18.
Jahrhundert (Abb. 273�274)

Die Gesamtanlage des Schlosses wurde im ausgehenden 17. Jahrhundert massiv umgebaut,wovon nat�rlich
auch der Uhrtrakt betro¡en gewesen sein muss. Die Quellen erw�hnen gro�e Zerst�rungen im Zuge desT�r-
kenkriegs 1683.34 Der Stich von Vischer aus dem Jahr 1672 (Abb. 15) und die Handzeichnung von Salomon
Kleiner von 1725 (Abb. 17)35 geben eine gute Vorstellung davon, wie sehr sich die Schlossanlage in der Zwi-
schenzeit ver�ndert hat.
Der Grundriss des Uhrtrakts blieb in dieser Bauphase im Wesentlichen jedoch gleich, lediglich der Nord-
westanbau an der W-Seite kam hinzu. An der O-Seite des Uhrtrakts wurde die Kapelle angebaut, deren
Fertigstellung durch Schriftquellen in das Jahr 1688 datiert werden kann.36 Hier wurden gr��ere Durchbr�-
che durch die Au�enmauern n�tig, um den im �lteren Uhrtraktbereich liegenden Kapellenvorraum und die
dar�ber gelegene Empore mit dem eigentlichen, neu gebauten Kapellengeb�ude zu verbinden.37 Ebenfalls
aus dieser Zeit stammt die barocke Verputzgliederung, die sich an allen Bauten der Schlossanlage nachwei-
sen lie�, auch wenn sie bei sp�teren Umbauten teilweise entfernt worden war.38

Die Zeichnung von Kleiner zeigt, dass das 1. Obergescho� des Uhrtrakt-S�dteils im fr�hen 18. Jahrhundert
�ber eine Freitreppe direkt vom �u�eren Hof aus zug�nglich war und somit eindeutig repr�sentativen Cha-
rakter hatte. Diese Freitreppe konnte sowohl arch�ologisch39 als auch anhand der Schriftquellen veri¢ziert
werden40. Spuren dieser Eingangsl�sung im Mauerwerk des 1. Obergescho�es konnten jedoch nicht festge-
stellt werden.
Weitere Umbauten im Uhrtrakt betrafen die Decken einiger R�ume: So stammen etwa die Gew�lbe im �st-
lichen Teil des Uhrtrakt-Ostteils im Erdgescho�, 1. und 2. Obergescho� aus der Barockzeit.
Nach dieser letzten gro�en Bauphase, die das Schloss als kaiserlicher Bau erlebte, muss am Uhrtrakt ein wei-
terer Umbau stattgefunden haben, der jedoch im Rahmen des vorliegenden Baubefunds nicht best�tigt wer-
den konnte: Die erw�hnten Darstellungen aus dem 17. und fr�hen 18. Jahrhundert zeigen den S�dteil des
Baus mit drei Gescho�en, heute weist er jedoch vier auf. Da es keine Indizien daf�r gibt, dass das Geb�ude
erh�ht worden w�re, die Abbildungen vielmehr daf�r sprechen, dass die heutige Ausdehnung und H�he be-
reits im 17. Jahrhundert erreicht war, liegt die Vermutung nahe, dass eines der bestehenden Gescho�e nach-
tr�glich in zwei niedrigere unterteilt wurde. Daf�r bietet sich nun aus nahe liegenden Gr�nden die
repr�sentative Etage im 1. Obergescho� an, die in zwei niedrigere Gescho�e unterteilt worden sein k�nnte.
M�glicherweise wurde jedoch auch die Gescho�aufteilung der beiden Obergescho�e v�llig aufgegeben und
statt diesen wurden drei Obergescho�e eingerichtet. Der Umbau k�nnte bereits Mitte des 18. Jahrhunderts
erfolgt sein, als das Geb�ude seinen herrschaftlichen Status verlor und aus praktischen Erw�gungen niedri-
gere und kleinteiliger strukturierte R�ume bevorzugt wurden. In diesen Obergescho�en fanden sich (statt
der sonst �blichen Gew�lbe) wahrscheinlich zum Teil Dippelbaumdecken, wie es zumindest f�r den Westteil
belegt ist, wo ihr Abbruch schriftliche Erw�hnung fand.41

33 HKA, N�HA E 8/A fol. 1419r.
34 Siehe dazu Kap. 3.3.2.4.
35 Zu der Handzeichnung siehe Kap. 4.1.6.
36 Vgl. Kap. 7.5.
37 Bei der Entfernung des Kapellenbodens im Zuge von Umbauten in den 80er-Jahren des 20. Jh. wurde die unter dem Fu�boden er-

haltene Au�enmauer des Uhrtrakts beobachtet. Vgl. L. Streinz, Aufzeichnung �ber die Grabung im Schloss Kaiserebersdorf
1980 (unpubl. Mskr. Archiv Bezirksmuseum Simmering). Zur Kapelle siehe Kap. 7.

38 Dehio Wien 1996, 59.
39 Vgl. Kap. 14.
40 K�chelbecker 1732, 842 f. Ausf�hrlich zitiert in Kap. 3.3.1.1.
41 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1, 30er-Jahre des 20. Jh.: Abbruch und Austausch der Decken im Uhrtrakt-West-

teil. Im 20. Jh. wurden, abgesehen von den Gew�lben im Erdgescho�, die Decken im gesamten Uhrtrakt durch Stahlbetonkon-
struktionen ersetzt.

130 6. Der Uhrtrakt

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Der Dachstuhl des Uhrtrakts stammt aus dem Barock und ist bis auf einige kleinere �nderungen unver�n-
dert erhalten geblieben. Teil dieser Konstruktion war der aus Holz errichtete Uhrturm, der erst in den 50er-
Jahre des 20. Jahrhunderts abgerissen wurde, obwohl er (bzw. seine Vorl�ufer) �ber mehrere Jahrhunderte
ein markantes architektonisches Detail darstellte und sp�testens im 20. Jahrhundert auch namengebend
f�r den Uhrtrakt wurde.

6.1.6. Bauphase VII und VIII der Gesamtanlage � 19. bis 20. Jahrhundert
(Planbeil. 2 und Abb. 123, 275)

Wenn es am Uhrtrakt im 19. Jahrhundert �nderungen gegeben haben sollte, betrafen diese die Innenraum-
struktur, die vermutlich ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert f�r die Verwendung als Gefangenenlager, Mi-
lit�rspital, Kaserne und Monturdepot42 angepasst wurde. Anders als die im nordwestlichen Teil der
Anlage errichteten Wirtschaftsgeb�ude, die zum Teil erst im ausgehenden 20. Jahrhundert abgerissen wur-
den, sind allf�llige Umbauten aus dieser Zeit im Inneren des Geb�udes nicht mehr eindeutig zuzuordnen.
Aus dem Jahr 1899, der Zeit der Nutzung als Monturdepot der K. u. K. Armee, sind jedoch erstmals ma�-
stabsgetreue Grundrisspl�ne der gesamten Schlossanlage erhalten, an denen sich die nachfolgenden Ver�n-
derungen des 20. Jahrhunderts teilweise erkennen lassen. Die heute noch vorliegende bzw. erst bei den
j�ngsten Umbauten etwas ver�nderte Raumaufteilung resultiert aus der Verwendung des Geb�udes als Er-
ziehungs- und Justizanstalt seit den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts, deren r�umliche Anforderungen die-
selben waren: m�glichst kleinr�umige Haftzellen und durchlaufende �berwachungsg�nge, an denen diese
aufgereiht sind. Dieses Raumschema ist v. a. in den Obergescho�en sowie im N- und W-Teil des Erdgescho-
�es zu erkennen. Auf die �nderungen, die diese Umbauten in den einzelnen Geb�udeteilen verursachten,
wird an den entsprechenden Stellen im Text eingegangen. �ltere Raumgliederungen, die m�glicherweise be-
reits auf die Umbauphase Mitte des 16. Jahrhunderts zur�ckgehen, haben sich somit nur in folgenden Berei-
chen erhalten: im Erdgescho� des Uhrtrakt-Ostteils und im S-Teil von dessen Obergescho�en, im
S�dwestanbau und im Erdgescho� des Uhrtrakt-S�dteils.43

Der in den 50er-Jahren des 20. Jahrhunderts abgetragene Uhrturm ist nur ein deutlich sichtbarer Beleg da-
f�r, dass man imUmgang mit der historischen Bausubstanz des Schlosses im Normalfall jegliche Sensibilit�t
au�er Acht gelassen hat. Allf�llige denkmalp£egerische Bedenken kamen bei den f�r diese Umbauten Ver-
antwortlichen entweder nicht auf oder wurden ignoriert, wodurch gerade in j�ngster Zeit an der mittelalter-
lichen und fr�hneuzeitlichen Bausubstanz der gesamten Schlossanlage massive Zerst�rungen zu beklagen
sind. Was den Uhrtrakt betri¡t, muss man der Denkmalbeh�rde aber immerhin daf�r danken, dass sie sich
dem Ansinnen der Anstaltsleitung entgegenstellte, den gesamten Bau aus wirtschaftlichen Erw�gungen ab-
zutragen und an seiner Stelle einen Neubau zu errichten.44 Die mittelalterliche Befestigungsanlage hatte
diesbez�glich weniger ,,Gl�ck��, wie in der vorliegenden Arbeit erl�utert wird.

6.2. Das Mauerwerk im Uhrtrakt-Ostteil (Abb. 113 und 124)

Die Auswertung der Befunde ergab, dass sich im Ostteil des Uhrtrakts Teile der �ltesten noch erkennbaren
Bauphasen erhalten haben. Sie bestehen aus Bruchsteinmauerwerk, das entlang der gesamten W-Fassade
zum Innenhof hin und im S-Teil der O-Fassade befundet wurde. Diese Befundung konnte an den Innenseiten
derselben Mauern best�tigt werden, wie etwa in wesentlichen Bereichen der W-Mauern der R�ume 21, 22,
25 und 23. Weiters bestehen Teile der S-Mauern von Raum 21 und 25 sowie der N-Mauer von Raum 22 aus
Bruchsteinen. Interessant f�r die Baugeschichte ist die Beobachtung, dass auch die N-S verlaufende Mauer
im Inneren des Fl�gels, die schon auf dem Plan als sehr massiv au¡�llt, im Kern aus Bruchsteinmauerwerk

42 Siehe zur Geschichte des Schlosses im 19. Jh. Kap. 3.3.2.7.
43 Und auch dort wurden die Renaissance-Gew�lbe und das Mauerwerk durch Rohre und andere Einbauten schwer besch�digt, da

sich hier Werkst�tten, Lagerr�ume sowie die Anstaltsw�scherei be¢nden.
44 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/8897/1973 bez�glich einer Besichtigung des Schlosses Kaiserebersdorf, die am 11.12. 1973 zu diesem

Zweck abgehalten wurde.
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besteht, und zwar ^ wie punktuelle Einblicke ergaben ^ durchgehend bis an die �ltere NO-Ecke des Uhr-
trakts.
Daraus resultiert das Bild eines aus Bruchsteinmauerwerk bestehenden Geb�udes (oder Geb�udeteils), das
im Erdgescho� die R�ume 20, 21, 22 und 23 umfasst, das Stiegenhaus 1 und 2 sowie die R�ume 25, 26 und
1f. Im s�dlichen Teil des Uhrtrakt-Ostteils l�sst sich auch im 1. Obergescho� noch Bruchsteinmauerwerk
feststellen, bis in das 2.Obergescho� sind die Mauern au¡allend massiv, und zwar nur im Bereich der R�ume
98, 99, 100, 101 und 102, nicht aber n�rdlich davon, auch nicht �ber dem Stiegenhaus 2 (Abb. 118). Die eben-
falls sehr m�chtigen Mauern der Wendeltreppe von Stiegenhaus 1 (das Mauerwerk konnte im Inneren nir-
gends befundet werden, an der W-Fassade/Sockelbereich zeigte sich aber im zum Stiegenhaus geh�rigen
Abschnitt kein Unterschied zum Bruchsteinmauerwerk der �brigen Mauer) scheinen dagegen in der heuti-
gen H�he durchgelaufen und urspr�nglich sogar h�her gewesen zu sein als das �brige Geb�ude.
Da die Reste der Bruchsteinmauer v. a. an den Mauerober£�chen gering waren, kann davon ausgegangen
werden, dass das Bauwerk stark zerst�rt oder verfallen, jedenfalls aber �u�erst reparaturbed�rftig gewesen
sein muss, als eine umfassende Bauphase in Mischmauerwerk erfolgte. Dieses Mischmauerwerk konnte in
fast allen freigelegten Mauerteilen beobachtet werden, insbesondere aber an der heutigen O-Fassade bis
hin zur NO-Ecke und von dieser nachWesten bis zur urspr�nglichen Ecke des �lteren Geb�udes. Diese Bau-
phase, die zu einer Erweiterung desTrakts nach Osten um die R�ume 24, 27 und 28 f�hrte, ben�tzt die in die-
sem Bereich liegende innere Mauer des inneren Wassergrabens als Fundament, was an der heutigen NO-
Ecke und im Bereich von Raum 24 nachgewiesen werden konnte (siehe unten).45

Die Gew�lbe im Uhrtrakt-Ostteil sind nach der Errichtung des Mischmauerwerks eingebaut worden, da sie
auf Pfeilern ruhen, die diesem vorgemauert sind. Diese Gew�lbe lassen sich teils in das 16. Jahrhundert da-
tieren, wie etwa jene in Raum 21 und 22, Raum 25 und Stiegenhaus 1. Andere, wie die B�hmischen Kappen
in den R�umen 20 und 23, sind als hochbarock anzusehen.
Neben diesen gro�en Umbauten zeigen sich weitere Bauma�nahmen im Inneren der R�ume in ver�nderten
Bodenniveaus und nachtr�glich eingezogenen W�nden. So war etwa erkennbar, dass die R�ume 21 und 22
urspr�nglich einen gro�en Raum bildeten, bei den R�umen 20 und 23 lie� sich dies zwar nicht so eindeutig
beweisen, es ergaben sich jedoch diesbez�gliche Indizien.
Aus der sp�teren Nutzung des Uhrtrakts als Gef�ngnis ergibt sich vermutlich auch der Umgang mit den aus
dem Geb�ude f�hrenden T�ren. W�hrend fast alle R�ume des Trakts zum Innenhof hin T�ren aufweisen,
und zwar auf allen Pl�nen, vom Monturdepotplan (Planbeil. 2) bis zu den letzten Umbaupl�nen, gibt es
zum Au�enbereich auf der O-Seite hin immer wieder �nderungen (Abb. 124). Die T�r�¡nung in der Au-
�enmauer von Raum 20 ist beispielsweise nur auf den Umbaupl�nen aus den 1930er-Jahren46 als solche ver-
zeichnet, daf�r ist der Durchgang zu Raum 21 zu dieser Zeit vermauert, was davor und danach nicht der
Fall war. Derzeit ist dieser Ausgang, der vor den aktuellen Umbauten ohnehin nur noch als Nische an der
Au�enseite erhalten war, wieder von innen und von au�en vermauert. Der weiter n�rdlich von Stiegenhaus
2 nach au�en f�hrende Ausgang ist auf den �lteren Pl�nen verschlossen, war aber zu Beginn der Umbauar-
beiten 1994 als Durchgang in Funktion. Derzeit ist er bis auf die erhaltene Oberlichte wieder vermauert.
Wie man dem Geb�udegrundriss entnehmen kann, wurde dieser Durchgang urspr�nglich sichtlich als di-
rekteVerbindung zwischen Innenhof und Au�enbereich �ber die Stiegenh�user 1 und 2 angelegt.Von Raum
28 an der NO-Ecke des Trakts wurde im Zuge der letzten Umbauarbeiten ein Ausgang zum �berbauten Tor-
bereich des Neubaus gescha¡en (Abb. 302). Dazu wurde s�dlich des Fensters die Wand durchbrochen und
das Fenster vermauert.

45 Materialvergleiche legen einen Zusammenhang dieser Ausbauphase mit dem Umbau des Uhrtrakt-S�dteils und dessen S�dwest-
anbau nahe und deuten damit auf eine umfassende Reparatur bzw. einen Ausbau des Uhrtrakts hin, der nach der Quellenlage
zur Mitte des 16. Jh. erfolgt sein k�nnte.

46 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1. M 1:100 ,,Pl�ne der Bundesbauleitung f�r den Ausbau der Bundesanstalt f�r Er-
ziehungsbed�rftige in Kaiser ^ Ebersdorf��, siehe auch Kap. 4.3.2; in weiterer Folge ,,Ausbaupl�ne von 1930�� genannt.
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6.2.1. Das Mauerwerk an der Ostfassade des Uhrtrakt-Ostteils
(Abb. 70 und 121)

Im unteren Teil der O-Mauer des Uhrtrakt-Ostteils ragt ein Fundamentvorsprung in Bruchsteinmauerwerk
(1110 = 1120)47 0,25 m gegen�ber der Mauer£ucht nach Osten vor, der eine erhaltene Oberkante von 0,26
bis 0,45 m �berWr. Null aufweist48 und mindestens bis in eineTiefe von 0,30 m unter Wr. Null reicht, die Un-
terkante wurde nicht erreicht (Abb. 125). Dieses Mauerwerk wird von der Kapelle �berbaut und reicht von
der Ecke zwischen Kapelle und Uhrtrakt-Ostteil ca. 4 m nach Norden.49

Unklar blieb der bauliche Zusammenhang der Uhrtrakt-Ostfassade mit demW-O verlaufenden Mauerwerk
1116 (= 1117)50, das ca. 3,50 m n�rdlich der Ecke Kapelle/Uhrtrakt beginnt und bei einer Breite von 1,25 m
mindestens ca. 2 m von der Fassade nach Osten reicht (Abb. 301).51 Die �ber dem Mauerwerk liegende
Lehmschicht 1102, die vermutlich auf eine oder mehrere �berschwemmungen zur�ckzuf�hren ist und auch
an den �ltesten Teilen der O-Mauer des Uhrtrakt-Ostteils anliegt, weist das Mauerwerk jedenfalls als zu ei-
ner fr�hen Bauphase des Uhrtrakts geh�rend aus.
Der an der NO-Ecke dieses Bauk�rpers w�hrend der Ausgrabung festgestellte Befund, dass die O-Fassade
des Uhrtrakt-Ostteils auf der inneren Mauer des inneren Wassergrabens steht,52 konnte auch weiter s�dlich
best�tigt werden. Auf der H�he von Raum 24 war in den Schnitten 1 und 17 (Abb. 26) vor der Fassade ein
4 m langer, an der Oberkante 1,02 m breiter und mindestens 0,90 m hoher Abschnitt eines mit Mauer 28 ver-
gleichbaren, abgeschr�gten Quadermauerwerks (1115)53 sichtbar, das parallel zur Fassade verl�uft und in
diesem Bereich als Fundament der O-Mauer dient (Abb. 258 und 276).
Als �ltestes aufgehendes Mauerwerk an der Fassade wurde von 1,50 bis 4 m n�rdlich der N-Fassade der Ka-
pelle das Mischmauerwerk 95854 befundet,55 das bis zu einem unterhalb der Erdgescho�fenster liegenden
Sockelgesims aus Steinquadern reicht und im Norden an einer geraden Kante endet, die sich in Verl�nge-
rung der Innenseite der s�dlichen Rahmung des Fensters zu Raum 23 nach unten erstreckt (Abb. 125).56

Diese ehemalige Eckquaderung wird �berwiegend von gr��eren Steinquadern gebildet.57 Im Schnitt 16 vor
der Fassade wurde das Mischmauerwerk auch unterhalb der heute vermauerten T�r�¡nung in der Ecke
zur Kapelle dokumentiert, wo es hinter deren N-Fassade weiterl�uft. Das Mauerwerk selbst zeigt gleichm�-
�ige Lagen, wobei die gr��eren Steine meist �ber zwei Lagen kleinerer Steine reichen. Die Ausgleichslage
oben besteht aus kleineren Steinen und Ziegelbruchst�cken, darauf sitzen die Gesimsquader. Vier davon
be¢nden sich im Abschnitt oberhalb von Mauerwerk 958, sie laufen aber mit einer Oberkante bei ca.
2,38 m �ber Wr. Null entlang der gesamten O-Fassade durch. Sie sind 25 bis 27 cm hoch und weisen im obe-
ren Drittel eine deutliche Schr�ge von ca. 30 Grad auf.58 DieTiefe konnte an einem Quader mit 32 cm ermit-

47 Es besteht aus kleinen, quaderartigen Steinen (Badenium-Wien-S�d) in Formaten von 27 � 19 bis 40 � 13 cm. Unterhalb der ersten
beiden Lagen zeigte sich ein weiterer kleiner Vorsprung. Der M�rtel ist sandig und mit viel Kies bis 1 cm gemagert.

48 Das bestehende Arealniveau liegt bei ca. 0,58 m �ber Wr. Null.
49 Vgl. Kap. 5.5.2.4.
50 Verschiedene Ziegel, meist ,,gotische�� Formate (24 � 13 � 6, 23 � 11 � 5 cm), M�rtel und Steinquader (Badenium-Wien-S�d) ohne

genaue Ma�angabe.
51 Vgl. Kap. 5.5.2.4.
52 Vgl. die Beschreibung der Mauer 28 des inneren Wassergrabens im Kap. 5.1.1.2.1.
53 Vgl. Kap. 5.1.1.1.1 und 5.5.1.1.
54 Das Mauerwerk besteht zum weitaus �berwiegenden Teil aus Bruchsteinen (Badenium-Wien-S�d) mit dem Formaten 33 x 28,

19 x 15 und 23 x 3,5 cm. Lediglich sechs Ziegelfragmente wurden dokumentiert, diese liegen gr��tenteils unter den Quadern, die
das Gesims als Abschluss des Sockels im unteren Teil der Mauer bilden. Aufgrund der Gr��e handelt es sich vermutlich um Frag-
mente ,,gotischer Ziegel�� sowie Dachziegel.

55 Dieser Befund deckt sich mit den an der Innenseite dokumentierten Mauerteilen des Trakts, was die �ltesten Bauteile betri¡t: Auch
hier fand sich fast durchwegs Mischmauerwerk �ber einem fr�heren Bruchsteinmauerwerk.

56 Diese Kante liegt auf der H�he der ,,Stufe�� zwischen Mischmauerwerk 1116 zu Mischmauerwerk 1117. An der Innenseite zeigte
sich an einer Nische in der O-Wand von Raum 23, dass hier ein fr�herer Durchgang anzunehmen ist, dessen s�dliche Laibung
mit der geraden Kante von Mischmauerwerk 958 zusammenf�llt, die sich wie erw�hnt in der oberhalb liegenden Fenster�¡nung
fortsetzt. M�glicherweise deutet diese Kantenausbildung des �lteren Mauerteils also nicht nur auf eine urspr�ngliche Geb�ude-
ecke hin, sondern auch darauf, dass diese Ecke als Laibung eines Durchgangs genutzt wurde, dessen n�rdliches Gegenst�ck und
weiterer Mauerverlauf durch die Ver�nderungen im Mauerwerk nicht mehr zu dokumentieren war.

57 Unter diesen ¢nden sich Steinquader aus Badenium-Wien-S�d, die Formate reichen von 20 � 20 �ber 40 � 15 bis hin zu 60 � 35 cm.
58 Quader 1 ist 30 cm lang, o¡ensichtlich aber auf dieses Ma� gek�rzt, was vielleicht im Zusammenhang mit der daneben eingebauten

T�r zu sehen ist, die weiteren Quader messen 70, 80 bzw. 60 cm. Unterschiede in der H�he der Quader wurden im Mauerwerk
958 durch £ache Ziegelbruchst�cke ausgeglichen. Als Gesteinsart kommt Leithakalk aus dem Gebiet von Au am Leithagebirge in-
frage.
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telt werden, da �ber diesem Stein ein mutma�liches Ger�stloch liegt. Hier war auch zu erkennen, dass der
Quader an der Oberseite zum Geb�ude hin ebenfalls abf�llt, die Schr�ge betr�gt hier ca.10 Grad.Gegen�ber
der Fassade dar�ber springen die Gesimsquader um ca. 0,15 m vor. Das Mauerwerk 958 weist unterhalb
der Quader eine leichte B�schung auf, was es deutlich vom n�rdlich anschlie�enden Sockelmauerwerk un-
terscheidet.
Auf diesen Quadern baut s�dlich des ersten Fensters (in R 23) von S�den in einem ca. 1,70^1,80 m breiten
Abschnitt das Mischmauerwerk 944 auf, das einen sehr �hnlichen, aber h�rteren M�rtel als Mischmauer-
werk 958 aufweist, �berwiegend aus Bruchsteinen besteht, aber auch einige Ziegel59 beinhaltet. Das Mauer-
werk reicht bis knapp unter das �berputzte Gescho�band aus Steinquadern (989), welches zwischen
Erdgescho� und 1. Obergescho� liegt. Zwischen Mischmauerwerk 944 und das Gescho�band schiebt sich
noch das Ziegelmauerwerk 121660, das auch hinter der angebauten Kapelle durchl�uft (Abb. 171) und nach
Norden bis zur T�r in Stiegenhaus 2 befundet werden konnte. Der weitere Verlauf lie� sich dort wegen des
Verputzes nicht verfolgen. Ziegelmauerwerk 1216 liegt �ber 944 und sein M�rtel legt sich auch auf die vor-
springenden Quader des Gescho�bandes, die mit diesem Mauerwerk eingebaut wurden, was eine umfassen-
de Bauphase anzeigt. Im selben Ziegelmauerwerk wurden zwei B�gen ausgef�hrt (1219 und 1221), die �ber
der heute vermauerten T�r in Raum 20 und dem n�rdlich folgenden Fenster liegen.61 �ber der T�r zu Stie-
genhaus 2 liegt Ziegelmauerwerk 948, in dem sich ein weiterer Bogen aus Ziegelmauerwerk (1222 = 948)62

be¢ndet. Er beginnt bereits 0,65 m s�dlich der T�r, seine Ausdehnung nach Norden konnte nur bis zur Ecke
der steinernenT�rumrahmung festgestellt werden, da der Rest verputzt blieb. Es ist aber davon auszugehen,
dass er wie die beiden anderen B�gen die �¡nung �berspannt.
Oberhalb des Sockelgesims liegt in Mischmauerwerk 944 das erw�hnte mutma�liche Ger�stloch, das o¡en-
bar bei der Errichtung der Mauer angelegt wurde. Zwei weitere vergleichbare �¡nungen folgen n�rdlich da-
von, diese wurden jedoch m�glicherweise erst nachtr�glich ausgebrochen. Die Reihe der Ger�stl�cher
setzt sich in dieser H�he von ca. 2,40 m �berWr. Null nach Norden und,von der NO-Ecke aus, an der N-Fas-
sade fort.63

An die Kante von Sockel 958 schlie�t im Norden mit einer deutlichen Baunaht das Mischmauerwerk 959 an,
von dem angenommen werden kann, dass es bis an die NO-Ecke des Uhrtrakts durchl�uft (Abb. 276), ob-
wohl das n�rdlichste St�ck der O-Fassade nicht von Verputz befreit worden war. An der N-Fassade ¢ndet
sich das mit 959 gleichzusetzende Mauerwerk 709 im Sockelbereich. Das Mischmauerwerk 959 setzt sich
durchwegs aus wieder verwendetem Baumaterial zusammen, sowohl Ziegel unterschiedlichster Formate64

als auch verschiedene Gr��en von Bruchsteinen65 und m�gliche Spolien, von denen einige aus Leithakalk
vom Alpenostrand bestehen. In diesem Mauerwerk wurde der Sockelvorsprung des �lteren Mauerab-
schnitts nachgeahmt.66 Dieses Mauerwerk wird unterbrochen von mehreren modernen Ausbesserungen
mit Ziegelmauerwerk 99567 unterhalb der Gesimsquader. Obwohl 4,30 m s�dlich der NO-Ecke im Bereich
von Raum 28 die Au�enmauer durchbrochen und ein Durchgang zum Neubau gescha¡en wurde, konnte
letztlich nicht eindeutig gekl�rt werden, ob es sich bei diesem Sockelvorsprung um eine Vorblendung (zur
Mauerbegradigung oder im Zuge einer Reparatur) vor eine bestehende Mauer handelt, ob hier gro�£�chige
Reparaturen vorgenommen wurden oder ob die Mauer in ihrer gesamten St�rke bereits mit Vorsprung er-
richtet wurde. Der Schnitt durch die Mauer (Abb. 302) zeigte, dass die Mauer nahe der NO-Ecke in ihrem

59 Rotorange, ? � 13,7 � 5,6 cm; dazu ,,gotische�� Ziegel und Dachziegel.
60 Ziegelformate: 31,2 � ? � 7,8, 30 � ? � 7,5, ? � 15 � 7,5 cm; M�rtel: hellgrau, Kies (0,4^0,9 cm), etwas Kalk.
61 Daher 1216 = 1219 = 1221.
62 Ziegelformate: ? � 16 � 6,5, ? � 14 � 7,5, 29,4 � ? � 8 cm; M�rtel: wei�grau, hart.
63 Ihre Ma�e: ca. B 19 � H 14 � T 20 cm, sie liegen im Abstand von ca. 2 m zueinander.
64 Z. B. rosa, 31 � ? � 7,5 cm; gelbbraun, ? � 15 � 7 cm; currygelb, ? � 13,5 � 6,3 cm; braun, ? � ? � 5 cm; Dachziegel 2 cm stark; M�r-

tel: hellgrau, hart.
65 Z. B. 72 � 18 cm (Badenium-Wien-S�d) und andere Formate (20 � 20, 30 � 13, 30 � 20 und 25 � 25 cm).
66 Vgl. dazu den �hnlichen Sockelvorsprung des S�dwestanbaus des Uhrtrakt-S�dteils und dessen S-Fassade; neben der �hnlichkeit

im Baumaterial ein weiteres Indiz f�r die zeitliche Gleichsetzung der Umbauarbeiten an diesen beiden Teilen, siehe unten Kap.
6.6 Bef.-Nr. 261 und die damit gleichzusetzenden Bef.-Nr. 262, 333, 355 und 391.

67 Ziegel: rotorange, hart gebrannt, 29,5 � 14,5 � 7 cm; M�rtel: hellgrau, hart. Ziegelmauerwerk 995 ist mit Ziegelmauerwerk 940
gleichzusetzen, das in derselben Fassade zum Einmauern einer Eisent�r diente und ins 20. Jh. zu datieren ist. Ziegelmauerwerk
995 ist also Teil einer modernen Reparatur dieser Fassade.

134 6. Der Uhrtrakt

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Kern aus Mischmauerwerk besteht, sowohl im Sockelbereich als auch im dar�ber liegenden Abschnitt.68 Es
unterscheidet sich jedoch von dem weiter s�dlich befundeten Mauerwerk 95369, das in einem 0,30 m hohen
Streifen oberhalb des Sockels n�rdlich der T�r zu Stiegenhaus 2 bis etwa 8 m weiter n�rdlich (Anschluss
des Neubaus) zu sehen war und nur aus Ziegeln zu bestehen schien.70 Das s�dlich dieserT�r liegende Ziegel-
mauerwerk 94871 weist in den Ziegelformaten �hnlichkeiten mit Ziegelmauerwerk 953 auf, ebenso wie das
oben beschriebene Ziegelmauerwerk 1216. Auch das zum Einbau der T�r zu Stiegenhaus 2 dienende Ziegel-
mauerwerk 99672 weist vergleichbares Ziegelmaterial auf: Dieses schneidet ganz deutlich das Mauerwerk
des Sockels und ahmt dessen vorspringende Form nach, allerdings ohne abschlie�ende Gesimsquaderung.
Es l�sst sich hier also folgendes Bild erkennen: Die �ltesten Befunde der Fassade liegen mit dem Bruchstein-
mauerwerk im Fundamentbereich sowie den Mischmauerwerk-Abschnitten (958 und 944) im Aufgehenden
vor und m�ssen zu den �lteren Teilen des Uhrtrakt-Ostteils geh�ren. Dieser Geb�udeteil wurde durch einen
Anbau aus Mischmauerwerk 959 nach Norden hin erweitert, was im Sockelbereich und teilweise auch dar-
�ber noch erkennbar ist.73 Die Befunde weisen also auf einen gro�en Umbau hin, der m�glicherweise mit
dem Abbruch bestehender Bauteile einherging, was die Wiederverwendung so gro�er Mengen unterschied-
licher Ziegelmaterialien, Bruchsteinen und Spolien erkl�ren w�rde. Eine weitere gro�e Umbauphase, die in
Ziegelmauerwerk erfolgte, brachte den Einbau der Rahmung der T�r zu Stiegenhaus 2 sowie auch des stei-
nernen Gescho�bandes zwischen dem Erdgescho� und dem 1. Obergescho� mit sich. Dieses Ziegelmauer-
werk l�uft auch hinter der angebauten N-Mauer der Kapelle durch. Diese beiden Phasen lie�en sich auch
in kleineren Mauereinblicken an der Fassade im 1. und 2. Obergescho� best�tigen, die bei Fensterumbauten
von innen her m�glich waren.74

6.2.2. Das Mauerwerk an der Westfassade des Uhrtrakt-Ostteils
(Abb. 126�127)

DieW-Fassade des Uhrtrakt-Ostteils besteht in ihren �ltesten Abschnitten aus Bruchsteinmauerwerk 379 (=
371), das fast an der gesamten Fassade in den Mauerteilen zwischen den Fenstern und T�ren sowie unterhalb
der Fenster befundet wurde (Abb. 128). Es handelt sich um Bruchsteine im Format von 18 � 14 bis
41 � 20 cm, die mit dem f�r das Bruchsteinmauerwerk von Kaiserebersdorf ,,typischen�� grau-braunen, san-
digen, lockeren, stark kiesgemagerten M�rtel verbunden sind.75 Fast im gesamten Mauerverlauf wurde
dem �lteren Mauerwerk eine Ausbesserung in Ziegelmauerwerk (380)76 vorgeblendet, die 0,90 m n�rdlich
von Fenster 1 von Norden beginnt. Dadurch war die Befundung der �lteren Mauerteile nur sehr einge-
schr�nkt m�glich. In einer Bohrung durch die gesamte Mauer77 konnte auf T�rsturzh�he Mischmauerwerk
befundet werden, was sich mit dem Innenraumbefund deckt.78

68 Bei dem Durchbruch zeigte sich folgendes Bild: Der 0,82 m starke Mauerkern der insgesamt 1,15 m starken Mauer bestand aus
Mischmauerwerk (�berwiegend Ziegel, zumeist 31 � 16 � 7,5 cm, rosa, aber auch einige kleinformatige, die dem ,,gotischen�� For-
mat entsprechen, sowie einige quaderartig bearbeitete Bruchsteine), das mit gro�en Mengen wei�en M�rtels verbunden war. An
der Mauerinnenseite war Ziegelmauerwerk zu erkennen, an der Au�enseite das bereits als Mischmauerwerk 959 beschriebene
Mauerwerk. Ein �hnliches Bild zeigte sich an der N-Fassade, wo hinter verschiedenen Ausbesserungen oberhalb von Mischmauer-
werk 689 ^ mit Spolie ^ und unterhalb von Mischmauerwerk 709 des Sockelgesimses (688) ein sehr �hnliches Mauerwerk befundet
wurde (siehe unten Kap. 6.2.5). Im Zuge dieses Durchbruchs wurden im Mauerwerk vermauerte relie¢erte Spolien gefunden, de-
ren Datierung in die Zeit der Renaissance zumindest eine Post-quem-Datierung des Mauerwerks erlaubt. Vgl. M. M�ller, Orna-
mentierte Spolien aus dem ehemaligen Schlo� Kaiserebersdorf. FWien 2, 1999, 22^26 und Kap. 20.5.3.

69 Ziegel: rot bzw. gelbbraun, 30,5 � ? � 7,6, ? � 16 � 8, ? � 15 � 7 cm; M�rtel: wei�grau, hart.
70 Der �bergang dieses Mauerwerks zu dem im Durchbruch dokumentierten konnte nicht befundet werden. Das Mauerwerk tr�gt

zwei Verputzschichten (998 und 984), die von den folgenden Umbauten gest�rt werden, also �lter als die Fensterumbauten sein
m�ssen.

71 Ziegel: rosa bzw. gelbbraun, ? � 16 � 6,5, 29,4 � ? � 8, 31 � 16,5 � 7,5 cm; M�rtel: wei�grau, hart.
72 Ziegel: gelb, 30 � 6 � ?, 31 � 7 � ? cm; M�rtel: wei�grau, hart.
73 Vgl. Anm. 66.
74 Beschrieben wurden gro�e Ziegel und Bruchsteine mit einem stark kiesgemagerten Kalkm�rtel. Im 2. Obergescho� war ein Mau-

erst�ck mit verschiedenen Ziegelformaten, �hnlich dem Sockelbereich (Bef.-Nr. 959) zu erkennen.
75 Bei der Befundung des Mauerwerks waren Lagen erkennbar.
76 Ziegel: £eischfarben, hart gebrannt, 31 � 15 � 7 cm; M�rtel: hellgrau^wei�, Kies (bis 0,2 cm), Kalk (0,2^0,4 cm).
77 Die Bohrung reichte in Raum 22 und wurde 1,41 m s�dlich der S-Kante der T�r zu Stiegenhaus 1, 2,83^3,09 m �ber Hofniveau an-

gelegt.
78 Wie die Innenraumbefundung ergab, liegt �ber einer �lteren Bruchsteinmauerwerk-Phase eine Mischmauerwerk-Phase, die au�en

durch die sp�tere Ausbesserung nicht so gesehen wurde.
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In dem 0,75 m breiten Bereich zwischen T�r 1 von Norden und der NO-Ecke des Hofs konnte nur noch un-
mittelbar �ber dem Boden (Hofniveau bei ca.1,34 m �ber Wr. Null) ein 0,20 m hoher Rest Bruchsteinmauer-
werk (241) mit Bruchsteinen bis 18 � 30 cm Gr��e befundet werden, der mit Bruchsteinmauerwerk 379
gleichgesetzt werden kann. Unmittelbar in der Ecke fand sich ein aus Quadern bestehender Mauerwerksab-
schnitt (240), an den das Bruchsteinmauerwerk heranreicht (Abb. 130). Bei diesen Quadern handelt es sich
o¡ensichtlich um Spolien, die nicht nur an der Fassadenseite, sondern auch an ihrer S-Seite (normal zur Fas-
sade) eine glatt bearbeitete Ober£�che aufweisen.
Der obere sichtbare Mauerteil zwischen nord�stlicher Hofecke und der n�rdlichen Laibung der T�r zu
Raum 26 ist in Ziegelmauerwerk (378)79 gemauert, das dem vorgeblendeten Ziegelmauerwerk 380 ent-
spricht. Zwischen diesem und dem Bruchsteinmauerwerk 241 im untersten Mauerteil liegt eine in Ziegel-
mauerwerk (242)80 ausgef�hrte Ausbesserung, die an das T�rgew�nde heranreicht und j�nger sein muss als
das Ziegelmauerwerk 378 (= 380).81

6.2.3. Die Befunde der Innenr�ume im Erdgescho�82 (Abb. 113)

6.2.3.1. Raum 21 und Raum 22

Diese beiden R�ume bildeten urspr�nglich mit Sicherheit eine r�umliche Einheit, ihre Mauerwerksbefunde
werden daher gemeinsam besprochen. Beide R�ume sind mit Kreuzgratgew�lben ausgestattet, die in den
Ecken auf Pfeilern und K�mpfern aufsitzen, die einander gleichen und ab der Mitte des 16. Jahrhunderts
zu datieren sind (Abb. 129).83

Die Bruchsteinmauerwerk-Phase, als erste Bauphase dieses Geb�udeteils, ist jene, von der am wenigsten be-
kannt ist, da sich alle Bodenniveaus und das Gew�lbe auf sp�tere Phasen beziehen. Es konnte festgestellt
werden, dass die �ltesten Teile der W-Wand durchgehend aus Bruchsteinmauerwerk 37184 bestehen, das
mit dem an der Fassade befundeten Mauerwerk 379 gleichzusetzen ist. Das bedeutet, dass zumindest der un-
tere Teil der W-Mauer in seiner gesamten St�rke von 0,88 m aus einem einheitlichen Mauerwerk besteht,
das durch lagig gesetzte Bruchsteine charakterisiert wird und Auszwickelungen aus kleinteiligem Steinma-
terial aufweist (Abb. 131). Auch die Befundung nach dem Entfernen des Bodens belegt mit dem hier als
157885 bezeichneten Bruchsteinmauerwerk die �lteste Phase an der W-Wand der beiden R�ume sowie der
S-Wand von Raum 21. Wie sich am unteren Bereich des von Putz befreiten Durchgangs zwischen Raum 22
und 23 zeigte (Abb. 303), besteht die O-Wand von Raum 22 im Kern ebenfalls aus Bruchsteinmauerwerk, be-
fundet als 124586. Das Bruchsteinmauerwerk 1245 ist an allen Seiten mit Ziegelmauerwerk 124687 verkleidet
und erreicht mit einer dicken M�rtelschicht (1247) von 6 cm im Westen und 4 cm im Osten eine gesamte
Mauerst�rke von ca. 1,15 m.

79 Ziegel: hellrot, hart gebrannt, 29 � 14 � 6 cm; M�rtel: hellbraun, sandig, locker, wenig Kies (0,2^0,4 cm), Kalk (0,1 cm).
80 Ziegel: £eischfarben, 31 � 15 � 6,5 cm; M�rtel: hellgrau, locker, Kies (0,2^1 cm), Kalk (0,3^0,8 cm).
81 Der Zusammenhang zwischen den Fassaden in der NO-Ecke des Innenhofs und die daraus resultierende Bauabfolge konnten nicht

v�llig gekl�rt werden, weil der Verputz nicht gr�ndlich entfernt und zudem zum Zeitpunkt der Befundung bereits wieder eine
Schicht Zementm�rtel aufgetragen worden war.

82 Wie eingangs erw�hnt, war in den R�umen 20, 21, 22 und 23 der Fu�boden entfernt worden, die Einsch�ttung f�r den neuen Boden
aber bereits wieder aufgebracht, als die Umbauarbeiten durch Zufall entdeckt wurden. Teilweise konnte die Schotterung etwas
zur Seite geschaufelt werden, angesichts der m�glichen Erkenntnisse durch eine Grabung innerhalb der �ltesten, vermutlich mittel-
alterlichen Bauk�rper waren die so gewonnenen Einblicke aber erb�rmlich.

83 Raum 21: K�mpfer SW-Ecke: UK 1,90 m, OK 2,13 m. ^ Raum 22: K�mpfer SW-Ecke: UK 1,90 m, OK 2,13 m; K�mpfer NW-
Ecke: UK 1,87 m, OK 2,10 m; alle Ma�e �ber Bodenniveau.

84 Bruchsteine: z. B. 45 � 15, 22 � 12, 35 � 25 cm; M�rtel: mittelbraun, sehr sandig, stark gemagert mit relativ vielen Kieseln, typisch
f�r dieses Bruchsteinmauerwerk.

85 Bef.-Nr. 379 = 241 = 371 = 1578.
86 Der Bruchsteinmauerkern ist mindestens 0,76 m breit, seine genaue Breite war aber nicht zu ermitteln. Er enth�lt Dornbacher Stei-

ne in Formaten wie 7 � 3, 12 � 8, 18 � 3, 19 � 20, 28 � 8 cm; der M�rtel ist grau, br�selig und sehr grob gemagert mit Kies (0,2^
4 cm) und etwas Kalk (0,1^0,4 cm).

87 Neue und wieder verwendete Ziegel: gelb, ? � 13,7 � 6,2 cm; rosa, 29,4 � 14 � 6,5 cm; M�rtel: hellgelb^grau, hart, Kies (0,5^1 cm),
kein sichtbarer Kalk.
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Als folgende Phase wurde Mischmauerwerk 157488 befundet, das mit dem Einbau der sechs Pfeiler aus
Mischmauerwerk bzw. Ziegelmauerwerk (1577)89 in Zusammenhang zu bringen ist sowie auch mit den Ge-
w�lben, die scharfkantige, angeputzte Grate aufweisen. Diese Pfeiler aus Ziegelmauerwerk wurden in den
Ecken vorgemauert (Abb. 132). Der unsauber gearbeitete Pfeiler 37290 in der NW-Ecke von Raum 22 ragt
0,28 m von Norden und 0,34 m von Westen in den Raum, der deutlich besser ausgef�hrte Pfeiler aus Ziegel-
mauerwerk 37791 in der SW-Ecke desselben Raums ragt 0,50 m von S�den und 0,28 m von Westen in den
Raum. Das Mauerwerk der beiden Pfeiler ist identisch und auch mit 1577 in Raum 21 gleichzusetzen.92 Sie
gehen in stark pro¢lierte K�mpfer aus Kalksandstein �ber und tragen das Kreuzgratgew�lbe. Interessant
ist, dass am Fu� der Pfeiler Steine aus der Mauer hervorragen, die dann mit dem Ziegelmauerwerk der Pfei-
ler vermauert wurden und diese somit ,,verzahnen��. An den K�mpfern ist deutlich erkennbar, dass sie von
der S-Wand des Raums 22 in Ziegelmauerwerk 158093 �bermauert wurden, die somit nachtr�glich eingezo-
gen wurde.

6.2.3.2. Raum 20

Das Gew�lbe von Raum 20 ist als hochbarocke B�hmische Kappe ausgef�hrt. An der N- und S-Wand sind
zwei ca. 0,30 m starke Gurtb�gen erkennbar, die 5 bis 10 cm tiefer liegen als das Gew�lbe. Die Zwischen-
wand zu Raum 23 k�nnte nachtr�glich eingezogen sein, urspr�nglich bestand hier wom�glich nur ein ca.
0,87 m breiter Gurtbogen und die R�ume 20 und 23 waren zu einem einzigen Raum verbunden.

6.2.3.3. Raum 23

Auch Raum 23 ist wie der s�dlich anschlie�ende Raum 20 mit einer B�hmischen Kappe �berw�lbt. Die Be-
fundung der S-Wand l�sst auch hier vermuten, dass Raum 23 und 20 urspr�nglich eine Einheit bildeten.
Die W-Mauer besteht teils aus Bruchsteinmauerwerk 1578 (Abb. 304), teils aus Mischmauerwerk 157494.
Dieses Mischmauerwerk kann aufgrund von Materialvergleichen mit mehreren Mauerabschnitten im Uhr-
trakt-S�dteil95 und Uhrtrakt-Ostteil96 gleichgesetzt werden und weist auf die gro�e Umbau- und Reparatur-
phase Mitte des 16. Jahrhunderts hin.97

Die O-Mauer des Raums 23 besteht aus Bruchstein- und Mischmauerwerk, das im n�rdlichen Teil vom Ein-
bau des Kanals gest�rt wird, der auch vor der Fassade in Schnitt 16 und 17 dokumentiert werden konnte.98

Die N-Wand besteht in den �lteren Teilen aus Mischmauerwerk (1574), unterbrochen von zwei St�rungen
durch einen vermauerten und einen zur Zeit der Untersuchung noch o¡enen Durchgang ins Stiegenhaus 2.

88 Bunte Ziegelmischung von ? � 15,2 � 7,7, ? � 16 � 7,8 �ber 29 � 15,5 � 6,5 cm bis zu ,,gotischen�� Formaten mit ? � 12 � 5,2 cm und
Dachziegelfragmenten, dazu Bruchsteine (etwa 17,5 � 12 cm); M�rtel: grau, fest, mit viel Kalk. Bef.-Nr. 1574 ist gleichzusetzen
mit Mischmauerwerk 1240, als das es in einer Bohrung zwischen der NW-Ecke und der T�re, 2,80^3,10 m �ber dem Hofniveau, be-
fundet wurde. An dieser Stelle fand sich innen eine Ziegelausbesserung (1242) mit Verputzen (1243 und 1244).

89 F�r die Pfeiler selbst wurden (zumindest ober£�chlich) �berwiegend Ziegel verwendet, es ragen aber Steine aus dem Mauerwerk
der Mauer selbst in jenes der Pfeiler. Die Ziegel sind gelb und rosa und messen 31,5 � ? � 7,2, ? � 14,5 � 6,5, ? � 15,3 � 7,2 cm; M�r-
tel: grau, fest, Kies (0,2^0,8 cm), Kalk (0,2 cm).

90 Ziegel: hellrot bzw. ocker, es waren keine genauen Ma�e zu nehmen, da wieder verwendete, abgeschlagene Ziegel verwendet wur-
den, etwa ? � ? � 6,5 cm; M�rtel: hellgrau, sandig, locker, viel Kalk.

91 Ziegel: £eischfarben bzw. ocker, 30 � 15 � 7 cm; M�rtel: hellgrau, sandig, locker, viel Kalk.
92 Und auch mit Ziegelmauerwerk 1574, siehe Anm. 88.
93 Ziegel: orange-gelb und rot, 28,5 � 14 � 5,5 cm; M�rtel: grau, locker, sandig, Kies (0,2^1,3 cm).
94 Die Befundaufnahme erfolgte zum Teil nach Abtragen des Bodens, weshalb das unter der T�r�¡nung durchlaufende Mauerwerk

befundet werden konnte.
95 Siehe Kap. 6.6.3 Bef.-Nr. 391.
96 Siehe Kap. 6.2.1 Bef.-Nr. 959.
97 Das Ziegelmaterial dieses Mischmauerwerks ist sehr stark gemischt, von den ,,gotischen Ziegeln�� �ber verschiedene gr��ere For-

mate zu Dachziegeln. Auch das passt ins Bild der gro�en Umbauphase, in der mit Sicherheit, so wie in jeder Umbauphase in Kai-
serebersdorf, abgebrochenes Baumaterial wieder verwendet und mit neuem vermischt wurde.

98 Siehe Kap. 5.2.2.
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6.2.3.4. Stiegenhaus 2

Stiegenhaus 2 besteht aus einem O-W orientierten Raum von ca. 7 � 2,50 m und trennt im Erdgescho� den
S- und N-Teil des Uhrtrakt-Ostteils. Innerhalb des Geb�udes gibt es heute keine Durchgangsm�glichkeit
zwischen diesen beiden Geb�udeabschnitten, von Raum 23 aus ist das 0,15 m tiefer liegende Stiegenhaus 2
aber zu erreichen. Ob ein Durchgang zum n�rdlich gelegenen Raum 24 existierte, konnte bei den gegebenen
Befundungsm�glichkeiten nicht gekl�rt werden. Da das Bodenniveau im W-Teil des Stiegenhauses 2 nicht
nur um 0,75 m h�her liegt als jenes im O-Teil, sondern auch h�her als jenes in den n�rdlich und s�dlich an-
grenzenden R�umen 25 bzw. 22, kann es in dieser westlichen Raum£ucht keinen unmittelbaren Durchgang
gegeben haben. Das Stiegenhaus 2 erm�glichte allerdings den Durchgang vom Innenhof des Uhrtrakts
zum ca. 0,80 m tiefer liegenden, �stlichen Au�enbereich: Dazu stieg man vom Innenhof (Niveau ca. 1,34 m
�ber Wr. Null) kommend eine halbe Drehung der Wendeltreppe im Stiegenhaus 1 nach oben, um im �stlich
anschlie�enden Stiegenhaus 2 wieder mehrere Stufen nach unten zu gehen. Das Au�enniveau bei ca.
0,58 m �ber Wr. Null erreichte man bis zu den letzten Umbauarbeiten �ber drei der (heute vermauerten)
Au�ent�re vorgelagerte Stufen. Das Stiegenhaus 2 hat ein quer zur Geb�udeachse orientiertes Gew�lbe
mit angeputzten Graten, das ein verdoppeltes Mittelemblem (l�ngsrechteckige, diamantquaderartig gef�llte
Spiegel) sowie einen Stichkappenkranz und betonte Eckl�sungen aufweist (Abb. 133). Mauervorspr�nge
n�rdlich und s�dlich der Stiegen st�ren die Gew�lbesymmetrie und markieren die Flucht der l�ngs durch
den Trakt laufenden Mauer.99 Die O-Mauer des Uhrtrakt-Ostteils im Bereich des Stiegenhauses 2 besteht
ebenfalls aus Mischmauerwerk (hier 1248, gleichzusetzen mit 1574).

6.2.3.5. Stiegenhaus 1

Die rechteckig eingehauste Wendeltreppe aus Steinstufen reicht �ber alle Gescho�e und endet im Dachge-
scho� mit einem Schirmgew�lbe, das von der Dachschr�ge geschnitten wird. Es wird durch ein Fenster im
Dach und kleine Rundfenster in jedem Gescho� beleuchtet. Der Durchmesser des Stiegenhauses betr�gt
2,68 m. Die in den Fensternischen der einzelnen Stockwerke gemessene Mauerst�rke liegt bei �ber 1,02 m
(das genaue Ma� konnte mangels Erreichbarkeit nirgends ermittelt werden) und bleibt bis ganz nach oben
konstant. Au¡allend ist, dass das Niveau der Treppenpodeste nicht zu den einzelnen Stockwerken passt:
Im 1. Obergescho� liegt das Podest (an der T�r zu Raum 63) um 0,22 m, im 3. Obergescho� bereits 0,85 m
zu hoch,weshalb hier eigens eineTreppe eingebaut wurde,um auf das Bodenniveau des Gescho�es zu gelan-
gen.
Das Mauerwerk selbst konnte im Inneren nicht befundet werden, da dieses v�llig mit Ziegelmauerwerk
1233100 ausgekleidet war. An der Fassade war jedoch keine Abweichung vom �brigen Mauerwerk festzustel-
len, man wird also auch hier die wesentlichen Bruchstein- und Mischmauerwerk-Phasen annehmen d�rfen,
die f�r den Rest dieses Bauk�rpers gesichert sind. Ein unter der Wendeltreppe im Erdgescho� kurzzeitig
ge�¡neter Mauerdurchbruch in der Gr��e von 0,47 � 0,58 m im Ziegelmauerwerk 1231 erm�glichte einen
Einblick in den sonst v�llig abgeschlossenen Hohlraum unter dem Endst�ck der Treppe. Hier zeigte sich,
dass das Ziegelmauerwerk des Treppengeh�uses (1233) der Rundung des Stiegenhauses folgt und gleichzei-
tig mit derTreppe errichtet worden ist, da die Stufensegmente in dieses eingebettet sind und sich der zugeh�-
rige M�rtel auch auf den Treppensegmenten ¢ndet.
Den Abschluss der Treppe bildet ein ehemals sechsteiliges Schirmgew�lbe aus angeputzten Graten, das ins
16. Jahrhundert datiert werden kann. Es weist einen sechseckigen Schlussstein und ein herzf�rmiges Konsol-
steinchen am Fu�punkt eines der Grate auf (Abb. 134). Das Mauerwerk �ber dem Gew�lbe wurde o¡enbar
nachtr�glich auf der H�he des heutigen Dachs abgebrochen und ragte vielleicht urspr�nglich als eigenst�n-
diger (Treppen-)Turm h�her hinauf. Oberhalb des Gew�lbes wurde als Verl�ngerung der S-Mauer desTrep-

99 Obwohl diese Mauervorspr�nge im Zusammenhang mit der Bauentwicklung als Reste einer �lteren Au�enmauer angesehen wer-
den m�ssen, scheinen sie dennoch das Gew�lbe zu st�ren, das beide Teile des Raums �berspannt und j�nger als die Mauer sein
muss.

100 Ziegelfragmente: rot, 6,7 bzw. 6,3 cm hoch, bis max. 22 cm L�nge erhalten; M�rtel: wei�, sehr kalkhaltig, wenig Kies (0,2^0,5 cm).
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penturms Ziegelmauerwerk 1287101 befundet, das 0,40 m hoch erhalten ist und nach 2,20 m Verlauf Rich-
tung Westen unter der Dachkonstruktion verschwindet (Abb. 120). Das Gegenst�ck im Norden bildet Zie-
gelmauerwerk 1291102 mit vergleichbarem Befund. Auf diese beiden Mauern wurden zwei schm�lere
Mauerst�cke aufgemauert, im S�den Ziegelmauerwerk 1288103, im Norden Ziegelmauerwerk 1292104. Die
s�dliche Mauer wird von der Feuermauer �berbaut, der Abschluss der n�rdlichen Mauer folgt im Westen
der Dachschr�ge, allerdings in einer Art und Weise, die nach einem nachtr�glichen Abbruch in Anpassung
an eine ge�nderte Dachschr�ge aussieht. Hinweise auf die urspr�ngliche H�he gibt es nicht. An der O-Seite
sind die beiden Mauern durch rezentes Ziegelmauerwerk (1290) verbunden, in dem auch die T�re von der
Treppe zum Dachboden sitzt.
Die insgesamt 95 Segmente derWendeltreppe wurden unter der Bef.-Nr.1239105 eingehend vom Erdgescho�
bis zum Dach befundet. Die Spindel hat eine einfache Zylinderform mit einem Durchmesser von 0,15 m,
die Segmente sind mit Distanzkerben ausgestattet und weisen eine L�nge von 1,28 m auf. Die Stufenh�he
schwankt zwischen 0,15 und 0,185 m, der Gro�teil liegt bei einer H�he von 0,18 m. Die Breite der einzelnen
Stufen am Geh�use schwankt. An denTreppensegmenten sind Ausbesserungen zu erkennen, au�erdem wei-
sen sie �berarbeitungsspuren durch einen Stockhammer auf, die wohl auf das 19. oder 20. Jahrhundert zu-
r�ckgehen und den Stufen f�lschlicherweise einen neuen, jungen Charakter geben. An der Spindel sind
insgesamt 29 Steinmetzzeichen sichtbar, von denen einige in die Renaissance weisen k�nnten, manche viel-
leicht sp�tere Nachahmungen darstellen (Abb. 135 und 137).

6.2.3.6. Raum 24 und Raum 27

Die R�ume 24 und 27 liegen im �stlichen Teil des Uhrtrakt-Ostteils. Ihre O-Mauern bestehen in den befun-
deten Abschnitten aus einem Ziegelmauerwerk106, das aufgrund der verwendeten Ziegel und des charak-
teristischen M�rtels mit dem Mischmauerwerk der Ausbauphase in der Mitte des 16. Jahrhunderts
gleichgesetzt werden kann. Da in der W-Mauer Bruchsteinmauerwerk107 befundet wurde, ist davon auszu-
gehen, dass diese beiden R�ume nachtr�glich an den bestehenden Kernbau angebaut wurden. Raum 27 be-
sitzt ein zweifaches, £aches Kreuzgratgew�lbe mit angeputzten Graten (Abb. 306), das vermutlich ins 16./
17. Jahrhundert zu datieren ist, Raum 24 ein Muldengew�lbe mit zwei rechteckigen, vertieften Spiegeln
(Abb. 305). Dieses l�sst sich nicht eindeutig datieren, k�nnte aber im 16. oder 17. Jahrhundert errichtet wor-
den sein.

6.2.3.7. Raum 25

Die Gew�lbel�sung in Raum 25 ist jener von Stiegenhaus 2 �hnlich, ist aber aufw�ndiger gestaltet: Das Mul-
dengew�lbe mit Stichkappen tr�gt den Bindenschild und Herzogshut im vertieft liegenden Mittelemblem
und weist betonte Eckl�sungen auf (Abb. 136). Dieses Gew�lbe ist vermutlich in die 1. H�lfte des 16. Jahr-
hunderts zu datieren und best�tigt die Zugeh�rigkeit dieses Geb�udeteils zum �lteren Baubestand der Anla-
ge. An der W-Wand st�ren zwei rezente, in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts eingebaute Pfeiler das
Gew�lbe.108 An der W-Wand wurde der Verputz bis zur Fensterunterkante abgeschlagen, wobei sich ein
Mischmauerwerk (ohne Bef.-Nr.) mit verschiedenen Ziegelformaten zeigte, �ber dem mehrere d�nne Putz-

101 Unterschiedliche, oft kaputte Ziegel von m�glicherweise ,,gotischen�� Formaten bis zu 8,3 cm hohen, mutma�lichen ,,Festungszie-
geln�� und Dachziegeln; M�rtel: hellgrau^wei�, Kies (0,4^0,6 cm).

102 Verschiedene, oft kaputte Ziegel: orangerot, ? � 15,3 � 6,3, ? � 16 � 7 cm, Dachziegelfragmente 1,7 cm stark; M�rtel: hellgrau,
Kies (0,3^0,5 cm).

103 Ziegel: gelbbraun, rotorange, ? � 16,5 � 7,8, ? � 16,3 � 6,5 cm; M�rtel: grau, br�selig, Kies (0,2^0,7 cm).
104 Kaputte Ziegel, rosa, 31,5 � 10,7 (erh.) � ? cm; M�rtel grau, mittelhart, Kies (0,2^0,5 cm).
105 Das Steinmaterial wurde nicht bestimmt.
106 Ohne Bef.-Nr.; Ziegel: £eischfarben bis dunkelrot, 30 � 15 � 5 cm; M�rtel: hellgrau^wei�, sehr fein gemagert, wenige feine Kiesel

(0,1 cm), Kalktupfer (bis 0,2 cm), eher locker. Der Materialvergleich legt aber nahe, dass es sich hierbei um Mischmauerwerk ge-
handelt hat, das wegen des kleinen befundeten Ausschnitts nicht erkannt werden konnte.

107 Ohne Bef.-Nr.; Bruchsteine: mittlere Gr��e, nur schlecht erkennbar; M�rtel: dunkelbraun, sandig, locker, kaum gemagert mit
kleinen Kieseln (0,2 cm).

108 Diese sind auf den Ausbaupl�nen aus den 1930er-Jahren in allen Stockwerken durchlaufend verzeichnet und st�tzen O-W verlau-
fende Tr�ger, die wiederum eingezogene Zwischenw�nde in den Obergescho�en abst�tzen.
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schichten liegen. In der Mitte der O-Wand wurde Bruchsteinmauerwerk109 befundet, im s�dlichen Teil
zeigte sich von 0 bis 1,80 m n�rdlich der SO-Ecke eine T�rvermauerung aus Ziegelmauerwerk110. Das Zie-
gelmauerwerk der Vermauerung reicht von der O-Wand auch auf die S-Wand von Raum 25, ab 1,20 m west-
lich der SO-Ecke folgt Mischmauerwerk111. Im weiteren Verlauf fand sich vom Bodenniveau bis 0,25 m
dar�ber eine Ziegelvorblendung vor einem Mauerkern aus Bruchsteinen, oberhalb von 0,25 m wurde Misch-
mauerwerk in Lagen befundet.112

6.2.3.8. Raum 26 und der n�rdlich anschlie�ende Kellerraum

Raum 26 besitzt ein �hnliches Muldengew�lbe wie Raum 25 allerdings ohne die seitlichen Stichkappen und
das Mittelemblem. Das Mauerwerk des Raums konnte nicht detailliert untersucht werden. Raum 26 ragt
mit seiner NW-Ecke in den Raum 1 im Nordteil des Uhrtrakts hinein und bildet den n�rdlichen Abschluss
des Kernbaus im Ostteil. Diese NW-Ecke wurde 1997 abgerissen, wodurch eine �¡nung zwischen den bei-
denTrakten entstand, die mit einer Betonmauer wieder verschlossen wurde.113 Nach dem Monturdepotplan
(Planbeil. 2) und den Ausbaupl�nen aus den 1930er-Jahren besa� Raum 26 zwei �¡nungen zum Innenhof
hin, wobei die s�dliche eine T�r, die n�rdliche ein Fenster war. Die T�r�¡nung ist heute vermauert (Abb.
126), an der Innenseite wurde ein Pfeiler, vergleichbar jenen in Raum 25, vorgemauert. Ein zweiter solcher
Pfeiler be¢ndet sich unmittelbar vor der ehemaligen NW-Ecke des Raums.114 Die Fenster�¡nung wurde
zu einem nicht n�her bekannten Zeitpunkt zu einer T�r umgebaut (Abb. 130). Der Monturdepotplan (Plan-
beil. 2) zeigt, dass zu dieser Zeit �ber eine T�r in der N-Wand von Raum 26 ein weiterer Raum zug�nglich
war, der unter Raum 1f im Erdgescho� lag. Auf den Ausbaupl�nen von 1930 ist ersichtlich, dass dieser Raum
�ber Stufen von Raum 26 zu begehen war und sich o¡ensichtlich auf Niveau des Kellers befand, mit diesem
aber damals noch nicht verbunden war. In diesem Raum wurde in den 30er-Jahren der Schornstein zur neu
errichteten Heizanlage im anschlie�enden Keller gebaut, der 1998 auf allen Stockwerken abgetragen wurde,
weil er durch den neu erbauten Schornstein in der NW-Ecke des Innenhofs ersetzt wurde. Dieser Raum ist
heute Teil des Kellers und vom Uhrtrakt-Ostteil aus nicht mehr begehbar. Er besa� ein Fenster bzw. eine
niedrige T�r in der N-Mauer, was eine an der Fassade dokumentierte Vermauerung zeigte.115

6.2.3.9. Raum 28 und Raum 1f

In der heutigen NO-Ecke des Uhrtrakts liegt n�rdlich von Raum 27 (und auf etwa dem gleichen Niveau wie
dieser) der Raum 28, der ein Muldengew�lbe mit Stichkappen aufweist. Westlich an Raum 28 anschlie�end
folgt Raum 1 mit einer modernen Flachdecke, dessen Bodenniveau etwa 1,30 m h�her liegt als jenes von
Raum 28. Zwischen Raum 28 und Raum 1f ist die �ltere O-Au�enmauer zu vermuten, wie sich an der Eck-
quaderung an der N-Fassade des Uhrtrakt-Nordteils zeigte,116 und bis zu den j�ngsten Umbauarbeiten wa-
ren diese beiden R�ume auch nicht untereinander verbunden. Die O-Mauer von Raum 28 wurde nach
Vermauerung des mittig sitzenden Fensters unmittelbar s�dlich davon zur Errichtung eines Durchgangs
durchbrochen (Abb. 302)117, ebenso wie die Mauer zwischen den R�umen 28 und 1f, die mit einigen Stufen
verbunden wurden. Dieser Durchbruch erm�glichte sehr wichtige Einblicke: In der n�rdlichen Laibung
(Abb. 314) besteht die Mauer im Kern aus Bruchsteinmauerwerk, von 1,70 bis 2,50 m �ber Bodenniveau

109 Ohne Bef.-Nr.; Bruchsteine: 13 � 18, 23 � 12 cm; M�rtel: grau^braun, sandig, Kiesel (0,2^0,7 cm), Kalktupfen (bis 0,3 cm), relativ
fest.

110 Ohne Bef.-Nr.; Ziegel: dunkelrot, hart gebrannt, 28 � 10,5 � 6,5 cm; M�rtel: hellbraun, sandig, Kiesel (0,2 cm), Kalktupfer
(0,2 cm), eher lockere Konsistenz.

111 Ohne Bef.-Nr.; Bruchsteine: 16 � 13, 27 � 11 cm; Ziegel: £eischfarben, 30 � 15 � 7 cm; M�rtel: hellbraun, sandig, wenig Kies (bis
0,2 cm); Kalktupfer (0,2 cm), Konsistenz nicht sehr fest.

112 Trotz der stark eingeschr�nkten Befundungsm�glichkeit zeigte sich auch hier deutlich das f�r diesen Geb�udeteil typische Bild ei-
ner �lteren Bruchsteinmauerwerk-Phase, die von Mischmauerwerk erg�nzt und ausgebessert wurde, sowie sp�tere Ausbesserun-
gen in Ziegelmauerwerk.

113 Bedauerlicherweise geschah das bereits vor Beginn der Baubeobachtung.
114 Auch hier belegen die Ausbaupl�ne von 1930 den Einbau von Tr�gern unter dem Fu�boden, die von diesen Pfeilern nach Osten

laufen.
115 Interface der �¡nung 938, Vermauerung mit Ziegelmauerwerk 860, vgl. Kap. 25.2.1.2.
116 Siehe unten Kap. 6.2.5.
117 Siehe oben Kap. 6.2.1.
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¢nden sich auch Ziegel darunter, womit auch hier die Mischmauerwerk-Umbauphase zu erkennen ist, die in
der s�dlichen H�lfte der Mauer zwischen Raum 1 und Raum 28 dominiert. An beiden Seiten zeigte sich vor-
gemauertes Ziegelmauerwerk.118 Im Bereich s�dlich des Durchbruchs (= S-Wand) bestimmen mehrere
Ausbesserungen das Bild. Au¡allend ist insbesondere ein Verputz, der innerhalb der Mauer nach S�dosten
zieht und vom Durchbruch geschnitten wurde. Diese Fl�che k�nnte Teil eines (Trichter-)Fensters gewesen
sein oder aber die abgeschr�gte Ecke einer Zwischenmauer.Oberhalb des neu hergestellten Durchgangs fan-
den sich in einer Ausbesserung au¡allend kleine, gelbe (vermutlich ,,gotische��) und gro�e, rote Ziegel, im
Gew�lbeansatz zu Raum 28, der durch den Durchbruch angeschnitten wurde,wurde ebenso gro�formatiges
Ziegelmaterial mit stark kalkhaltigem M�rtel beobachtet.

6.2.4. Die Befunde der Innenr�ume in den Obergescho�en (Abb. 117�119)

Ein Blick auf den Plan des 1. Obergescho�es zeigt, dass die R�ume im S-Teil des Fl�gels (R 57/58, 59/60/61
und 62) deutlich st�rkere Mauern aufweisen als die n�rdlich anschlie�enden und die Raumaufteilung im
n�rdlichen Teil von jener des Erdgescho�es abweicht. Die Befundung ergab, dass in den s�dlichen R�umen
durchwegs �ltere Mauerteile stecken: So wurde in der N- und der W-Mauer von Raum 62 Bruchsteinmauer-
werk (112)119 befundet, �berbaut von einem Mischmauerwerk (113)120, das auch im s�dlich angrenzenden
Raum 57/58 festgestellt werden konnte, wo das charakteristische Mischmauerwerk mit der Bef.-Nr. 103121

auch in der O-Mauer dokumentiert werden konnte. Die n�rdlichen R�ume boten kaum Befundungsm�g-
lichkeiten und wenn, dann konnten nur Mauern dokumentiert werden, die einer j�ngeren Raumteilung des
20. Jahrhunderts entstammen. Derselbe Befund ergibt sich auch im Stockwerk dar�ber: Au¡allend starke
Mauern mit Bruchsteinmauerwerk bzw. Mischmauerwerk im s�dlichen Teil (R 98 bis 102), kleinteiligere
Raumgliederung im n�rdlichen Teil, dessen Mauerwerk allerdings ebenfalls nicht n�her untersucht werden
konnte. Die l�ngs der Geb�udeachse laufende Innenmauer ist im s�dlichen Geb�udeteil auch im 3. Oberge-
scho� noch 0,80 m stark.

6.2.5. Der Ostanbau an den Uhrtrakt-Nordteil

Wie bereits ausgef�hrt, wurde der in seinen �ltesten Teilen auf die Bruchsteinmauerwerk-Phase zur�ckge-
hende Uhrtrakt durch einen Anbau nach Osten hin erweitert.122 Diese Erweiterung ist auch in der bestehen-
den Gliederung der N-Fassade deutlich zu erkennen (Abb. 138): Die Fenster des Erdgescho�es liegen in
einer Flucht mit der Fassade. Die Fenster des 1. Obergescho�es sind gegen�ber dem Erdgescho� und dem
Mauerwerk zwischen den Fenstern etwas zur�ckgesetzt. Ab dem 2. Obergescho� liegen Fenster und Fassa-
de wieder in einer Ebene, allerdings auf der zur�ckgesetzten Flucht der Fenster des 1. Obergescho�es. Die
zwischen den Fenstern vorspringenden Fassadenteile sind an ihrem oberen, nach vorne abgeschr�gten Ab-
schluss als Schutz vor der Witterung mit Ziegeln gedeckt. Diese Gliederung endet an der alten NO-Ecke
des Uhrtrakts (Abb. 139). Der 4,30 m breite Anbau nach Osten ist um ca. 27 cm zur�ckgesetzt, womit seine
Fassade in einer Flucht mit dem 2. und 3. Obergescho� des �lteren Uhrtrakt-Nordteils liegt. Zwischen dem
2. und 3. Obergescho� des Anbaus zeigt sich ein an der �lteren NO-Ecke beginnendes und zur heutigen
NO-Ecke hin breiter werdendes Gesims. Dieses ist dadurch bedingt, dass die N-Fassade des Anbaus nicht
exakt der Fassaden£ucht des �lteren Teils folgt, sondern ganz leicht nach Norden abweicht. O¡ensichtlich
wurde das 3. Obergescho� des Uhrtrakts in diesem Teil des Geb�udes erst nachtr�glich aufgesetzt, wobei

118 Aufgrund der schwierigen Umst�nde konnte dieser Durchbruch nicht detailliert befundet werden. Auf den Ausbaupl�nen von
1930 zieht die Mauer noch in gleichbleibender St�rke ^ wie z. B. in den s�dlich angrenzenden R�umen ^ bis zur ehemaligen NO-
Ecke durch, w�hrend sie auf den j�ngsten Pl�nen in diesem Bereich schm�ler ist. Hier erfolgte o¡enbar eine Ausd�nnung der Wand
von Westen her.

119 Bruchsteine: 19 � 17, 17 � 20 cm, kleine Steine als Auszwickelung; M�rtel: hellbraun, sandig, eher fest, Kies (0,5^1,5 cm), Kalk
(0,2 cm).

120 Ziegel: hellrot, 30 � 15 � 7, ? � 13 � 6 cm; unregelm��ige Bruchsteine, die an der Ober£�che £ach bearbeitet wurden; M�rtel: hell-
grau, sandig, hart, Kies (0,4 cm), Kalk (0,2 cm).

121 Ziegel: hellrot, 31,5 � 15 � 7 cm; Bruchstein: 37 � 24 cm; M�rtel: hellgrau, fest, Kies (0,1^1,5 cm), Kalk (0,5^2 cm).
122 Die Mulden- und Gratgew�lbe im Inneren (R 24, 27) k�nnten in das 16. Jh. datiert werden und damit auf die Bauphase ab den

50er-Jahren dieses Jahrhunderts hinweisen, im Zuge derer vermutlich der Uhrtrakt-S�dteil und der Uhrtrakt-Ostteil umgebaut
wurden.
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man die Flucht des l�ngeren, �lteren Teils auch �ber dem j�ngeren beibehielt, was letztlich zu der geringf�gi-
gen Abweichung f�hrte.
Durch Rohrlegungsarbeiten vor der N-Fassade des Anbaus wurde ein Einblick in das Fundament an der
NO-Ecke und der N-Seite dieses Bauteils m�glich (Abb.122). Dabei zeigte sich, dass die Erweiterung auf �l-
teren Mauern errichtet worden war. An der O-Seite wird die bereits im Zuge der Grabung freigelegte Mauer
28 als Fundament ben�tzt.123 Die N-Fassade steht auf der aus Mischmauerwerk 857 und 718 bestehenden
Mauer 29, die um ca.1,40 m vor die N-Fassade vorspringt und in ihrem unterenTeil �berwiegend aus Bruch-
steinen besteht.124 Ihre Oberkante liegt bei 0,60 m �ber Wr. Null (Abb. 75), woraus sich ein weiterer Hinweis
auf den sp�teren Anbau ergibt: Die Unterkanten der Scharten�¡nungen in der N-Fassade des Uhrtrakt-
Nordteils liegen bei 0,65 m �ber Wr. Null, also fast auf gleicher H�he wie die Fundamentunterkante des An-
baus. Am �lteren Teil der N-Fassade fanden sich �berdies Reste von Au�enputz (961 und 962) bis 0,30 m un-
ter Wr. Null, was bedeutet, dass das Bodenniveau n�rdlich des Geb�udes (derzeit 0,70 m �ber Wr. Null)
einmal deutlich tiefer gelegen haben muss. Bis zur Errichtung des Anbaus, dessen Fundamentunterkante
schon fast einen Meter h�her liegt als dieses �ltere Niveau, muss es also eine deutliche Gel�ndeanhebung ge-
geben haben.
Auf dem Fundament sitzt ein vorgeblendeter Sockel aus Mischmauerwerk (709)125, das an der nord�stlichen
Geb�udeecke eine Eckquaderung sowie ein Abschlussgesims (688)126 aufweist (Abb.139). Der unmittelbare
bauliche Zusammenhang von 709 und dem an der O-Seite beschriebenen Sockelmauerwerk 959 konnte zwar
nicht dokumentiert werden, da der Verputz im n�rdlichen Teil der O-Fassade nicht abgeschlagen wurde,
die Material�hnlichkeit l�sst jedoch eine Gleichsetzung zu.127 Die Oberkante des Quadergesimses liegt bei
2,50 m �ber Wr. Null. Das Mischmauerwerk 709 weist eine gro�£�chige und sorgf�ltige Ausbesserung in
Ziegelmauerwerk (687)128 auf, die sich auch im �lterenTeil der N-Fassade,westlich der alten NO-Ecke, fort-
setzt. Oberhalb des vorspringenden Sockels bilden Ziegel mit einer eingef�gten Spolie129 das aufgehende
Mauerwerk (Mischmauerwerk 689)130. Ab 3,30 m �ber Wr. Null liegt der rezente Putz 694 mit aufgeputzten
Eckquadern auf der Fassade (so wie auch auf der westlich anschlie�enden �lteren N-Mauer).
In Mischmauerwerk 689 wurden im Abstand von 1,50 m zwei bzw. drei Balkenl�cher festgestellt, die m�gli-
cherweise f�r beim Bau ben�tigte Ger�stbalken verwendet wurden. Ger�stloch 1 (Bef.-Nr. 699 mit Misch-
mauerwerk-Verf�llung 700) sowie Ger�stloch 2 (Bef.-Nr. 690131 mit Mischmauerwerk-Verf�llung 692 =
700132) liegen unmittelbar �ber dem steinernen Gesims 688. Das mutma�liche dritte Balkenloch k�nnte wie-
der in 1,50 m Entfernung �stlich von Ger�stloch 1, ca. 1,20 m westlich der NO-Ecke, gelegen haben. An der
entsprechenden Stelle be¢ndet sich ein Putzt�rchen f�r einen Lichtschalter, das genau dieselben Ma�e auf-
weist wie die beiden beschriebenen Balkenl�cher. M�glicherweise wurde f�r den Einbau also lediglich das
F�llmaterial aus einem weiteren Balkenloch entfernt und der Schalter eingesetzt. Da dieser letzte Teil der
Fassade aber nicht vom Verputz befreit worden war, konnte diese Vermutung nicht �berpr�ft werden.133

123 Vgl. die genaue Beschreibung von Mauer 28 im Kap. 5.1.1.2.1.
124 Vgl. die genaue Beschreibung von Mauer 29 im Kap. 5.1.1.3.3.
125 Ziegel: gemischt £eischfarben und dunkelrot, 31 � 15 � 7, ? � 13 � 6 cm; bearbeitete Bruchsteine: 37 � 16, 27 � 12, 35 � 20 cm; M�r-

tel: wei�^hellgrau, sehr kalkig, fest, wenig Kies (0,2^0,4 cm).
126 Quader aus Flyschsandstein (m�glicherweise aus Dornbach): z. B. 30 � 24 � 12, 78 � 24 � 12 cm; zwischen dem Mischmauerwerk

und den Quadern ¢nden sich £eischfarbene Ziegelbruchst�cke sowie Dachziegel als Auszwickelung; M�rtel: wei�grau, eher lo-
cker, Kies (0,5^1 cm), Kalk (0,1^0,3 cm).

127 Vgl. Kap. 6.2.1.
128 Ziegel: dunkelrot, hart gebrannt, 29 � 14 � 6,5 cm; M�rtel: mittelbraun, grob, sandig.
129 Steinquader aus Flyschsandstein: 53 � 29 cm, feine, gegl�ttete Ober£�che.
130 Ziegel: hellrot, gelblich, dunkelrot, 33 � ? � 8, ? � 13 � 8 cm; M�rtel: wei�, sehr kalkhaltig, fest, Kies (0,1^0,3 cm), Kalk (bis

1,5 cm).
131 Das Balkenloch ist von einer Spolie links, einem quer liegenden Ziegel oberhalb und einem hochkant aufgestellten Ziegel rechts

umgeben. Es misst ca. 0,15 � 0,15 m, sein Zentrum liegt 0,20 m �stlich der �lteren NO-Ecke.
132 Seine Verf�llung besteht aus einem 15 � 12 � 6 cm gro�en Bruchst�ck eines steinernen T�r- oder Fenstergew�ndes und einem dun-

kelroten Ziegel, verbunden mit wei�em, kalkhaltigem M�rtel.
133 Vgl. Kap. 25.2.1.
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6.3. Das Mauerwerk im Uhrtrakt-Nordteil134 (Abb. 114 und 138)

�hnlich wie im Ostteil des Uhrtrakts zeigte sich auch im Nordteil im Bereich der Au�enmauern Bruchstein-
mauerwerk135 (Abb. 140). Die alte O-Au�enmauer des Uhrtrakt-Nordteils wurde durch die Erweiterung
des Uhrtrakts an der NO-Seite zur Innenmauer. An der �lteren NO-Ecke ist diese Mauer mit der N-Mauer
des Uhrtrakts verzahnt, was anhand der Befundung im Keller festgestellt werden konnte.136 Auch die Ort-
steinfassungen an der NO- und NW-Ecke (Abb.141) weisen auf eine Gleichzeitigkeit hin. Die Untersuchung
der NW-Ecke ergab sowohl au�en als auch im Inneren denselben Befund, das Bruchsteinmauerwerk l�uft
also auch in der W-Mauer des Uhrtrakts weiter bis mindestens zum S�dwestanbau. In der N-Mauer des
Trakts wurde das Bruchsteinmauerwerk in Raum 1 im Erdgescho� durchgehend an der N-Wand befundet
und reicht jedenfalls bis auf die H�he des Fu�bodens im 1. Obergescho�. Dar�ber fand sich in den wenigen
untersuchten Bereichen nur Ziegelmauerwerk. Im Bruchsteinmauerwerk von Raum 1 gibt es immer wieder
Ausbesserungen in Ziegelmauerwerk, dessen M�rtel tief in die Fugen des Bruchsteinmauerwerks gestrichen
ist. Weitere Ausbesserungen fanden sich v. a. im Bereich der Fensternischen, die teils mit Ziegelmauerwerk
und Spolien gestaltet wurden, teils aus reinem Bruchsteinmauerwerk bestehen. Gro�£�chige �ltere Umbau-
ten waren in den untersuchten Bereichen nicht zu bemerken, wie dies im Uhrtrakt-Ostteil der Fall war. Die
in der Mitte des 16. Jahrhunderts anzusetzende Mischmauerwerk-Phase konnte hier also nicht zweifelsfrei
befundet werden.
In Bruchsteinmauerwerk 696 (= 470) wurden insgesamt 14 Scharten�¡nungen (acht in der N-Fassade, sechs
in der W-Fassade) bzw. die Reste von solchen nachgewiesen,137 die aus demselben Steinmaterial bestehen
wie die Eckquaderung an der alten NO- und der NW-Ecke und ebenfalls mit demselben, nur feiner gemager-
ten Mauerm�rtel gemauert sind. Sowohl die Eckquader als auch jene, die f�r die Scharten verwendet wur-
den, waren im Zuge der Errichtung der Bruchsteinmauer eingemauert worden und geh�ren somit zur
�ltesten feststellbaren Bauphase des Geb�udes (Phase II der Gesamtanlage). Das verwendete Steinmaterial,
Leithakalk vom Alpenostrand aus dem Steinbruch Maria Enzersdorf oder Nu�dorf, wurde im 12. oder 13.
Jahrhundert gebrochen.138 Es muss sich dabei um Spolien handeln, was auf einen m�glichen Vorg�ngerbau
schlie�en l�sst.
Die S-Fassade des Nordteils ist vom Mauerwerk her von der N-Fassade zu unterscheiden, weist aber auch in
sich, in ihrem westlichen (Abb. 142) und �stlichen Abschnitt, deutliche Unterschiede auf. Zwar handelt es
sich auch hier um Bruchsteinmauerwerk, es besitzt aber eine regelm��igere Struktur als jenes an der gegen-
�berliegenden N-Fassade und die Mauerst�rke ist �berdies deutlich schw�cher dimensioniert.Wie im Keller
ersichtlich, wurde diese Mauer an die westliche Au�enmauer des Uhrtrakts angestellt, o¡enbar also nicht
in einem Zuge mit dieser erbaut. Zudem konnte im Abschnitt �stlich von Stiegenhaus 3 mit Mischmauer-
werk 237139 eine fr�he Mischmauerwerks-Phase beobachtet werden, die durch die Beimengung von Ziegeln
ausschlie�lich ,,gotischer�� Formate charakterisiert ist. Diese tritt auch an der W-Mauer des Uhrtrakt-West-
teils unter den Bef.-Nr. 247 und 246 auf140 und d�rfte in die dritte Bauphase der Gesamtanlage zu datieren
sein, sie ist also ins ausgehende 14. bzw. ins 15. Jahrhundert zu setzen.
Das Stiegenhaus 3141 an der S-Seite des Uhrtrakt-Nordteils ist nachtr�glich an diese S-Fassade angestellt
worden und besitzt ein vermutlich fr�hbarockes Eingangsportal (Abb. 311). Der Einbau besteht aus Misch-
mauerwerk 226142 aus unterschiedlichsten, wieder verwendeten Baumaterialien und weist eine Eckquade-

134 In diesem Abschnitt wird nur der �ltere Teil des Uhrtrakt-Nordteils zwischen der NW-Ecke und der �lteren NO-Ecke behandelt.
Die j�ngere N-Fassade der Uhrtrakt-Osterweiterung wurde wegen des Zusammenhangs im Mauerwerk unter Kap. 6.2.5 beschrie-
ben.

135 �berwiegend Bruchsteinmauerwerk 696, gleichzusetzen mit 834 und 861. Bruchsteine nur grob zurechtgeschlagen, einige aber an-
n�hernd zu Quadern bearbeitet, sehr unterschiedliche Formate: von 15 � 3 bis 50 � 25 cm (40 � 22, 41 � 9, 26 � 14, auch kleinere
mit 17 � 14 cm); M�rtel: grob, locker, sandig, hellbraun, mit viel und relativ gro�em Kies (bis 3 cm).

136 Siehe Kap. 25.2.3.
137 Vgl. Anm. 9.
138 Siehe Kap. 15.2 Nr. 3.
139 Ziegel: £eischfarben, 21 � 11 � 4,5 bis 24,5 � 12 � 5,5 cm; M�rtel: hellgrau, locker, sandig, Kies (0,2^0,7 cm), Kalk (0,2^0,5 cm).
140 Siehe unten Kap. 6.4.
141 Siehe Kap. 25.2.2.1.
142 Unterschiedliches Ziegelmaterial, viele ,,gotische��, aber auch gr��ere Formate (mind. 20 � ? � 6 cm) und Dachziegel. Das Stein-

material reicht von Bruchsteinen �ber regelm��ig bearbeitete Quader von 10 � 35 bis 20 � 30 cm bis hin zu den massiven Eckqua-
dern, die Formate von 50 � 40 � 60 bzw. 90 � 40 � 20 cm aufweisen.
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rung an der SW- und SO-Ecke auf. Die um einen gemauerten Mittelpfeiler laufende Wendeltreppe im Inne-
ren besteht aus 85 Steinstufen, die aufgrund der Verschiedenartigkeit ihrer Ma�e als wieder verwendet ange-
sehen werden k�nnen.

6.3.1. Der Keller im Uhrtrakt-Nordteil143 (Abb. 115 und 321)

Im Nordteil des Uhrtrakts be¢ndet sich der einzige heute bekannte Keller der gesamten Schlossanlage, der
eindeutig schon vor dem 20. Jahrhundert errichtet wurde. Er erstreckt sich unter dem gesamten Uhrtrakt-
Nordteil, mit Ausnahme des �stlichen Endes unterhalb von Raum 28, der zum nachtr�glich angebauten Teil
des Uhrtrakt-Ostteils geh�rt. Es gibt zumindest zwei Indizien, die daf�r sprechen, dass dieser Keller nach-
tr�glich in die bereits bestehenden Fundamente des Uhrtrakt-Nordteils eingetieft wurde: Erstens �berdeckt
das Kellergew�lbe zum Teil die Scharten in der N-Mauer, von denen nur jede zweite zu einem Fenster umge-
baut und mit einer Stichkappe in den Bau integriert wurde. Zweitens ist das Bodenniveau im Erdgescho�
des Uhrtrakt-Nordteils �ber dem Keller um einen Halbstock erh�ht,w�hrend die Bodenniveaus der angren-
zenden R�ume im Uhrtrakt-Ostteil und Uhrtrakt-Westteil ann�hernd gleich sind. Das Fu�bodenniveau
des Kellers liegt bei ca. 1,05^1,20 m unter Wr. Null. Die Unterkante der N-Mauer des Uhrtrakt-Nordteils
liegt 1,37 m unter Wr. Null, was bedeutet, dass das Fu�bodenniveau des Kellers ann�hernd auf H�he der
Unterkante des Fundaments des Uhrtrakts liegt. Vermutlich war ein weiteres Abtiefen aus statischer Sicht
nicht ratsam; um dem Keller daher eine brauchbare H�he zu geben, wurde das Bodenniveau im Erdgescho�
angehoben. Da im 1. Obergescho� das Bodenniveau in allen Teilen des Uhrtrakts wieder ann�hernd gleich
hoch ist, hat das Erdgescho� im Uhrtrakt-Nordteil auch verh�ltnism��ig niedrige R�ume.144 Der Fu�bo-
den im Erdgescho� liegt auf 2,65 m �ber Wr. Null und ist damit um 1,35 m h�her als jener in den angrenzen-
den Erdgescho�r�umen des Uhrtrakt-Westteils und W-Teils des Uhrtrakt-Ostteils bzw. um 1,77 m h�her
als der Boden im �stlich an Raum 1 anschlie�enden Raum 28.145

Der Keller besteht heute aus zwei Teilen, wie sich an ihren unterschiedlichen Deckenl�sungen ablesen l�sst.
Der westliche Teil des Kellers endet auf H�he der W-Mauer des Uhrtrakt-Ostteils und ist mit einem durch-
gehenden, O-W verlaufenden Tonnengew�lbe aus Ziegelmauerwerk 466146 �berw�lbt. Der �stlich anschlie-
�ende Kellerteil weist eine moderne, £ache Betondecke auf. Die O-, N- und W-Mauer des Kellers ist, wie
oben bei der Fassadenbeschreibung ausgef�hrt, aus einheitlichem Bruchsteinmauerwerk (696 = 470) errich-
tet. Die S-Wand besteht ebenfalls aus Bruchsteinmauerwerk (465)147, unterscheidet sich aber im M�rtel
deutlich von der W-Mauer, an die sie angestellt wurde. In dieses Bruchsteinmauerwerk hinein wurde das
Tonnengew�lbe gesetzt, das mit der S-Mauer verzahnt ist, aber an die W-Mauer nur angestellt wurde.
Die �lteste erhaltene Kellerdarstellung liegt mit dem Plan des K. u. K. Monturdepots aus dem Jahr 1899 vor
(Planbeil. 2). Der gr��ere, westliche Teil ist zweigeteilt dargestellt, mit einer N-S verlaufenden Trennmauer,
etwa auf der H�he derW-Fassade des Stiegenhauses 3. Die westliche H�lfte war durch einenTreppenabgang
vom Hof erreichbar, die �stliche des W-Teils direkt durch das Stiegenhaus 3. Im Bereich des sp�teren �stli-
chen Kellerteils ist ein von Raum 26 im Uhrtrakt-Ostteil aus zug�nglicher Raum eingetragen, allerdings gibt
es keine Stufen, die �ber dessen Niveau im Verh�ltnis zu Raum 26 Auskunft geben k�nnten.148

143 In den Gedenkb�chern im Hofkammerarchiv ¢ndet sich ein mit 4. August 1524 datierter Eintrag, in dem erw�hnt wird, dass Fer-
dinand I. seinem f�r Ebersdorf zust�ndigen P£eger Georg von Wolframstor¡ die Errichtung eines Weinkellers auftr�gt (HKA,
Gedenkbuch 22 fol. 25v). Ein Zusammenhang mit dem hier beschriebenen Keller kann aber nicht zweifelsfrei hergestellt werden,
da die gesamte Schlossanlage seit dieser Zeit sehr stark ver�ndert wurde. ^ In der gesamten Anlage des Schlosses gibt es daneben
aber nur noch zwei Kellerr�ume, allerdings in Geb�uden, die in dieser Form damals noch nicht existierten: Einer davon liegt im
Kanzleitrakt, wo bis ins Jahr 2000 das ,,Anstaltsmuseum�� untergebracht war (siehe Kap. 32.9.3.4), und einer im S�dtrakt-Ostteil,
der auf den Neubau des Trakts in den 50er-Jahren des 20. Jh. zur�ckgeht und als Lagerraum dient (siehe Kap. 12.2).

144 Die Niveaus im Nordwestanbau orientieren sich an jenen des Uhrtrakt-Nordteils, was ein Indiz daf�r ist, dass dieser Anbau erst
nach dem Kellereinbau durchgef�hrt wurde oder der Fu�boden auch hier erh�ht wurde. ^ Nicht unerw�hnt sollte aber auch die
M�glichkeit bleiben, dass sich das abweichende Niveau aus der Tatsache ergibt, dass urspr�nglich eine frei stehende Mauer oder
ein Vorg�ngerbau mit anderem Bodenniveau vorhanden war, das heutige Kellerniveau also ein Erdgescho� bzw. Souterrain gewe-
sen sein k�nnte.

145 Zu diesem Raum bestand bis zum letzten Umbau vom Uhrtrakt-Nordteil her keine Verbindung, dann wurde eine Treppe einge-
baut, nachdem die Wand zu Raum 1 durchbrochen worden war.

146 Ziegel: dunkelrot, hart, 28 � 14 � 5 cm; M�rtel: hellgrau, fest, viel, aber kleiner Kies (bis 0,2 cm), Kalk (0,1 cm).
147 Bruchsteinmauerwerk in deutlich erkennbaren Lagen, Steinmaterial vermutlich aus Dornbach, Bruchsteine: z. B. 13 � 6, 27 � 10,

35 � 25 cm; M�rtel: dunkelbraun, locker, sandig, wenige, kleine Kiesel (bis 1 cm), kaum Kalk.
148 In der S-Wand von Raum 1 wurde ein tief liegender Ziegelbogen beobachtet, der einzige erhaltene bauliche Hinweis auf diesen ehe-

maligen Durchgang.
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Die n�chsten Informationen liefern die Keller-Umbaupl�ne aus dem Jahr 1930.149 Aus diesen wird nun er-
sichtlich, dass von Raum 26 in den �stlichen Kellerraum eine Treppe hinabf�hrte, die also auf dem Montur-
depotplan o¡enbar nicht verzeichnet war, aber wohl vorhanden gewesen sein muss. Der westliche Raum
ist weiterhin durch eine Mauer getrennt, nun aber �ber eineT�r mit dem �stlichen Bereich verbunden, der di-
rekte Zugang vom Innenhof besteht nicht mehr. Der Umbau diente der Errichtung einer Zentralheizungsan-
lage, deren Kessel in der �stlichen H�lfte des �berw�lbten Kellerteils standen und deren Kamin einen
gro�en Teil des �stlichen Kellerraums einnahm.
Irgendwann in der 2. H�lfte des 20. Jahrhunderts wurde die Trennmauer im �berw�lbten Teil abgetragen
und dieser mit dem �stlichen Raum verbunden und der Zugang von Raum 26 geschlossen. Der dort be¢nd-
liche Kamin wurde im Zuge der letztenUmbauarbeiten abgerissen und durch einen Neubau in der nordwest-
lichen Innenhofecke ersetzt.

6.3.2. Der turmartige Nordwestanbau (Abb. 4)

Der viergescho�ige Nordwestanbau orientiert sich an den Gescho�h�hen des Uhrtrakt-Nordteils und liegt
genau im �bergang zwischen Nord- und Westteil des Uhrtrakts. Die �ltesten erkennbaren Mauerteile be-
standen aus Bruchstein- (bzw. Misch-)Mauerwerk (321)150, das an seiner S-Fassade dokumentiert wurde
und 1,75 m westlich der Ecke zur W-Fassade die westliche Laibung einer nunmehr vermauerten �¡nung bil-
dete, die sich bis in die Ecke erstreckte (Abb. 325). Der Gro�teil des im Sockelbereich bis in eine H�he von
ca. 2,40 m �ber dem Bodenniveau151 sichtbaren Mauerwerks des Anbaus war aber aus o¡ensichtlich moder-
nerem Ziegelmauerwerk (322152 und 325153).
Anhaltspunkte f�r die Errichtungszeit des Nordwestanbaus lassen eine grobe zeitliche Einordnung zu: Der
Anbau geh�rt nicht zur �ltesten feststellbaren Bauphase des Uhrtrakts, da die dabei errichteten Scharten
�berbaut wurden. Das �lteste erkennbare Mauerwerk stellt Mischmauerwerk 321 dar, dessen Steinmaterial
�hnlichkeit mit dem Mischmauerwerk (261 = 262) des S�dwestanbaus zeigt, allerdings weicht der M�rtel
von dem dort verwendeten ab. Parallelen zum Mauerwerk ¢nden sich hingegen in jenem, das in der Umbau-
phase am Ende des 17. Jahrhunderts verwendet wurde.154 Ein weiteres Indiz, das daf�r spricht, dass dieser
Geb�udeteil sp�testens im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts errichtet wurde, liefern historische Aufnah-
men.155 Der gro�eTeil des im Zuge der Umbauarbeiten sichtbaren Mauerwerks stammt jedoch von Ausbes-
serungen, die aufgrund des Ziegelmaterials vermutlich in das sp�tere 19. bzw. fr�he 20. Jahrhundert zu
datieren sind.

6.4. Das Mauerwerk im Uhrtrakt-Westteil (Abb. 114)

�ber den gesamtenVerlauf der W-Fassade (Abb.145), von der NW-Ecke bis zum S�dwestanbau, konnte als
�ltestes Mauerwerk Bruchsteinmauerwerk 243156 festgestellt werden, in dem die Reste von sechs Scharten
dokumentiert wurden, zwei davon n�rdlich, die �brigen s�dlich des Nordwestanbaus (Abb. 115). Zahlreiche

149 Siehe Anm. 46.
150 Dunkelockerfarbene, quaderartig bearbeitete Steine (H ca. 25 cm, unterschiedliche L von 25 bis 75 cm) in exakten Lagen gemau-

ert; M�rtel: locker, hellbraun, sehr sandig, mit nur wenigen Kieseln (0,2^0,4 cm). Ziegelmaterial wurde zwar nicht dokumentiert
bzw. dem westlich daneben liegenden Ziegelmauerwerk 322 zugeordnet, der Ausschnitt ist aber zu klein, um hier mit letzter Ge-
wissheit von einem reinen Bruchsteinmauerwerk zu sprechen.

151 Ca. 3,50 m �ber Wr. Null.
152 Ziegel: dunkelrot, sehr dicht (fast verklinkert), 28 � 14 � 6,5 cm; M�rtel: hellbraun, sandig, fest, Kiesel (0,5^1,5 cm), Kalktupfen

(0,2^0,5 cm).
153 Ziegel: ocker-£eischfarben, 29 � 14 � 6,5 cm; M�rtel: hellbraun, sandig, sehr locker, relativ viele kleine Kiesel (0,5^1,5 cm), kaum

Kalktupfer.
154 Vgl. etwa Kap. 13.4.4 oder die Beschreibung des Mauerwerks der Kapelle in Kap. 7.4.
155 Fotogra¢sche Aufnahmen aus den 20er- bzw. 30er-Jahren des 20. Jh. zeigen die S- und W-Fassade des Anbaus und die W-Fassade

des Uhrtrakt-Westteils in einem �u�erst desolaten Zustand (Abb. 143^144). Schwach erkennbar ist allerdings die barocke Fassa-
dengliederung, die auf diese Zeit zur�ckgeht (vgl. Abb. 17) und sich �ber die W-Fassade des Uhrtrakt-Westteils und einen Teil
der S-Fassade des Anbaus erstreckt. Wenn es sich dabei nicht um eine nachtr�gliche, originalgetreue Rekonstruktion handelt
(was angesichts der sp�teren profanen Verwendung des Geb�udes unwahrscheinlich erscheint), m�sste also der Anbau sp�testens
in dieser Zeit errichtet worden sein.

156 Steinmaterial zwischen 9 � 8 und 24 � 16 cm; M�rtel: wei�grau, locker, viel Kies (bis 1,5 cm), Kalk (bis 1 cm).
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St�rungen und Ausbesserungen beeintr�chtigten den Gesamteindruck des Mauerwerks, dieses zeigte aber
dennoch �hnlichkeit zur N-Fassade (696) des Uhrtrakt-Nordteils, was die Lagen und das verwendete Stein-
material angeht. Einem gro�£�chigeren Umbau, der ohne erkennbare Zwischenstufen auf die Bruchstein-
mauerwerk-Phase folgt, ist eine aus Ziegelmauerwerk 248157 bestehende Ausbesserung zuzuordnen, die
nur aus kleinformatigen ,,gotischen�� Ziegeln besteht. Dar�ber hinaus weist das Mauerwerk mehrere Aus-
besserungen auf, deren erste in Mischmauerwerk 247158 und 246159 jener entspricht, die schon an der S-Fas-
sade des Uhrtrakt-Nordteils als Mischmauerwerk 237160 zu erkennen war und durch die Verwendung
ausschlie�lich ,,gotischer�� Ziegelformate in Verbindung mit Bruchsteinen charakterisiert wird und in die
dritte Bauphase der Gesamtanlage datiert werden kann.
Nahe der Ecke zum S�dwestanbau konnte ein in Ziegelmauerwerk (249)161 ausgef�hrter und mit Misch-
mauerwerk (250)162 vermauerter Durchgang mit bogenf�rmigem oberem Abschluss befundet werden, der
vermutlich vor oder bei der Anlage des S�dwestanbaus aufgegeben worden war (Abb. 146).
Ein weiterer Unterschied zur N-Fassade besteht im Abstand der Scharten zueinander, der an der W-Fassade
des Uhrtrakt-Westteils 3,70 m betr�gt, an der N-Fassade des Uhrtrakt-Nordteils und dem N-Teil derW-Fas-
sade jedoch ca. 2,50 m. Dar�ber hinaus sind die Scharten der W-Fassade deutlich schlechter erhalten, was
m�glicherweise dadurch erkl�rt werden kann, dass jene in der N-Fassade l�nger in Verwendung standen.
Das Niveau der Scharten ist an beiden Fassaden ann�hernd gleich, weshalb man wohl zum Zeitpunkt ihrer
Nutzung von einem �hnlichen Innenniveau ausgehen muss, w�hrend sich diese heute deutlich unterschei-
den.
Soweit in kleineren Mauereinblicken erkennbar, scheint die O-Fassade im Kern ebenfalls aus Bruchstein-
mauerwerk zu bestehen, an der Ober£�che war jedoch fast ausschlie�lich Ziegelmauerwerk unterschiedli-
cher Phasen sichtbar.

6.5. Detailbeschreibung der Scharten in der Nord- und Westfassade des
Uhrtrakts (Abb. 115)

Im gesamten Verlauf der N-Fassade konnten acht Scharten festgestellt werden (Abb. 313),163 deren Stein-
rahmung wie die Eckquaderung an der NO- und NW-Ecke des urspr�nglichen Uhrtrakt-Nordteils aus Lei-
thakalk vom Alpenostrand besteht.164 Eckquader und Scharten sind Teil der Bruchsteinmauer 696 und in
diese mit demselben M�rtel eingebunden, der auch f�r den Rest der Mauer Verwendung fand, wenngleich
dieser als Mauerm�rtel gr�ber gemagert ist. Bei allen Scharten f�llt auf, dass sie zwar aus ann�hernd zu
Quadern bearbeiteten Bl�cken bestehen, diese aber sehr unterschiedliche Formate aufweisen, obwohl die
Scharten�¡nungen wiederum relativ einheitliche Ma�e haben (Abb. 147). M�glicherweise ¢nden sich diese
Quader hier also in Zweitverwendung und wurden lediglich in ann�hernd passenden Gr��en zu Scharten-
einfassungen zusammengestellt und an den �¡nungen bearbeitet. Darauf weist auch der Umstand hin, dass
neben den Eckquadern auch im Mauerverlauf Quader von dieser Art und Gr��e auftauchen. Sie sind gene-
rell regelm��iger bearbeitet und weitaus gr��er als das im Mauerverband der Mauer 696 verwendete Stein-
material.

157 Ziegel: 24 � 12 � 5 cm; M�rtel: grau, mittelfest, wirkt durch die Beimengung von feinem, dunklem Kies getupft.
158 Ca. von 17,5 bis 19 m s�dlich der NW-Ecke des Uhrtrakts sowie im Bereich der Scharte 4W (Abb. 115). Die verwendeten Bruch-

steine weisen Formate von 10 � 12 bis 21 � 32 cm auf, die Ziegelformate reichen von 24 � 11 � 5,5 (dunkelrot) bis
? � 12,5 � 6,5 cm (£eischfarben); M�rtel: wei�grau, locker, viel Kies (bis 0,6 cm), sehr viel Kalk.

159 Bruchsteine von 7 � 12 bis 20 � 25 cm, Ziegel £eischfarben und dunkelrot in St�rken zwischen 5 und 6,5 cm; M�rtel: wei�grau,
locker, Kies (bis 0,6 cm), sehr viel Kalk.

160 Siehe Kap. 6.3.
161 Ziegel: gelblich bzw. £eischfarben, 429 � 15,5 � 6,5^7,2 cm; M�rtel: wei�grau, fest, Kies (0,2^1,5 cm), Kalk (0,1^1 cm), Fugen-

breite 1^2,5 cm.
162 Unregelm��ige Bruchsteine von 8 � 11 bis 15 � 45 cm, ein Quader 15 � 40 cm; Ziegel: gelblich, ? � 11,5 � 5,5^6,0 cm; gelblich-

£eischfarben, 31 � 15^15,5 � 7^7,5 cm; unregelm��ige Fugen (1^2,5 cm); M�rtel: grau, mittelfest, Kies (0,2^1 cm), Kalk (0,1^
1 cm).

163 Vgl. Anm. 9.
164 Auf die Bedeutung dieses Gesteins wegen seiner Datierbarkeit wurde bereits hingewiesen (Abbauzeit 12. und 13. Jh.); siehe auch

Kap. 15.2 Nr. 3.
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Die Scharten reichen, soweit sie nicht zu Fenstern umgebaut wurden, von ca. 0,40 bis ca. 1,75 m �ber Wr.
Null, die Unterkante der �¡nung liegt bei 0,60 m �ber Wr. Null. Die �¡nung selbst ist ca. 1 m hoch, an der
Mauerober£�che 0,15^0,18 m breit und verengt sich auf ca. 0,12 m, um sich nach innen wieder auf ca.
0,25 m zu erweitern. Nach innen setzt sich die �¡nung in einer trichterf�rmigen Nische fort, die an der In-
nenseite der Kellermauer 0,70 bis 0,80 m breit war.165

Im Bereich des Anbaus am �stlichen Ende der N-Fassade waren naturgem�� keine Scharten zu erwarten.
Die ersten 10,50 Lfm. der Fassade westlich der urspr�nglichen NO-Ecke sind auf der H�he der zu vermuten-
den Scharten mit der Ziegelvorblendung 687 versehen, sodass vom urspr�nglichen Mauerwerk nichts mehr
sichtbar war und somit auch keine Scharte befundet werden konnte. Das heutige Kellerfenster im �stlichen
Kellerraum passt jedenfalls ^ betrachtet man seine Lage ^ nicht in das regelm��ige System der Scharten-/
Fenster-�¡nungen und stellt daher vermutlich keinen nachtr�glichen Umbau von einer Scharte zum Fens-
ter dar. F�r das ehemalige Vorhandensein von Scharten spricht allerdings das Mauerwerk selbst, das sich
oberhalb und unterhalb der Vorblendung aus Bruchsteinmauerwerk zusammensetzt und wohl auch dahin-
ter nicht anders aussieht. Damit w�ren die Gegebenheiten dieselben, die auch weiter westlich in der Fassade
vorliegen, das Mauerwerk ist im Kern von der alten NO-Ecke zur heutigen NW-Ecke durchgehend einheit-
lich. Gleich bleibenden Abstand vorausgesetzt w�rden hier noch drei Scharten Platz ¢nden, wobei die �st-
lichste im gleichen Abstand von der NO-Ecke zu liegen k�me wie die westlichste von der NW-Ecke.
Die Betrachtung der Scharten in der W-Fassade gliedert sich in zwei Teile: die Scharten n�rdlich des Nord-
westanbaus an den Uhrtrakt und jene s�dlich davon. Die beiden n�rdlichen Scharten beziehen sich in ihrer
Lage wohl eindeutig auf die Ausma�e von Kellerraum 166, sind aber baugeschichtlich betrachtet �lter als
dessen Tonneneinw�lbung. Scharte 1W ist (an der Kellerinnenseite gemessen) 1,20 m von dessen NW-Ecke
entfernt, Scharte 2W 1,50 m von dessen SW-Ecke. Ihr Abstand zueinander betr�gt 2,50 m, ihre H�he ent-
spricht jener der Scharten an der N-Seite, die Oberkante ihrer �¡nung liegt bei ca. 1,50 m �ber Wr. Null et-
was niedriger.166 Das sie urspr�nglich umgebende Mauerwerk ist Bruchsteinmauerwerk 470167, welches
mit dem Mauerwerk der N-Fassade (696) gleichgesetzt werden kann. Die s�dliche Wange von Scharte 2W
ist zum Teil bei der Errichtung des Nordwestanbaus �berbaut worden.
Auf dem Ausbauplan der Anstalt f�r Erziehungsbed�rftige aus den 1930er-Jahren sind diese beiden Schar-
ten mit urspr�nglich trichterf�rmigen Nischen an der Innenseite dargestellt. Der Umbauplan zeigt in der
s�dlichen der beiden Nischen einen eingebauten Pfeiler (der auch heute noch besteht), die Nische zu Scharte
1W bleibt dabei ^ laut Plan ^ unver�ndert, ist aber heute verschlossen.
�ber m�gliche Scharten hinter dem Anbau kann nichts ausgesagt werden: Die urspr�ngliche Fassade konn-
te in Raum 2 im Erdgescho� nicht untersucht werden und �berdies l�gen allf�llige Schartenreste unterhalb
von dessen Fu�bodenniveau, da dieses jenem von Raum 1 im Uhrtrakt-Nordteil entspricht.168

Die erste Scharte, die s�dlich des Anbaus sichtbar wurde, ist an ihrer n�rdlichen Wange vom Nordwestan-
bau �berbaut. In einem Abstand von jeweils 3,70 m folgen an dieser Fassade noch drei weitere Scharten.
Diese sind in Bruchsteinmauerwerk (243) gemauert, das stark ausgebessert wurde, wobei die Scharten zum
Teil sehr stark in Mitleidenschaft gezogen wurden und daher weitaus schlechter erhalten sind als jene an
der N-Seite. Sie konnten nur wegen des regelm��igen Abstandes von 3,70 m ermittelt werden, der zwischen
den beiden n�rdlicheren Scharten 3W und 4Wgemessen und an der Fassade abgeschlagen wurde. Als Stein-
material f�r die Scharten wurde wie in der N-Fassade Leithakalk vom Alpenostrand verwendet. Bruchstein-
mauerwerk 243 unterscheidet sich zwar im M�rtel von Mauerwerk 470 bzw. 696, die Mauerstruktur
scheint aber dieselbe zu sein.169 Auch hier wurde f�r Mauern und Scharten derselbe M�rtel verwendet, in
seiner Verwendung als Schartenm�rtel ist er allerdings feiner gemagert.

165 Ermittelt an den Ausbaupl�nen von 1930.
166 Das untere Drittel der Scharten konnte nicht dokumentiert werden, da diese nicht vollst�ndig freigelegt worden waren.
167 Gleichzusetzen mit Bruchsteinmauerwerk 366 an der W-Fassade.
168 Fu�bodenniveau Uhrtrakt-Nordteil, Erdgescho�: 2,65 m �ber Wr. Null; OK Scharten max. 1,50 m �ber Wr. Null.
169 Der M�rtel in 243 ist wei�grau, jener in 470 dunkelbraun, beide sind aber in ihrer Verwendung als Mauerm�rtel stark gemagert mit

bis zu 2 cm gro�en Kieseln und locker.
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6.5.1. Auswertung der Scharten-Befunde
Die beschriebenen Scharten an der N- und W-Seite des Uhrtrakts wird man wohl nur als Luft- und Licht-
scharten interpretieren k�nnen. Die Enge der Scharten�¡nungen selbst sowie der dahinter liegenden Ni-
schen und auch die Lage knapp �ber dem zur Benutzungszeit anzunehmenden Au�enniveau lassen nicht
an eine wehrtechnische Nutzung denken. Au¡allend ist, dass die Scharten in der N-Fassade besser erhalten
sind als jene in der W-Fassade. O¡enbar waren letztere schon l�nger ohne Funktion, weshalb bei verschiede-
nen Umbauten keine R�cksicht auf sie genommen werden musste. Einige der Scharten der N-Fassade muss-
ten hingegen wegen ihrer sp�teren Nutzung als Licht�¡nungen f�r den Keller in besserem Zustand
gehalten werden. Die Scharten liegen in Bruchsteinmauerwerk eingebettet, bestehen jedoch vermutlich aus
wieder verwendeten Steinquadern aus Leithakalk vom Alpenostrand, die auf die erste Bauphase der
Schlossanlage verweisen. Die Scharten k�nnen der Bauphase II zugeordnet werden, die einen gesicherten
Kernbau im Uhrtrakt-Ostteil aufwies sowie zumindest eine Ringmauer an der N- und W-Seite, deren Reste
sich im Bruchsteinmauerwerk der N- und W-Fassade erhalten haben.
Das Innenniveau des Geb�udes oder Hofs innerhalb der Ringmauer wird vermutlich zu der Zeit, als die
Scharten in Verwendung standen, nicht wesentlich anders gewesen sein, als es im heutigen Keller ist, in
dem die Schartenunterkante 1,50 m �ber dem Fu�boden liegt. Das Au�enniveau muss jedoch zumindest un-
ter 0,30 m unter Wr. Null gelegen haben, wie sich an den erhaltenen Verputzresten an der N-Fassade zeigte
(heute 0,80 m �ber Wr. Null). Die Scharten 2N, 4N, 5N, 6N sowie 7N zeigten unter einer sp�teren Vermaue-
rung Spuren von Verputzen auf ihren Einfassungen, bei den Scharten 2N und 6N lie�en sich zwei Putz-
schichten di¡erenzieren. Vergleichbares kann auch f�r die anderen Scharten angenommen werden, konnte
jedoch wegen der fortgeschrittenen Zerst�rung nicht mehr an allen dokumentiert werden.
Sp�testens mit der Errichtung des Gew�lbes im Keller des Uhrtrakt-Nordteils verloren einige der Scharten
(2N, 4N, 6N, 7N und 8N, vermutlich auch 1W und 2W) ihre Funktion, da sie vom Ziegelmauerwerk des Ge-
w�lbes �berbaut wurden. Die Scharten 1N, 3N, 5N und 6aN wurden mit Stichkappen in die Deckenl�sung
einbezogen und zu Kellerfenstern umgebaut, weshalb ihre Steinfassungen teilweise erhalten blieben. Die
Vermauerung erfolgte in mehreren Schritten, wie sich etwa an Scharte 1N und 7N zeigte: Zuerst wurde die
Nische von innen mit Bruchsteinmauerwerk vermauert, dann erst erfolgte einVerschluss von au�en mit Zie-
gelmauerwerk. Ob dies gleichzeitig oder in gr��erem zeitlichen Abstand geschah, l�sst sich nicht mit Sicher-
heit sagen.
Die Schartenformen weisen starke �hnlichkeiten zu denen vom sog. Palas in Klosterneuburg, vom Berg-
fried der Pottenburg bei Hainburg170, von den T�rmen der Stadtbefestigung in Bruck an der Leitha, vom
Burgturm in Palterndorf und vom Torturm der Burg Hainburg auf. Die Datierung dieser Bauwerke f�llt
ins Hochmittelalter. Der sog. Hungerturm als Vorwerkturm der Burg Waldstein in der Steiermark (14. Jh.)
besitzt ebenfalls eine �hnliche Schartenform. Die gefaste Lichtscharte der Pfarrkirche St. Stephan in Tulln
enth�lt �hnliche Quader, diese be¢nden sich hier in sp�tmittelalterlichem Mauerwerk. Die Vergleichsbei-
spiele weisen eine ann�hernd �hnliche Entstehungszeit auf.171

6.6. Das Mauerwerk im Uhrtrakt-S�dteil (Abb. 116)

In verschiedenen Teilen des Geb�udes wurde Bruchsteinmauerwerk befundet. Die N-Mauer im Bereich
Raum 11a und 11b ist eine durchlaufende Mauer und wurde im Kern sowohl im Aufgehenden als auch im
Fundamentbereich in Bruchsteinmauerwerk ausgef�hrt.Gleiches gilt f�r den zum Innenhof gewandtenTor-
bereich der Durchfahrt und Teile der N-Mauern der anschlie�enden R�ume 12b und 13. In diesem Mauer-
werk zeigen sich Reste der fr�hesten erkennbaren Bauphase der Burg Ebersdorf.
Im gesamten Erdgescho�bereich tritt dar�ber hinaus in den unteren Mauerpartien Bruchsteinmauerwerk
auf, abwechselnd mit Mischmauerwerk mit teils sehr geringem Anteil an Ziegeln (v. a. Dachziegel). Diese
Befunde zeigten sich an einigen Stellen, v. a. im s�dwestlichen Geb�udeteil von Raum 10 im Erdgescho�

170 Seebach 1986, 364: Das werksteingerahmte Schlitzfenster be¢ndet sich im Erdgescho� des Bergfrieds und wird in das 1. Drittel des
13. Jh. datiert.

171 F�r die Zusammenstellung der Vergleichsbeispiele danke ich H. Krause und G. Reichhalter.
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bis in die R�ume 49 und 92 im 1. und 2. Obergescho�. Eine Trennung zwischen Bruchstein- und Mischmau-
erwerk war, bedingt durch den teilweise hohen Bruchsteinanteil bei letzterem, nicht immer eindeutig m�g-
lich. Diese Mauerwerksarten waren in den unteren Bereichen der Au�enmauern des Fl�gels fast durchge-
hend zu erkennen, dar�ber lag jedoch durchwegs Mischmauerwerk, das einen mit zunehmender H�he
steigenden Ziegelanteil aufwies. Der �bergang zwischen dem Misch-/Bruchsteinmauerwerk im unteren
Mauerteil und dem dar�ber aufgehenden Mischmauerwerk war meist nicht zu erkennen, was die Deutung
des Befundes erschwert. Es k�nnte teilweise als Rest einer Vorg�ngerverbauung zu interpretieren sein. Aber
auch die M�glichkeit, dass es sich dabei um die Fundamente des heutigen Geb�udes handelt, ist nicht auszu-
schlie�en.172

Der heutige Grundriss geht in diesem Bereich auf eine umfangreiche Umbauphase Mitte des 16. Jahrhun-
derts zur�ck, die durch das verwendete Mischmauerwerk charakterisiert wird und aufgrund von Material-
�bereinstimmungen mit der Erweiterung an der O-Seite des Uhrtrakts in Verbindung zu bringen ist.173 Im
Zuge dieser Arbeiten wurden nicht nur die N- und W-Mauer des S�dwestanbaus errichtet, sondern auch
die gesamte S-Mauer des Uhrtrakt-S�dteils bis hin zur deutlichen Eckquaderung, an die sp�ter die Kapelle
angebaut wurde. Dieser Umbau ist v. a. an den Fassaden gut zu dokumentieren, lie� sich aber auch in den In-
nenr�umen bis in die oberen Gescho�e nachweisen.
Die Innenmauern des Erdgescho�es sind im Fundament- bzw.unteren Mauerbereich jeweils mit der S-Mau-
er verzahnt, im Aufgehenden aber o¡enbar an diese angebaut, also sp�ter erneuert. Die Gew�lbe beziehen
sich auf die R�ume in ihrer heutigen Form und Gr��e, ihr Einbau ist demzufolge mit bzw. nach der Errich-
tung der Zwischenw�nde erfolgt.
Nahe der S-Mauer weisen alle Mauern westlich der Durchfahrt im Erdgescho� eine Vermauerung auf, die
auf eine ehemalige Durchgangs£ucht hinweist.174 Alle befundeten �lterenVerputze reichen tiefer als das ak-
tuelle Bodenniveau und auch als jenes vor dem letzten Umbau, weshalb es einmal ein tiefer gelegenes Innen-
raumniveau gegeben haben muss.
In den R�umen 11a+b, 158, 12a und 13 wurde im n�rdlichen Teil unter den Gew�lben ein Gurtbogen einge-
zogen, der als St�tze einer Mauer dient, die in den R�umen dar�ber errichtet wurde und von den urspr�ng-
lich gr��eren R�umen der Obergescho�e einen O-W verlaufenden Gang abtrennte.

6.6.1. Die Nordfassade des Uhrtrakt-S�dteils

Die gesamte Fassade ist im unteren Teil stark geb�scht, die Mauer ist ab dem 2. Obergescho� mit ca. 1,20 m
bereits deutlich schm�ler als im Erdgescho� und 1.Obergescho�. Hier liegt die Mauerst�rke bei 1,40 westlich
der Durchfahrt und 1,60 m �stlich davon. Die Fenster des 2. Obergescho�es verschwinden deshalb an den
Unterkanten in der Mauer, ragen an den Oberkanten jedoch �ber diese hinaus.
In dem untersuchten, ca. 1 m hohen, vom Verputz befreiten Streifen wurde nur Ziegelmauerwerk sichtbar,
588175 �stlich und 163176 westlich der Durchfahrt (Abb. 148), wobei mit einer Vorblendung zu rechnen ist,
da die Innenraumbefundung durchgehendes Bruchsteinmauerwerk ergab. Unter dem Fenster zu Raum 11a
zeigte sich ein vermauerter Durchgang, ebenso wie in der SO-Ecke des Innenhofs177.

172 M�glicherweise tri¡t jedoch, in unterschiedlichen Abschnitten, beides zu, da im westlichen Teil (R 10) auch im Aufgehenden ver-
st�rkt Bruchsteine auftreten, w�hrend sonst die Ziegel doch �berwiegen. Wie sich au�erdem in Schnitt 19 vor der S-Fassade zeigte,
siehe Kap. 33.2.1 und Anm. 15, stehen diese und vermutlich auch die W-Fassade auf der inneren Grabenfuttermauer des inneren
Wassergrabens, so wie auch die O-Fassade der Erweiterung des Uhrtrakt-Ostteils diese Mauer als Fundament nutzt.

173 Siehe oben Kap. 6.2.5.
174 Ein �hnlicher Befund wurde in der Mauer zwischen Raum 92 und 94 im 2. Obergescho� dokumentiert.
175 Ziegel: ockerfarben, ? � ? � 6,5 cm; M�rtel: hellbraun, fest.
176 Ziegel: hart, hellrot-gelblich, 32 � 15,5 � ? cm; M�rtel: graubraun, hart, viel Kies (0,2^0,8 cm), Kalk (0,2^1,2 cm).
177 Dieser f�hrte bis zu seiner Schlie�ung von Raum 13 in den Innenhof. In die Nische wurde innen ein WC (R 13a) eingebaut und zum

Innenraum hin mit einer T�r in der Mauer£ucht verschlossen. Die Schlie�ung dieses Ausgangs k�nnte mit dem Durchbruch zwi-
schen Raum 13 und Raum 21 zusammenh�ngen, wodurch der Ausgang �ber£�ssig wurde, weil sich im n�rdlich an Raum 21 an-
schlie�enden Raum 22 auch ein Ausgang be¢ndet. Ziegelmauerwerk 581 wurde mit Ziegeln gemauert, die einen ,,HD��-Stempel
aufwiesen (f�r Heinrich Drasche, siehe Kap. 15.3).
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6.6.2. Das Mauerwerk der Nord- und Westfassade im Bereich des S�dwestan-
baus (Abb. 4)

Die N-Fassade besa� o¡enbar eine Fensterachse, von der nur das Fenster im Erdgescho� erhalten geblieben
ist,welches im Zuge des Umbaus zu einerT�r ausgebrochen wurde. Im 1. Obergescho� wurde im Innenraum
noch eine Nische dokumentiert, im 2. und 3. Obergescho� wurdenVermauerungen festgestellt. Die Kl�rung
des Zusammenhangs zwischen Uhrtrakt-Westteil und dem S�dwestanbau gestaltete sich als schwierig, da
zum Zeitpunkt der Befundung der N-Fassade des Anbaus das Mauerwerk bereits geschnitten und mit
Zementm�rtel verschmiert war. Die �ltesten Mauerteile der Fassade bestehen in der Ecke zwischen der
W-Fassade des Uhrtrakts und der N-Fassade des Anbaus aus Bruchsteinmauerwerk (260)178, das von
Mischmauerwerk (261 = 262)179 �berlagert wird. Dieses ist im Bereich �stlich des Fensters �berwiegend
aus Ziegeln errichtet, im Westen der Fassade dominieren die Bruchsteine und Quader. Das Mischmauer-
werk setzt sich um die Ecke herum an der W-Fassade (333 = 355)180 des Anbaus fort, an der NW-Ecke ¢ndet
sich eine ausgepr�gte Eckquaderung (Abb. 149). �hnlich wie an der N-Fassade ist das Mauerwerk vom
ober£�chlichen Eindruck her sehr uneinheitlich. �berwiegen an der NW-Ecke die Quader und Bruchsteine,
so treten im Mauerverlauf nach S�den verst�rkt die Ziegel in den Vordergrund (Abb. 332^333). Eingebun-
den in dieses Mauerwerk liegt eine Reihe von l�nglichen Quadern, die bei 1,75^2 m �ber dem Bodenniveau
einen Gesimsabschluss des etwas vorspringenden, unteren Mauerteils bilden.181 Einen solchen Abschluss
gibt es an der N-Seite nicht, ebenso wenig wie den Vorsprung des unteren Mauerteils.
Im Bereich der Durchfahrt 164 des n�rdlichenVerbindungstrakts sind zwei Wandpfeiler, die das zugeh�rige
Kreuzgratgew�lbe tragen, an den Uhrtrakt angestellt (Abb. 334). Hinter diesen Pfeilern lief (oberhalb des
Gesimses) eine Verputzschicht durch, die auf dem Sockelmauerwerk liegt und somit �lter sein muss als der
n�rdliche Verbindungstrakt. Im oberen Teil des Pfeilermauerwerks sind vermauerte Spolien mit dem Mau-
erwerk der Fassade nachtr�glich verzahnt.
Abgesehen von drei vermauerten Durchg�ngen l�uft das Mischmauerwerk durch. Der erste Durchgang
(vermauert mit Ziegelmauerwerk 354)182, der eine Breite von ca. 1,75 m aufwies, lag unterhalb des Fensters
von Raum 8 (Abb. 332). Eine weitere, mit Ziegelmauerwerk 349183 vermauerte �¡nung von 1,30 m Breite
be¢ndet sich 7,75 m s�dlich der NW-Ecke, die dritte, mit Ziegelmauerwerk 334184 vermauerte �¡nung war
auch von der Innenseite in Raum 10 zu befunden (Abb. 333^334) und liegt mittig zwischen den beiden ange-
bauten Wandpfeilern des n�rdlichen Verbindungstrakts (13,85 m s�dlich der NW-Ecke).

6.6.3. Die S�dfassade des Uhrtrakt-S�dteils (Abb. 150)

Befundet wurde der Sockelbereich bis in eine H�he von 1,25 m �ber Hofniveau, an mehreren Stellen wurden
bauseits Mauerdurchbr�che vorgenommen, die eine Untersuchung des Mauerkerns erm�glichten. Im Be-
reich der Einfahrt ergaben sich �berdies Einblicke in den Fundamentbereich. Das an der W-Fassade des
S�dwestanbaus festgestellte Mischmauerwerk (355 = 333) setzt sich an dessen S-Fassade (hier 391185 ge-

178 Hier wurden drei gleichm��ige Lagen von unregelm��igen Bruchsteinen (z. B. 20 � 8, 30 � 17 cm) befundet; M�rtel: grau^braun,
mittelfest, Kies (0,2^0,6 cm), vereinzelt gr��er, wenig Kalk (0,1^0,6 cm).

179 Quader: 11 � 22, 20 � 36, 31 � 76, 34 � 34, 40 � 41 cm ^ z. T. Eckquader, davon mindestens einer aus Leithakalk vom Alpen-
ostrand; unterschiedliche Ziegel: in 261 ? � 15 � 7 cm, in 262 unterschiedlichste Ziegelformate von 24 � 11,5 � 5 �ber
30,7 � ? � 6,5, 31,5 � 15 � 7 bis 32 � 16 � 8 cm in pink, rosa und gelb; M�rtel: unterscheidet sich nur in der Farbe (beige^hellbraun
bzw. graubraun), fest, Kies (0,2^0,6 cm) und Kalktupfer (0,1^0,5 cm). Die beiden Mauerwerksabschnitte wurden getrennt befun-
det, sind aber gleichzusetzen.

180 Mischmauerwerk 355 besteht aus Quadern (41 � 34, 50 � 36, 60 � 23 cm), Bruchsteinen (20 � 10 bis 13 � 14 cm) und harten, £eisch-
farbenen bzw. hellroten Ziegeln (31 � 15 � 7 cm); der M�rtel ist hellgrau bis wei�, kalkhaltig, gemagert mit Kies (0,2^0,7 cm) und
Kalktupfern (0,5^1 cm).

181 Die Einbindung ist an der NW-Ecke des Anbaus von Norden her deutlich zu sehen.
182 Ziegel: hellrot, 28 � 14 � 6 cm; M�rtel: mittelbraun, locker, sandig, viel Kies (0,5^2 cm).
183 Ziegel: unterschiedliche Formate und Farben; M�rtel: hellbraun, sandig, locker, Kies (0,5^2 cm), kleine Kalktupfer.
184 Ziegel: hellrot, 29 � 14 � 6 cm; M�rtel: hellbraun.
185 Auch hier Ziegel unterschiedlichster Formate (z. B. 31 � 15 � 7, 29 � 14 � 6,5 cm) und Farben (z. B. £eischfarben, dunkelrot);

Bruchsteine (teils hammerrecht) verschiedener Gr��en (33 � 13, 52 � 22, 16 � 11, 35 � 23 cm); der M�rtel ist hellgrau^wei�lich,
locker an der Ober£�che, im Mauerinneren jedoch hart, sandig, gemagert mit vielen Kieseln (0,5^2 cm), viele Kalktupfer (0,2^
0,7 cm).
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nannt) fort und zeigt auch hier sehr unterschiedliche Struktur (Abb. 151, 155 und 161). W�hrend im westli-
chen Teil der Fassade das Ziegelmauerwerk mit wenigen Steinen �berwiegt, ist im weiteren Verlauf nach
Osten eine starke Zunahme der Quader und Bruchsteine festzustellen. Ein deutlicher Unterschied ist gegen-
�ber dem Mischmauerwerk der S-Fassade des Kapellenanbaus zu bemerken;186 dieses ist an das Mauer-
werk des Uhrtrakts angebaut, das hier deutlich mit einer Eckquaderung187 endet (Abb. 152). Besonders in
diesem Bereich wird die �hnlichkeit des Mischmauerwerks der S-Fassade mit jenem an der NW-Ecke des
Anbaus deutlich. Die Befundung dieses au¡allend uneinheitlichen Mischmauerwerks ergab keinen Anhalts-
punkt, der die Trennung in einzelne, aufeinander folgende Bauabschnitte rechtfertigen w�rde, und auch der
M�rtel weist keine signi¢kanten Unterschiede auf.
So wie an der W-Fassade des S�dwestanbaus l�uft auch an der gesamten S-Fassade des Uhrtrakts ein
vorspringender, ca. 1,50 m hoher Sockel mit einem Abschluss aus Steinbl�cken (H�he ca. 22 cm, durch-
schnittliche L�nge 76 cm) durch, beginnend �stlich der Durchfahrt Raum 164, wodurch die SW-Ecke des
S�dwestanbaus markiert wird (etwas zur�ckgesetzt, da hier noch der Wandpfeiler angestellt wurde, der
heute als T�rlaibung und Gew�lbeau£ager dient). Dieses Gesims ist in allen Abschnitten des Mischmauer-
werks gleich, was ein weiteres Indiz f�r eine durchlaufende Mauer (391) darstellt, da die Gesimsquader in
den M�rtel dieses Mauerwerks eingebettet sind.188 Der M�rtel des Mischmauerwerks ist ober£�chlich sehr
m�rbe und das Mauerwerk der Ober£�che l�st sich vom Kern, was an zwei Stellen Einblick in das dahinter
liegende Mauerwerk erlaubte. Daran war erkennbar, dass die S-Mauer durchgehend aus demselben Mauer-
werk besteht. In einem Mauerdurchbruch in der SW-Ecke von Raum 12a wurde unterhalb des Fu�bodenni-
veaus aus dem Mischmauerwerk ein Teil eines Balusters geborgen (Taf. 112.ST13).189

Ob das �berwiegend aus Bruchsteinen bestehende Mauerwerk unterhalb des Fu�bodenniveaus vom Aufge-
henden zu trennen ist und ob man es dann als Fundament oder als Vorg�ngerbauphase anspricht, bleibt,
wie eingangs erw�hnt, unklar. Die Befundung ergab zwar einen gewissen Unterschied im M�rtel, der aber
auch darauf zur�ckzuf�hren sein kann, dass die Trockenlegungsfolie schon einige Zeit in die Mauer einge-
bracht und daher das aufgehende Mauerwerk bzw. dessen M�rtel ausgetrocknet war. Die Untersuchung
der S-Mauer von Raum 10 zeigte allerdings, dass das Mauerwerk im Inneren aus Bruchsteinen (308)190 be-
steht und sich o¡ensichtlich vom Mischmauerwerk des Sockels mit dem Gesimsabschluss unterscheidet.191

Im Bereich der Einfahrt wurde von 0,63 m �ber Wr. Null bis ca. 2 m unter Wr. Null Mischmauerwerk (1206)
aus in regelm��igen Lagen verlegten Quadern mit Bruchstein- und Ziegelmauerwerksauszwickelungen als
Fundament des Uhrtrakts dokumentiert (Abb. 255).192 Dazu geh�ren auch vier Quader, die als Br�cken-
au£ager interpretiert werden konnten. Das freigelegte Fundament kann somit auch als innere Grabenfutter-
mauer eines zu einer der fr�hen Phasen der Burg geh�renden Grabens angesprochen werden, welche die S-
Fassade des S�dtrakts in ihrer heutigen Form als Fundament nutzt.

6.6.4. Das Mauerwerk der Innenr�ume des Uhrtrakt-S�dteils193

6.6.4.1. Die R�ume im Erdgescho� (Abb. 116)

6.6.4.1.1. Stiegenhaus 4

Stiegenhaus 4 zieht sich in Form einer dreil�u¢gen, geradenTreppe mitWendepodesten vom Erdgescho� bis
ins Dachgescho� durch und bedient sowohl den Westteil als auch den S�dteil des Uhrtrakts. Die Gew�lbe

186 Siehe Kap. 7.4 Bef.-Nr. 450.
187 Quader von unten nach oben: 51 � 30, 55 � 20, 22 � 20 cm.
188 An einigen Stellen wurde dieses Gesims mit Ziegeln erg�nzt, die jedoch ebenfalls im selben M�rtel gemauert wurden.
189 Siehe Kap. 20.5.4 und 20.6.5 Kat.-Nr. ST13 sowie Kap. 15.2 Nr. 6.
190 Bruchsteine: 8 � 10 bis 9 � 30 cm; M�rtel: mittelgrau, wenig Kalk (0,1^1 cm), Kies (0,2^1,5 cm).
191 Dieser und andere Bruchsteinmauerwerk-Befunde in diesem Bereich, die bei der detaillierteren Beschreibung der Innenr�ume 10,

11a und 11b, siehe Kap. 25.6.4.4^6, besprochen werden, k�nnten auf eine fr�here Verbauung an dieser Stelle zur�ckgehen, die in
ihrem Grundriss nicht mehr klar fassbar ist.

192 Die Unterkante wurde nicht erreicht; Quader: 21 � 27 bis 60 � 70 cm, Bruchsteine: 7 � 10 bis 19 � 16 cm, Ziegel ,,gotischer�� For-
mate und Dachziegel. Siehe auch Kap. 33.2.1 und H. Krause/M. Schulz, Vorbericht zur Bauforschung in Schloss Kaiserebersdorf.
FWien 2, 1999, 141 Abb. 5.

193 Die R�ume 14, 18 und 19 liegen zwar im Uhrtrakt, werden aber aufgrund ihrer funktionalen Zugeh�rigkeit zur Kapelle im entspre-
chenden Kap. 7 beschrieben.
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sind in Form von barocken B�hmischen Kappen �ber den Podesten und ansteigenden Tonnen �ber den
Treppenl�ufen sehr einheitlich gestaltet, das Antrittspodest weist aber eine andere L�sung auf. Hier zeigt
sich ein �lteres Kreuzgratgew�lbe aus dem 16. Jahrhundert, das je zwei Grate pro Ecke aufweist, die in der
Mitte in einen Schlussstein m�nden. Die Grate fu�en in der NW- und SW-Ecke auf Konsolen, das Gew�lbe
selbst ist etwas aus der Richtung des Stiegenhauses gedreht (Abb. 336). Der Unterschied in den Gew�lben
und die unterschiedliche Orientierung der Teile des Stiegenhauses weisen auf einen gr��eren Umbau in die-
sem Bereich hin, o¡enbar existierte zuerst eine von der heutigen Stiegenhausl�sung abweichende Treppe.
Diese bediente urspr�nglich vielleicht nur das 1. Obergescho� des Uhrtrakt-S�dteils, da die unterschiedli-
chen Niveaus der Geb�udeteile darauf hinweisen k�nnten, dass diese anf�nglich gar nicht verbunden waren.
Die �ltesten Mauerteile, die in diesem Stiegenhaus (an der S-Wand und zwar ausschlie�lich im Erdgescho�)
befundet werden konnten, bestehen aus Bruchsteinmauerwerk (553)194, das, wie die Befundung des gegen-
�berliegenden Raums 11b zeigte, die gesamte Wandst�rke einnimmt. Die Konsolen sind in die Wand nach-
tr�glich eingemauerte Zierelemente, die am Fu� eines Bogens aus Ziegelmauerwerk sitzen, der das Gew�lbe
�ber dem Antrittspodest von jenem des untersten Treppenlaufs trennt.
In der S-Wand weist eine Vermauerung, in der N-Wand eine Nische auf fr�her hier vorhandene Durchg�nge
in die angrenzenden R�ume hin, die auf den jeweils gegen�berliegenden Seiten auch dokumentiert werden
konnten.

6.6.4.1.2. Raum 6 (Abb. 337�338)

Das Tonnengew�lbe des n�rdlich anschlie�enden Raums 6 weist ein Gef�lle von Ost nachWest auf, das sich
mit der dar�ber liegenden Treppe erkl�ren l�sst. Auch der Boden besitzt in derselben Richtung eine, mit ca.
10% aber geringere Neigung. Die S-Wand zeigte Mischmauerwerk 31195 als �ltesten Mauerteil, in dem gro�e
Kalksandsteinquader im Verband mit einer Ziegellage verarbeitet worden waren. Diese d�rften hier wieder
verwendet sein, vergleichbare Quader fanden sich nur in der Mauer 28 des inneren Wassergrabens.196 Im
Ziegelmauerwerk 30197, das daran und dar�ber anschlie�t, wurde der erw�hnte vermauerte Durchgang ins
angrenzende Stiegenhaus 4 dokumentiert. Den westlichen Abschluss der Mauer bildet der Rest jener Ziegel-
mauer (39)198, die bis zu den j�ngstenUmbauten Raum 6 vom westlich liegenden Raum 9 trennte. Diese Res-
te konnten auch in der gegen�berliegenden Wand noch festgestellt werden, daran anschlie�end zeigte sich
an der N-Wand in Richtung Osten ein weiteres Mischmauerwerk (48)199. Im weiteren Verlauf der N-Mauer
trat unterschiedliches Ziegelmauerwerk auf, in dem die Vermauerung eines Durchgangs und eines nicht
mehr existenten Kamins zu erkennen war.

6.6.4.1.3. Raum 9 (Abb. 338)

Raum 9, der nachtr�glich unterteilt wurde (R 7 und 8), �berw�lbt ein O-WgerichtetesTonnengew�lbe mit je
zwei seitlichen Stichkappen. In der N-Mauer von Raum 9 zeigte sich ab der modernenTrennmauer zu Raum
7 Mischmauerwerk 45200, das jenem Mauerwerk (261 = 262) �hnlich ist, das an der N-Fassade des S�dwest-
anbaus befundet worden war. Auf der H�he der Mauer£ucht der W-Fassade des Uhrtrakt-Westteils schlie�t
unregelm��iges Ziegelmauerwerk (46)201 an, das sich, regelm��iger werdend, nach Osten bis zur erw�hnten
abgetragenenTrennmauer zu Raum 6 und danach alsTeil der N-Mauer dieses Raums fortsetzt. Der unregel-

194 Steingr��en konnten nicht ermittelt werden; M�rtel: dunkelgrau, fest, wenig Kiesel (0,2^0,5 cm).
195 Kalksandsteinquader (z. B. 150 � 26, 70 � 20 cm) mit einer Ziegellage; Ziegel: £eischfarben, 30 � 16 � 7 cm; dazu mehrere Dachzie-

gelfragmente; M�rtel: hellgrau^wei�, fest, sehr kalkhaltig, grob gemagert mit viel Kies (0,5^2 cm).
196 Siehe Kap. 5.1.1.2.1.
197 Ziegel: ocker-hellbraun, 31 � 16 � 7 cm; M�rtel: hellrosa, fest, viel Kies (0,3^0,5 cm).
198 Fleischfarbene Ziegel unterschiedlicher Formate, auch ,,gotische��; M�rtel: hellgrau^br�unlich, locker, wenig gemagert mit Kies

(0,2^0,5 cm), Kalk (0,2^0,5 cm).
199 Mischmauerwerk mit vereinzelten Bruchsteinen: z. B. 23 � 15, 28 � 14 cm, �berwiegend Ziegel: £eischfarben, 31 � 15 � 7 cm; M�r-

tel: hellbraun, locker, sandig, Kies (0,5^1 cm), Kalk (0,2 cm). Gleichzusetzen mit Mischmauerwerk 46 in der N-Mauer des westlich
anschlie�enden Raums 9.

200 Bruchsteine: z. B. 20 � 10, 26 � 28, 33 � 8 cm; Ziegel: £eischfarben, ? � 15 � 7,5 cm; M�rtel: hellbraun, locker, Kies (bis 0,6 bzw.
0,8 cm). Dieses Mauerwerk ist mit Mischmauerwerk 48 in der N-Mauer im �stlich anschlie�enden Raum 6 gleichzusetzen.

201 Ziegel: £eischfarben, 31,5 � 16,5 � 7 cm; M�rtel: wei�-hellgrau, kalkhaltig, hart, kaum gemagert, mit kleinen Kieseln (0,2 cm),
kleine Kalktupfer (0,3 cm).
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m��ige, 1,50 m breite Abschnitt dieses Ziegelmauerwerks l�sst sich als Hinweis darauf interpretieren, dass
hier dieW-Mauer des Uhrtrakt-Westteils weiter nach S�den verlief und nach der Errichtung des S�dwestan-
baus abgetragen wurde.

6.6.4.1.4. Raum 10

Raum 10 weist ein O-W orientiertes, renaissancezeitliches Tonnengew�lbe mit kreuzf�rmigen Stichkappen
auf, das auf insgesamt sechs Wandpfeilern in den Ecken und der Mitte der N- und S-Wand ruht. Die Pfeiler
haben einen quadratischen Grundriss von ca. 0,60 � 0,60 m und sind nachtr�glich angestellt. Sie weisen in
ca. 2 m H�he einfache K�mpfer auf, ca. 0,20 m hoch und an den drei sichtbaren Seiten des Pfeilerschafts
ca. 3 cm vorspringend (Abb. 153).202

Das Mauerwerk zwischen Raum 10 und den n�rdlich und �stlich angrenzenden R�umen ist au¡allend stark,
eine Beobachtung, die sich auch in den dar�ber liegenden R�umen wiederholt und als Indiz f�r in diesen
Mauern steckende �ltere Baureste gewertet werden kann. Die Befundung ergab auch eine Bruchsteinmauer-
werk-Phase, gefolgt von einem Umbau in Mischmauerwerk.203 Die Wandpfeiler f�r die Gew�lbe bestehen
au�erdem aus Ziegelmauerwerk (301204 = 318) und sind sowohl dem Bruchstein- als auch dem Mischmauer-
werk vorgelagert (Abb. 341). Da das Mischmauerwerk dieser Phase zahlreiche Parallelen im Uhrtrakt-S�d-
teil aufweist, kann der Zusammenhang mit der gro�en Umbauphase Mitte des 16. Jahrhunderts hergestellt
werden, in welcher u. a. der S�dteil des Uhrtrakts �ber dem heutigen Grundriss errichtet wurde. Dabei be-
zog man o¡enbar in der SW-Ecke �ltere Bauteile ein, wie eben in Raum 10 und auch den dar�ber liegenden
R�umen dokumentiert werden konnte. Dabei handelt es sich um das den Kern der S-Mauer bildende, lagige
Bruchsteinmauerwerk 308205, das von Mischmauerwerk 309206 �berbaut und mehrfach ausgebessert wur-
de. Auch an den anderen W�nden wurde Bruchsteinmauerwerk befundet, im unteren Teil der N-Mauer
zeigte sich im zu dokumentierenden schmalen Streifen Quadermauerwerk (1788)207. Die gew�lbetragenden
Pfeiler sind nachtr�glich angestellt und bestehen im Kern m�glicherweise aus Bruchsteinmauerwerk oder
Mischmauerwerk.

6.6.4.1.5. Die R�ume 11a, 11b, 12, 13 und 158

Die �brigen R�ume im Erdgescho� zeigen sich weitestgehend einheitlich in ihrem Aufbau und ihrer Mauer-
werksstruktur. Sie weisen N-S orientierte Tonnengew�lbe mit Stichkappen auf (Abb. 154), nur Raum 158
(Durchfahrt) zeigt ein au¡allenderes Gew�lbe in Form einer £achen Stichkappentonne mit netzf�rmigen
Graten (Abb. 156). Letzteres kann in die 1. H�lfte des 16. Jahrhunderts datiert werden, die �brigen Gew�lbe
sind zeitlich schwer einzuordnen. Alle f�nf Gew�lbe werden im n�rdlichen Teil von einem Gurtbogen unter-
fangen, der eine im 1. Obergescho� liegende Mauer abst�tzen soll.
In den N-Mauern dieser R�ume zeigen sich durchwegs Bruchsteinmauerwerksbefunde, was die Theorie ei-
ner hier verlaufenden Mauer der ersten Bauphase des Uhrtrakts st�tzt. Weiters zeigt sich in den S-Mauern
und den zum Teil mit ihnen verzahnten Zwischenmauern aller R�ume die Umbauphase in Mischmauer-
werk, die in die Mitte des 16. Jahrhunderts datiert werden kann und dem S�dteil des Uhrtrakts seinen heuti-
gen Grundriss gegeben hat. Eine Baufuge in der NO-Ecke von Raum 13 dokumentiert den Anbau der
O-Mauer aus Mischmauerwerk 1011208 an das durchlaufende Bruchsteinmauerwerk 1578 der N-Mauer.
Dieses Mischmauerwerk konnte etwa in Raum 12a bis zum Gew�lbe hinauf dokumentiert werden, ein Mau-

202 In der Orientierung und Ausf�hrung dieser Gew�lbel�sung unterscheidet sich der Raum 10 von den �brigen im S�dtrakt liegenden
R�umen, vergleichbar sind hier eher die R�ume im Uhrtrakt-Ostteil wie etwa Raum 21 und 22.

203 Ein interessantes Detail stellt eine Ausbesserung des Mischmauerwerks durch ein Bruchsteinmauerwerk (303) dar, der einzige der-
artige Fall.

204 Ziegel: rosa und gelb, 30^31 � 15,5 � 7 cm; M�rtel: wei�^hellgrau, fest, Kies (0,2^0,6 cm), Kalk (0,1^0,5 cm). Dieser M�rtel legt
sich auch �ber das Mauerwerk 300 im s�dlichsten Teil der W-Mauer dieses Raums.

205 Bruchsteine: 8 � 10 bis 9 � 30 cm; M�rtel: mittelgrau, wenig Kalk (0,1^1 cm), Kies (0,2^1,5 cm).
206 Bruchsteine: ohne genaue Formatangabe; Ziegel: rosa, rosa-orange, gelbgr�n, 24 � 12 � 5 cm; M�rtel: hellgrau, mittelfest, Kies

(0,3^1,2 cm), Kalk (0,1^1 cm). �hnliches Ziegelmaterial fand sich auch im Ziegelkanal 10, der im Zuge der Grabung dokumentiert
wurde. Vgl. Kap. 5.1.6.2.

207 Sechs Quader mit L�ngen zwischen 20 und 40 cm, die H�he war nicht zu messen.
208 Ziegel: £eischfarben, ? � ? � 6,5 cm; M�rtel: hellgrau^wei�, hart, Kies (bis 0,5 cm).
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erdurchbruch zeigte, dass die gesamte S-Mauer aus diesem Mauerwerk bestand. Nur in den R�umen 11a
und 11b konnte an der S-Wand ein Fundamentvorsprung befundet werden, der etwa 0,40 m nach Norden
ragt und aus dem gleichen Mauerwerk, hier Mischmauerwerk 1790, besteht. Au¡allend ist auch bei den In-
nenraumbefunden, dass die Materialzusammensetzung unterschiedlich ist, Abschnitte mit �berwiegend
Ziegeln von solchen mit mehr Bruchsteinen abgel�st werden. Bisweilen, v. a. in den unteren Mauerpartien,
kommen fast reine Bruchsteinmauerwerksabschnitte mit wenigen Dachziegeln darin vor (Abb. 155). Das
wohl zum Teil wieder verwendete und daher gemischte Ziegelmaterial ist aber ebenso charakteristisch wie
der M�rtel dieser Bauphase, eine Zusammenfassung daher m�glich.

6.6.4.2. Die R�ume in den Obergescho�en209 (Abb. 117�120)

Die Obergescho�e zeigen ein �hnliches Bild wie die zuvor beschriebenen R�ume im Erdgescho�. Die ober-
halb von Raum 10 liegenden R�ume 49 im 1., 92 im 2.und 128 im 3.Obergescho� weisen wie dieser au¡allend
massive Mauern auf, die im 1.und 2.Obergescho� Bruchsteinabschnitte enthalten. Es ist daher zu vermuten,
dass der Grundriss der SW-Ecke auf einen �lteren Bauteil zur�ckgeht, der m�glicherweise bereits mit der
umlaufenden Ringmauer bestand. An das Bruchsteinmauerwerk anschlie�end folgt Mischmauerwerk, das
mit steigender Geb�udeh�he weniger Steinmaterial enth�lt und in ein reines Ziegelmauerwerk �bergeht.
Dieses Misch- bzw. Ziegelmauerwerk wurde auch in den n�rdlich anschlie�enden R�umen 47, 93 und 127
dokumentiert. Hier konnte auch die Anbausituation des S�dwestanbaus an den Uhrtrakt-Westteil unter-
sucht werden, die im folgenden Kapitel erl�utert wird. An den westlichen Au�enmauern der R�ume 49 und
92 wurde auch der Anbau des n�rdlichen Verbindungstrakts an den Uhrtrakt deutlich, etwa an dem im 1.
Obergescho� umlaufenden steinernen Gesims (Abb. 348), das in Raum 88 des Verbindungstrakts sichtbar
wurde.210

6.6.5. Anbausituation von S�dwestanbau und n�rdlichem Verbindungstrakt
und Chronologie der Bauk�rper

Bei der Befundung des Mauerwerks der Fassaden des S�dwestanbaus und der S-Fassade des Uhrtrakt-S�d-
teils zeigten sich weitestgehende �bereinstimmungen. Es handelt sich hierbei o¡ensichtlich um einen ein-
heitlichen Bauteil, der seine heutige Form in einer einzigen (Um-)Bauphase erhielt. In jenem Bereich, in
dem der S�dwestanbau gegen�ber der W-Fassade vorspringt, konnten an den Fassaden und den N-Mauern
der hier liegenden R�ume (Erdgescho�: R 6/9, 1. Obergescho�: R 47, 2. Obergescho�: R 93, 3. Obergescho�,
R 127) Indizien daf�r gesammelt werden, dass die urspr�ngliche Grundrissl�sung in diesem Bereich anders
als die heute vorliegende ausgesehen haben d�rfte.
An der W-Fassade des Uhrtrakt-Westteils wurde auf der gesamten L�nge im Aufgehenden das Bruchstein-
mauerwerk der ersten erkennbaren Bauphase dokumentiert. Durchgehende Bruchsteinmauerwerkbefunde
zeigte auch die N-Mauer des Uhrtrakt-S�dteils, in Raum 10 treten diese an allen vier W�nden auf, in den
�ber Raum 10 liegenden R�umen 49 und 92 konnten sie an den S- sowie den angrenzenden O- und W-Mau-
ern nachgewiesen werden. Die S-Fassade des Uhrtrakt-S�dteils besitzt in den unteren Bereichen ebenfalls
Bruchsteinmauerwerk, bei dem aber nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden kann, ob es sich nicht nur
um Fundamentmauerwerk handelt, da im Aufgehenden nur Mischmauerwerk zu erkennen war. Es kann al-
so jedenfalls davon ausgegangen werden, dass im Bereich von Raum 10 ein �lterer, mindestens drei Stock-
werke hoher Bauteil existierte, an den im Norden und Osten massive, m�glicherweise frei stehende
Mauern anschlossen, die dem Verlauf der heutigen W-Fassade des Westteils und der N-Fassade des S�dteils
folgten.
Die n�chste gro�e Bauphase, die sich gro�£�chig in einheitlichem Mauerwerk zeigt, ist jene in Mischmauer-
werk. Die �berlagerung von Bruchstein- und Mischmauerwerksbefunden konnte v. a. in Raum 10 doku-
mentiert werden. Da der NW-Bereich des S�dwestanbaus in jene Phase zu datieren ist, w�re am �bergang

209 Der Raum 55 im 1. Obergescho� liegt zwar im Uhrtrakt, wird aber aufgrund seiner funktionalen Zugeh�rigkeit zur Kapelle auch
im entsprechenden Kap. 7.3.2 beschrieben.

210 Siehe Kap. 9.2.2.
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der N-Fassade des Anbaus in die W-Fassade des Uhrtrakt-Westteils der Anschluss der Bruchstein- an die
Mischmauerwerksphase zu erwarten gewesen. In den infrage kommenden Bereichen wurde zwar eine �ber
alle vier Gescho�e reichende ,,Baunaht�� dokumentiert, diese muss jedoch etwas di¡erenzierter betrachtet
werden. Die Befundung dieser Baunaht wurde dadurch erleichtert, dass an dieser Stelle, von 4,75 bis 5 m �st-
lich der nordwestlichen Raumecke, ein Fallrohr durch alle vier Gescho�e des Geb�udes verlegt wurde. Dazu
wurde ein ca. 0,35 m breiter und ebenso tiefer, vertikaler Schlitz durch die Wand angelegt.
Im Erdgescho� besteht die N-Mauer des S�dwestanbaus aus Mischmauerwerk 45, das im Bereich der Ver-
l�ngerung der W-Fassade des Uhrtrakt-Westteils an ein sp�ter errichtetes Ziegelmauerwerk (46) st��t. Die-
ses ist in seinem westlichen Teil, etwa in der Breite der Bruchsteinmauer, deutlich unregelm��iger als in
seiner Verl�ngerung nach Osten. Der Grund daf�r k�nnte in der Umbausituation zu suchen sein: Das
Bruchsteinmauerwerk der W-Mauer des Uhrtrakt-Westteils wurde hier abgebrochen und eine O-W verlau-
fende Quermauer eingezogen. In jenem Bereich, in dem das Bruchsteinmauerwerk vom Ziegelmauerwerk
�berbaut wurde, ergab sich daher eine unregelm��igere Mauerstruktur als in der Verl�ngerung der Mauer
nach Osten. Da sich diese Unregelm��igkeit im Ziegelmauerwerk zeigt, dieses jedoch bereits eine Ausbesse-
rung des Mischmauerwerks darstellt, k�nnte theoretisch das N-S verlaufende Bruchsteinmauerwerk in die-
sem Bereich bei der Errichtung des Mischmauerwerks noch bestanden haben und erst im Zuge eines
sp�teren Umbaus entfernt worden sein.
Im 1. Obergescho� zeigte sich im Fallrohrschlitz unterhalb des Fu�bodenniveaus Mischmauerwerk 91211, so
wie auch im Erdgescho� darunter. Eine Baunaht war zwar nicht zu erkennen, der Einblick ins Mauerwerk
war allerdings so klein, dass keine eindeutigen Aussagen m�glich waren. Oberhalb des Fu�bodens war die
Baunaht deutlicher: An ein Ziegelmauerwerk (57)212 im Osten, das an seiner westlichen Seite von 0,25 bis
1,90 m �ber dem Fu�boden eine 1^3 cm starke M�rtelschicht tr�gt, ist die N-Mauer des Raums 47 angestellt.
Diese besteht aus Mischmauerwerk 58213 mit hohem Ziegelanteil, das auch den Gro�teil der Mauern der
R�ume 47 und 49 bildet.Von 1,90 m aufw�rts scheint die Naht zwischen den beiden Mauerteilen 0,35 m nach
Osten versetzt zu sein. Auch hier zeigte sich also nicht die �ltere Bruchsteinphase, die aber auch (wie in der
N-Fassade des Uhrtrakt-Nordteils) nur bis zum Bodenniveau des 1. Obergescho�es gereicht haben k�nnte,
sondern Ziegelmauerwerk in Verl�ngerung der W-Mauer. Dazu kommt, dass das ,,bestehende�� und das an-
gebaute Ziegelmauerwerk sehr �hnlich ist, Ziegelmaterial und M�rtel sind kaum zu unterscheiden. Ledig-
lich das Vorkommen von Steinmaterial in der angebauten Mauer ist ein Unterscheidungskriterium.214

M�glicherweise geh�ren die beiden Mauern auch zur selben Bauphase und die erkennbare Baunaht zeigt
nur einen arbeitstechnisch notwendigen Schritt bei der Errichtung an. M�glicherweise liegt dahinter die
Bruchsteinmauer, die mit Ziegelmauerwerk erg�nzend aufgemauert und zum Raum hin mit einer Ziegelver-
mauerung abgeglichen wurde, bevor man die N-Mauer anstellte.
Ganz �hnlich der Befund im 2. Obergescho�: Auch hier zeigte sich eine unterschiedlich deutliche Baunaht,
die von ihr getrennten Mauerabschnitte entsprechen den im 1. Obergescho� besprochenen und auch die
Schlussfolgerung muss daher �hnlich sein. Dasselbe gilt f�r den Befund im 3. Obergescho�, der aber den-
noch einen wesentlichen Unterschied aufwies: In jeder dritten Ziegelreihe des �stlichen Mauerwerks ragt
ein Ziegel hervor, was eine gute Verzahnung der beiden Mauerteile erm�glichte. Die Mauer wurde hier also
o¡ensichtlich in einem Zug errichtet, mit einer arbeitstechnisch bedingten Fuge zwischen der W-Mauer des
Uhrtrakt-Westteils (jenen Mauerteilen, die auf dem �lteren Bruchsteinmauerwerk aufgebaut wurden) und
dem Mauerwerk des S�dwestanbaus.

211 Von diesem war nur ein kleiner Ausschnitt sichtbar. Steinma�e von 15 � 13 bzw. 20 � 12 cm konnten gemessen werden, Ziegel-
ma�e waren jedoch nicht zu nehmen. Der M�rtel war hellgrau und kalkhaltig.

212 Ziegel: £eischfarben, 30,5 � 15,5 � 7 cm; M�rtel: hellgrau, hart, Kies (0,3^1 cm), Kalk (0,2^0,5 cm).
213 Ziegel: £eischfarben, 31 � 15 � 7 cm; M�rtel: wei�lich^hellgrau, Kies (0,2^0,5 cm), Kalk (0,2^0,7 cm). Das Mauerwerk wurde mit

jenem gleichgesetzt, das in derselben Wand in den dar�ber liegenden R�umen 93 und 127 befundet wurde. Im 2. und 3. Oberge-
scho� zeigten sich jedoch vereinzelt Bruchsteine in diesem Mauerwerk, weshalb das hier als Ziegelmauerwerk befundete Mauer-
werk als Mischmauerwerk anzusprechen ist. Im selben Gescho� l�sst sich 58 mit Ziegel-/Mischmauerwerk 312 vergleichen, das
ebenfalls als Ziegelmauerwerk mit einigen Bruchsteinen beschrieben werden kann.

214 Allerdings muss auch hier auf den verh�ltnism��ig kleinen Ausschnitt hingewiesen werden, der zur Befundung zur Verf�gung
stand.
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Der Befund legt also nahe, dass sich hier neben der Erweiterung des zur Errichtungszeit bestehenden Geb�u-
deteils (Uhrtrakt-Westteil mit ungekl�rtem s�dlichem Abschluss) auch eine Aufstockung des gesamten Ge-
b�udes um ein Gescho� abzeichnet.

6.7. Das Dachgescho� (Abb. 120)

Die Dachkonstruktion ist auf dem gesamtenUhrtrakt durchwegs einheitlich, mit einem liegenden, barocken
Dachstuhl (1333) und Ziegeldeckung (Abb. 157).215

Mauerreste und Details der Dachstuhlkonstruktion weisen auf Einbauten hin, die heute nicht mehr erhalten
sind. Dabei handelt es sich vorwiegend um entfernte Schornsteine und abgebaute Gaupen. Die Schornsteine
auf den vier Geb�udeteilen des Uhrtrakts wurden sp�testens mit Errichtung der Zentralheizung im Nordteil
im 20. Jahrhundert �ber£�ssig und daher nach und nach abgebrochen. Nur der Renaissanceschornstein,216

der �ber das Dach des Uhrtrakt-S�dteils hinausragt, blieb erhalten (Abb. 158).

6.8. Exkurs zum Uhrturm des Uhrtrakts

Der Turm ^ der zusehends seine Wehrfunktion verliert ^ wird auch in der Neuzeit nicht aufgegeben. Man
wollte nicht auf den Turm ,,als weithin sichtbares Wahrzeichen der Macht��217 verzichten. Es gibt zahlreiche
Schl�sser mit Eckt�rmen, Treppent�rmen oder Uhrt�rmen.218 Der Uhrtrakt besitzt in der Vischer-Ansicht
(Abb. 15) nur einen Turm, den Uhrturm. Die Uhr war so bemerkenswert, dass dieses Geb�ude von ihr den
Namen bekam.219 Nachrichten �ber einen Uhrturm, der weithin sichtbar war, stammen aus der 2. H�lfte
des 16. Jahrhunderts; der ,,�lteste�� Uhrturm m�sste laut Quellen aus der Regierungszeit Maximilians II.
(1564^1576) stammen.220 Der h�lzerne Aufbau des Uhrturms (Abb. 199 und 223) wurde in den 1960er-Jah-
ren abgetragen. Seine Reste sind im Dachstuhl noch erkennbar.
Ein sch�nes Vergleichsbeispiel f�r den Uhrturmaufbau ¢ndet sich am Schloss Gabelkofen in Frohnsdorf in
der Steiermark. Er hat eine rechteckige/quadratische Grund£�che und besitzt eine Zwiebelhaube wie am
Schloss von Kaiserebersdorf. Zwischen ihr und der Uhr sind zwei rundbogige Fenster eingef�gt.221 Die Be-
tonung der Mittelachse der Eingangsfront durch einen Turmaufbau ist sehr h�u¢g, oft wurde an ihm eine
Uhr angebracht. Einige Beispiele seien genannt: Die Burgen bzw. Schl�sser Freib�hel, Friedhofen, das
Landhaus in Graz, Burg Herberstein,Thannhausen und Premst�tten (Barock?) in der Steiermark, weiterhin
am Schloss Ambras in Innsbruck sowie Schloss Retz in Nieder�sterreich. Auch die Schl�sser Ebergas-
sing222, Bergau,Weinzierl, Feldsberg-Valtice inTschechien, Bock£ie� und Greillenstein in Nieder�sterreich,
diese Beispiele m�gen hier gen�gen, hat Vischer ebenfalls mit Uhrturm mit Zwiebelhaube abgebildet.223

Der Turm kann unterschiedlich stark hervorgehoben sein. Er springt vor die Fassade vor, steht komplett
vor ihr oder erhebt sich nur �ber dem Dachstuhl wie in Kaiserebersdorf. Manchmal hat er mehr Gescho�e
als der Bau und �berragt deutlich massiv gebaut das Dach.
In der Vizedomamtshauptrechnung von 1556 ¢nden wir bereits unter den Rechnungen zur Erbauung des
Schlosses Kaiserebersdorf die Ausgabe f�r eine neue grosse Schlag Uhr.224 Aus einem Schreiben des P£e-
gers Benedictus Ehn aus dem Jahre 1577 geht hervor, dass er den Erzherzog Ernst um den Kauf einer neuen

215 F�r die Bestimmung des Dachstuhls danken wir E. Wahl.
216 Dehio Wien 1996, 59.
217 D. Burger, Die Festungen der Hohenzollern in Brandenburg und Franken. In: Von Vestungen. Die brandenburgisch-preu�ischen

Festungen Spandau, Peitz, K�strin. Begleitbd. zur Ausst. in Spandau 25.5.^31.12. 2001 (Berlin 2001) 46.
218 Sch�tte 1994b, 234 f. 250.
219 ,,Ein mittlerer Uhrturm innerhalb einer Vier£�gelanlage kann f�r den Schlo�bau des beginnenden 17. Jahrhunderts geradezu als

Topos bezeichnet werden, Petr Fidler nennt diesen Schlo�typ den ,polarisierten Schlo�hof�.�� J. Sch�bel, Schlo� Lackenbach.
Zur Rekonstruktion einer ungew�hnlichen Schlo�erweiterung. In: K. Sch�tz (Hrsg.), ,,Kunstrealit�ten��. Blinde Flecken der
Kunstgeschichte. 9. �sterreichischer Kunsthistorikertag, Wien 16.^19. Oktober 1997. Kunsthistoriker 13/14 (Wien 1998) 23.

220 HKA, N�HA E 8/A fol. 887, 1584 September.
221 U. Ocherbauer, Die Situation der Burgen und Schl�sser in der Steiermark. Burgen und Schl�sser in �sterreich. Zeitschr. �sterr.

Burgenverein 8, 1972, 6 Abb. 4.
222 Der Uhrturm am Schloss Ebergassing sitzt heute �ber der Schlosskapelle.
223 Vischer 1672, Abb. 33/35, 201/76, 251/126, 281/16, 331/66, 405/37.
224 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 590 (1556) fol. 208r.
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Uhr f�r das Schloss Ebersdorf bat. Die alte Uhr sei im Jahre 1576 um 10 Gulden und 4 Schillinge repariert
worden. Ein neues sch�n, guett, starkh Urwerch k�nnte von Meister Mathes Uttenho¡er, Uhrmacher zu
Wien, um 80 Gulden erworben werden.225 Die erst wenige Jahre alte Uhr war bereits 1584 nicht mehr funk-
tionst�chtig.226 Aus einem Schreiben des Hans Berchtold, P£eger von Ebersdorf, geht hervor, dass die von
Kaiser Maximilian II. angescha¡te gro�e Uhr auf den Thurn in Gschlos Eberstor¡ alhie, nit allain wegen
der Durchraisenden, sondern viel mehr um dieser Ursachen willen wann h�chstgedachte ire Mt. der ander
Ertzhertzoge tzue Zeiten alhie gewesen, das man die Tzeit des Tags unnd Nachts wissen m�ge, gesetzt unnd
gemacht worden227. Sie sei schon etliche Zeit nicht mehr gegangen und habe nicht mehr geschlagen und
m�sse gerichtet werden.228

225 HKA, N�HA E 8/A fol. 759.
226 HKA, N�HA E 8/A fol. 886^889.
227 HKA, N�HA E 8/A fol. 887.
228 HKA, N�HA E 8/A fol. 887.
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7. Die Schlosskapelle ,,Maria K�nigin des Himmels��

7.1. Die Lage
Die Kapelle hat einen quadratischen Grundriss (14,80 � 14,80 m) und schlie�t in der NO-Ecke des �u�eren
Hofs die L�cke zwischen Uhr- und Kanzleitrakt (Abb. 2^3 und 223). Die S-Fassade der Kapelle liegt in einer
Flucht mit der S-Fassade des Uhrtrakts und der N-Fassade des Kanzleitrakts (Abb. 113). Die O-Fassade
£uchtet jedoch nicht mit der W-Fassade des Kanzleitrakts, sondern be¢ndet sich etwa 1 m weiter westlich.
Der Zwischenraum wird durch eineVerbindungsmauer �berbr�ckt, die sich in der Gestaltung der Kapellen-
s�dfassade vom Standort des Betrachters aus nicht wahrnehmen l�sst. Die H�hen der Fassaden belaufen
sich auf ca. 13,50 m, wodurch sie etwas niedriger als die W- und N-Fassade des Kanzleitrakts (14,20 m hoch)
sind. Das blecherne Dach der Kapelle weist eine sehr geringe Neigung auf und schlie�t mit dem Traufgesims
ungef�hr auf der H�he der Oberkante der Fenster des 2. Obergescho�es des Uhrtrakts ab. Von S�den aus
ist die Fassade in Gescho�gliederung (Erdgescho�, Prunketage), Fenstergr��en und Dekor den umgeben-
den Bauten angepasst, sodass ihre sakrale Funktion nicht wahrgenommen werden kann (Abb. 160). Der
Eingang in die Kapelle be¢ndet sich im Erdgescho� der SO-Ecke des Uhrtrakts und gew�hrt Zugang in ei-
nen Raum (R 14), welcher auch noch das Fenster westlich des Eingangs mit einschlie�t (Abb. 113). Raum
14 wird im Norden von zwei abgetrennten, sehr schmalen R�umen (R 19 und R 18) begrenzt. W�hrend
Raum 18 heute nur von der Kapelle (R 17) aus zug�nglich ist, besitzt Raum 19 nur einen Zugang in den Uhr-
trakt.1 Heute dient Raum 14 als kleine Vorhalle der Kapelle, in der die Kreuzweggem�lde h�ngen. �stlich
schlie�t das rechteckige, sich �ber etwa zwei Gescho�h�hen erstreckende Hauptschi¡ (R 15) an, welches
ein hohes, prunkvoll beladenes barockes Gew�lbe aufweist und dessen Altar auf einem leicht erh�hten Po-
dest im Osten steht (Abb. 164). Der Bereich n�rdlich des Hauptschi¡s ist dreigescho�ig: Im Erdgescho� be-
findet sich �stlich die Sakristei (R 16) und westlich Raum 17, der derzeit als Nebenkapelle dient. �ber
beiden R�umen liegt ein Oratorium (ohne Raumnr.), das sich mit zwei gro�en Rechteck�¡nungen zum
Hauptschi¡ hin �¡net (Abb. 117). Im 2. Obergescho� be¢ndet sich ein ebenso gro�er Raum, der keine
�¡nungen zum Kirchenraum besitzt, sondern �ber zwei Fenster in der N-Fassade und eines in der O-Fassa-
de belichtet wird (Abb. 118). Die beiden letztgenannten R�ume sind vom Uhrtrakt aus zug�nglich; das 2.
Obergescho� der Kapelle liegt jedoch niedriger als das 2. Obergescho� des Uhrtrakts, der Niveauunter-
schied wird durch eine Treppe ausgeglichen. Oberhalb der Vorhalle (R 14) be¢ndet sich ein weiterer Raum
(R 55), der zur Kapellengestaltung hinzugez�hlt werden muss, obwohl er im Laufe der j�ngsten Umbau-
ma�nahmen zum Hauptschi¡ hin geschlossen wurde (Abb.117). Er ist als ehemalige W-Empore einzustufen
und nur noch vom Uhrtrakt aus zug�nglich.

7.2. Die Fassaden

Die N-Fassade (Abb. 231) der Kapelle weist im Jahr der Bauforschung 1998 nur zwei kleinere, rechteckige
Fenster im 2. Kapellenobergescho� auf, welche von Putzb�ndern2 gerahmt und von eingetieften, rechtecki-
gen Putzfeldern begleitet werden. Der Anschluss an den Uhrtrakt l�sst bereits erahnen, dass es sich bei der
Kapelle um einen nachtr�glichen Anbau handelt (Abb. 124). Die N-Fassade der Kapelle verdeckt die s�dli-
chen Fensterrahmen der O-Fassade des Uhrtrakts und �berschneidet mit dem Traufgesims eines der Fens-
ter. Die �bereinander liegenden Fenster des 1. und 2. Obergescho�es des Uhrtrakts scheinen verkleinert
worden zu sein, als die N-Fassade der Kapelle angestellt wurde. Die N-Fassade selbst vermittelt einen eher
eint�nigen, unverzierten und kargen Eindruck. Selbst die barocke Fassadengestaltung der �brigen Schloss-
anlage fehlt.

1 Aufgrund ihres �hnlichen Erscheinungsbilds k�nnen beide R�ume jedoch als einander zugeh�rig verstanden werden, mit nach-
tr�glich errichteter Trennwand.

2 Unterkante ca. bei 9,30 m �ber Wr. Null.
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Die O-Fassade der Kapelle ist ebenso schlicht gehalten (Abb. 231). Die Sakristei, Raum 16 im Erdgescho�,
besitzt ein Fenster in der n�rdlichen Achse. Auf H�he des 2. Obergescho�es ist dar�ber ein kleines, recht-
eckiges Fenster zu sehen, welches denjenigen der N-Fassade in den Dimensionen gleicht und wie diese auf
den Raum oberhalb des Oratoriums geht. Der s�dliche, untere Teil der Fassade ist fensterlos.3 In dieser s�d-
lichen Achse und fast auf derselben H�he des kleinen Fensters des 2. Obergescho�es sitzt eine gro�e Rund-
bogennische mit einem rechteckigen, segmentbogig abschlie�enden Fenster, welches den Kirchenraum von
oben belichtet. Beide Fenster werden von den eingetieften Putzfeldern der Fassadengliederung eingerahmt.
Die Oberkanten der Felder steigen bis zur Mitte der Fassade an, wodurch sie die leichte Schr�ge des Daches,
mit der Oberkante der Fassade zusammen, nachvollziehen. Das Simsband, welches auf der N-Fassade unter
den Fenstern des 2. Obergescho�es durchl�uft, ist auch an der O-Fassade zu sehen.
Die S-Fassade der Kapelle gliedert sich in einen westlichen Bereich, der den s�d�stlichsten Raum (R 14) des
Uhrtrakts betri¡t, und einen �stlichen, dem an den Uhrtrakt angebauten eigentlichen Hauptschi¡ (Abb.
160). Dieser umfasst die �stlichsten zwei Fensterachsen in Erdgescho� und 1. Obergescho� und eine Attika-
zone sowie die etwa 1 m lange Verbindungsmauer zum Kanzleitrakt im Osten; jener das Portal der Kapelle
und die erste Fensterachse westlich des Portals (Abb. 161).4 Um in die Kapelle zu gelangen, ist es also not-
wendig, zuerst durch einen Raum des Uhrtrakts zu gehen. Die Fassadengliederung vollzieht heute diese
Trennung der beiden Bereiche mit. Die S-Fassade des Uhrtrakts besitzt, bis auf ein Band mit eckigen,vertief-
ten Putzfeldern zwischen dem Erdgescho� und dem 1. Obergescho�, nur glatten Verputz, w�hrend die S-
Fassade der angebauten Kapelle den barocken Putzdekor der �brigen Schlossanlage aufweist. Die zwei Ge-
scho�h�hen passen sich am ehesten denjenigen des Uhrtrakts an. Im Bereich des Erdgescho�es besitzt die
Kapelle einen 1,20 m hohen, vorspringenden Sockel, der dem des Uhrtrakts der H�he und der Breite nach
gleicht, jedoch wenige Zentimeter h�her abschlie�t als der Sockel der W-Fassade des Kanzleitrakts (Abb.
237). Die zwei kleinen geohrten Fenster der Erdgescho�zone liegen einigerma�en symmetrisch aufgeteilt
in der Fassade und sind, der Gr��e nach, denjenigen des Uhrtrakts gleichzusetzen. Die Quaderimitationen
in Putz, die auf dieser H�he auf der W-Fassade des Kanzleitrakts zu sehen sind, fehlen. Dar�ber, im Bereich
der Fensterbr�stungen des 1. Obergescho�es, erstreckt sich ein Band mit seicht eingetieften, eckigen Putzfel-
dern zwischen den Fenstern. Dieses Band verl�uft auch �ber die S-Fassade des Uhrtrakts. Die �ber dem Ka-
pellendach aufragende SO-Ecke des Uhrtrakts wird in der Fassaden£ucht durch eine senkrechte Putzkante
markiert, die bis auf die Oberkante dieses Bandes gef�hrt ist, wodurch die Grenzen der beiden Geb�ude in
der Fassadengliederung angedeutet bleiben. Im 1. Obergescho� des Kapellenanbaus sind kartuschenf�rmi-
ge, seicht eingetiefte Felder zwischen den Fenstern eingeblendet. Diese gro�en, mit Verdachung verzierten
Fenster imitieren die Fenster der Prunketagen des Kanzleitrakts und des Z�glingstrakts auf selber H�he.
Ein weiteres Band mit �hnlichen kartuschenf�rmigen Putzfeldern l�uft oberhalb der Fenster, auf H�he des
2. Obergescho�es des Uhrtrakts, durch. Die einzelnen B�nder werden durch horizontale Gesimse (wahr-
scheinlich rezent, da wenig plastisch) unterteilt. Die attika�hnliche Zone erreicht aber nicht ganz die H�he
eines vollst�ndigen Stockwerks und schlie�t etwa auf H�he des Fenstersturzes der Fenster des 2. Oberge-
scho�es des Uhrtrakts ab. Anhand der Fensterreihen sind auf der S-Fassade der Kapelle also nur ein Erdge-
scho� und ein 1. Obergescho� anzutre¡en, w�hrend das vorhandene 2. Obergescho� der N-Seite nur in der
dortigen Fassade erkennbar wird.
Das rechteckige, steingerahmte Portal in der 3. Achse von Osten ist mit einer mehrfach pro¢lierten Verda-
chung versehen, wobei ein geb�lkartiges Fries noch zwischen T�rsturz und Verdachung eingeschoben ist,
auf dem die Buchstaben ,,IHS�� zu lesen sind (Abb. 161). Die Buchstaben sind von einem £oralen Ranken-
werk umgeben. Die oberen Ecken des T�rrahmens weisen eckige Ohren auf, von denen kleine, steinerne
Troddeln herabh�ngen. T�rstock und T�rsturz sind auf der Au�enseite stufenartig pro¢liert.
Charakteristisch f�r die S-Fassade ist also eine Gestaltung, die sich den profanen angrenzenden Geb�uden
unterordnet und mit keinerlei Andeutung ^ bis auf das kleine Kreuz �ber dem Eingang ^ auf den dahinter
liegenden, sich fast �ber drei Gescho�e erhebenden Sakralraum verweist.

3 Er liegt im Bereich des heutigen Altars und ist innen von einem gro�en Altarbild verdeckt.
4 Zum Zeitpunkt der Befundung geh�rte auch das �ber dem Portal gelegene Fenster zur ehemaligen W-Empore, siehe auch weiter

unten.
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Die S-Fassade ist auch jene Fassade der Kapelle, die auf historischen Darstellungen der Schlossanlage am
h�u¢gsten abgebildet wird. Bereits 1725 wird sie mit der heute im Gro�en und Ganzen noch bestehenden
(bzw. wieder hergestellten) Fassadengliederung auf einer Handzeichnung von Salomon Kleiner dargestellt
(Abb. 17).5 Au¡allend dabei ist, dass die Putzquader im Erdgescho� des Kanzleitrakts damals auch die
S-Fassade der Kapelle und den Uhrtrakt betrafen. Zus�tzlich f�llt ein besonders hohes Erdgescho� auf,
was zwar haupts�chlich auf die perspektivische Darstellungsform und evtl. die sp�tere Unterteilung des
Uhrtrakts in ein weiteres Gescho� zur�ckzuf�hren ist. Tats�chlich konnte ^ in zwei Schnitten (S 136 und S
187) s�dlich der Front (siehe Abb. 26), die durch die S-Fassaden des Uhrtrakts und der Kapelle gebildet wird
^ ein ehemals tiefer liegendes Gehniveau, Schicht 786 in Schnitt 13, befundet werden. Dieses befand sich
0,40 m unterhalb des heutigen Hofniveaus (die NO-Ecke des �u�eren Hofs liegt bei 1,19 m �ber Wr. Null).
Dieses tiefere Hofniveau w�rde ein optisch h�heres Erdgescho� bilden.

7.3. Die Innenr�ume (Abb. 113, 117 und 118)

Die Befundbeschreibung des Mauerwerks muss sich auf die Au�enseiten der Fassaden der Kapelle be-
schr�nken. Innerhalb der Kapelle und ihrer Annexr�ume wurden weder gr��ere Arbeiten vollzogen noch
wurde der Verputz bei kleineren Arbeiten entfernt. Es ergaben sich aus dem vorgefundenen Bestand, stilisti-
schen Merkmalen, den Grundrisspl�nen von 1899, als das Schloss Kaiserebersdorf als Monturdepot des
K. u. K. Heeres diente (Planbeil. 2 und Abb. 473^475), und den Schriftquellen auch etliche Hinweise auf
die Baugeschichte.

7.3.1. Das Erdgescho�

Die Vorhalle Raum 14 besitzt ein segmentbogiges Kreuzgew�lbe mit angeputzten Graten, welches in der
SO- und der SW-Ecke auf 2 � 2 m gro�en, quadratischen Pfeilern und in der NO- und NW-Ecke auf nur
0,75 m breiten, aber ebenso langen, an den Ecken gefasten Pfeilern8 aufsitzt (Abb. 162). Vor der Mitte der
N-Wand steht ein Kamin, der das Gew�lbe durchst��t. Die Nische des Fensters in der S-Wand wird vom
Gew�lbe ein wenig �berschnitten (Abb. 163). An der S-Wand wurde ein kleiner Windfang im Eingangsbe-
reich nachtr�glich durch den Einbau d�nnerW�nde abgetrennt. Die O-Wand im Bereich Raum 14 (= O-Fas-
sade des Uhrtrakt-Ostteils) muss bei Anbau der Kapelle beinahe v�llig entfernt worden sein, wodurch
Raum 14 zur kleinen Vorhalle im Westen wurde, durch welche die Kirche vom �u�eren Hof aus betreten
werden kann.9

Raum 14 wird im Norden noch von zwei sehr schmalen (und daher schwer fotogra¢erbaren) R�umen (R 19
und R 18) begrenzt, die zusammen mit Raum 14 einen ann�hernd quadratischen Raum von
12,50 � 11,25 m erg�ben. Heute besteht aber keine Verbindung zu Raum 14. Bei Raum 19 und Raum 18
(Abb. 362) d�rfte es sich um ein ehemaliges, enges (durchschnittlich 1,30 m breit) und hohes Treppenhaus
handeln,10 welches von der Kapelle hinauf in die Prunketage des Uhrtrakts und v. a. in die ehemalige Empo-
re (R 55) oberhalb von Raum 14 f�hrte. Beide R�ume (19 und 18) liegen direkt unterhalb und sind ebenso
breit wie der n�rdliche Gang (R 56) des 1. Obergescho�es des Uhrtrakt-S�dteils (Abb. 117). Die Aufteilung
der R�ume 14, 18 und 19 ist bereits auf dem Grundrissplan des K. u. K. Monturdepots aus dem Jahr 1899

5 Siehe auch Kap. 4.1.6.
6 Zu Schnitt 13 siehe Kap. 13.3.2.1.
7 Zu Schnitt 18 siehe Kap. 14.2.
8 Die Bedeutung dieser Sockel konnte nicht restlos gekl�rt werden. Vermutungen, dass es sich bei Raum 14 um das Erdgescho� eines

alten Turms handeln k�nnte, wurden durch die Befundung nicht best�tigt (siehe auch Kap. 25.6.4.9 Anm. 434). M�glicherweise
gab es auch statische Ursachen, die zur Verst�rkung der Pfeiler (z. B. nach dem �¡nen der O-Fassade des Uhrtrakt-Ostteils und
dem Anbau der Kapelle) gef�hrt haben k�nnten; heute h�lt ein mittig unter dem Gew�lbe in N-S-Richtung verlaufender Zuganker
die N- und S-Wand zusammen.

9 H. Havelka beobachtete bei einer Bodenabtiefung in der Kapelle im Jahr 1981, dass die ehemalige O-Fassade des Uhrtrakts unter-
halb der entfernten O-Wand von Raum 14 durchl�uft (Havelka 1983, 118): ,,Der Vorraum geh�rt nicht zum Kapellenbau, sondern
liegt noch im urspr�nglichen Haupttrakt. In diesen Grundmauern wurden Ziegel sichtbar, die verschiedene Gr��en aufweisen
und kaum vor der Renaissancezeit gefertigt worden sein k�nnen.��

10 Da das Gew�lbe in Raum 19 im Osten zum Teil auch abgerundet ist, k�nnte hier auch in einer Phase eine Wendeltreppe den Zu-
gang in das 1. Obergescho� gebildet haben. Im Nordosten des Raums liegt das Gew�lbe noch auf 3,64 m, im S�dosten nur mehr
auf 3,10 m H�he.
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zu sehen (Planbeil. 2). Raum 19 wird auf diesem Plan jedoch als unzug�nglicher Raum gezeichnet.11 Im Jahr
1998 ist Raum 19 nur vom n�rdlich davon gelegenen Raum 20 des Uhrtrakts aus zug�nglich. Im Westen
von Raum 19 be¢ndet sich ein mit Schutt angef�llter Sockel, der 2,10 m lang und 1,73 m hoch ist, seine Funk-
tion muss unklar bleiben. Der Raum selbst wird von Osten nach Westen hin deutlich schm�ler, was am Plan
(Abb. 113 ) jedoch nicht ersichtlich ist. Aufgrund des von Osten nach Westen ansteigenden segmentbogigen
Tonnengew�lbes in Raum 18 und 19 l�sst sich jedoch vermuten, dass die W-Wand von Raum 18 einst einen
Durchgang zu Raum 19 besa�.
�stlich von Raum 14 schlie�t der rechteckige Kirchenraum (R 15) an, den korinthische Doppelpilaster, die
im Westen und Osten �bereck angeordnet sind, in zwei Joche gliedern (Abb. 164). Das hochrechteckige Al-
targem�lde Karl v. Reselfelds12 nimmt den Platz zwischen den Eckpfeilern der O-Wand ein und wird von ei-
nem in einer tiefen Lunettennische sitzenden Rechteckfenster mit segmentbogigem Abschluss beleuchtet.
Die vier Fenster der S-Wand be¢nden sich zur�ckversetzt in Nischen mit Segmentb�gen, die auf der H�he
des Erdgescho�es bis zum Bodenniveau reichen und auf der H�he des 1. Obergescho�es abgeschr�gte Sohl-
b�nke bilden (Abb. 360). Auf dem weit vorkragenden pro¢lierten Geb�lk der Doppelpilaster ruht ein
hohes13 Tonnengew�lbe mit Stichkappen (Abb.165), das reich mit Stuck verziert ist und noch die prunkvolle
Ausgestaltung des fr�heren Schlosses erahnen l�sst.
N�rdlich des 7,60 m breiten Hauptschi¡s �¡net sich im Erdgescho� im westlichen Joch ein weiter Korbbo-
gen zur Nebenkapelle Raum 17 (Abb. 166). Sie besitzt einen nicht verzierten Plafond, der sehr knapp �ber
den unterschiedlich tiefen Rundb�gen an O- und W-Wand auftri¡t.
Am S-Ende der W-Wand liegt der rechteckige Zugang zu Raum 18, welcher wie bereits erw�hnt als Treppen-
haus f�r eine ehemalige einl�u¢ge Treppe interpretiert werden kann (Abb. 361). Raum 18 ist ein kleiner,
rechteckiger Abstellraum, der eine von Ost nach West ansteigende Tonne besitzt, welche im �stlichen, unte-
ren Abschluss kurz nach Osten ansteigt (Abb. 362).
Auf dem K. u. K. Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 wird aufgezeigt (Planbeil. 2 und Abb. 473), dass sich
in Raum 17 selbst eine gerade, gegenl�u¢ge Treppe mit Zwischenpodest befand, welche in zwei Etappen bis
in das 2.Obergescho� hinauf verlief.14 Auf den Pl�nen steigt dieTreppe anfangs von S�den in Richtung Nor-
den an und besitzt ein Zwischenpodest wohl auf halber H�he. Eine solche Treppe k�me evtl. in Kon£ikt
mit der befundeten ehemaligen T�r mit Oberlicht in der N-Wand von Raum 17, die auch erst nachtr�glich
durch die Fassadenmauer gebrochen worden ist (siehe unten N-Fassade). Die ehemalige Existenz dieser
Treppe w�rde auch darauf hinweisen, dass die Plafonds des 1. und 2. Obergescho�es erst nachtr�glich in die-
sem Bereich eingezogen worden sind.
Der Zugang zur �stlich von Raum 17 im Erdgescho� gelegenen Sakristei (R 16) erfolgt �ber den leicht erh�h-
ten Chorbereich im Osten. DieT�r sitzt mittig in einer segmentbogig abgemauerten Nische zwischen Wand-
und Eckpfeiler (Abb. 167). Raum 16 hat ein einfaches Kreuzgratgew�lbe auf Eckpfeilern (Abb. 168). In der
O-Wand be¢ndet sich ein Fenster in einer bis zum Boden reichenden Nische. Beide R�ume (R 16 und R 17)
zusammen sind 3,20 m breit und 13,80 m lang.

7.3.2. Das 1. Obergescho�

Auf dem Plan des Monturdepots aus dem Jahr 1899 reicht die gegenl�u¢geTreppe in Raum 17 in ein 1. Ober-
gescho�, welches auch das Hauptschi¡ in zwei Etagen teilte (Abb. 473). Auch Tietze erw�hnt im Jahr 1908
eine ,,durch eine Zwischendecke unterteilte ehemalige Kapelle��.15 Spuren dieser Zwischendecke konnten
nicht gefunden werden.

11 Die betre¡ende Schra¡ur ¢ndet sich auch an den s�dlichen Eckpfeilern von Raum 14, welche ebenfalls keinen Zugang besitzen.
Eine Erkl�rung der Schra¡ur fehlt jedoch auf den Pl�nen.

12 Altarbild des Stiftsmalers Karl v. Reselfeld (1658^1735) ,,Die Heilige Sippe�� (Gr��e: 6,16 � 3,10 m), das der K�nstler urspr�ng-
lich f�r die Stiftskirche am Sonntagsberg schuf und das anl�sslich einer Neuweihe im September 1925 vom Erzbischof von Wien,
Kardinal Friedrich Gustav Pi¥, der Schlosskapelle gespendet wurde; Havelka 1985, 17 f.

13 Die H�he des Hauptschi¡s entspricht etwa der H�he von Erdgescho� und 1. Obergescho� des Uhrtrakts.
14 Siehe dazu auch Dehio Wien 1996, 59. Diese Treppe k�nnte nat�rlich auch erst nachtr�glich eingebaut worden sein, woraufhin der

Raum auch urspr�nglich eine Seitenkapelle gewesen sein k�nnte.
15 Tietze 1908, 8.
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Heute be¢ndet sich oberhalb der beiden R�ume 16 und 17, auf H�he des 1.Obergescho�es des Uhrtrakts, das
ehemalige Oratorium (ohne Raumnr.), welches eine reich verzierte, £ache Stuckdecke16 besitzt und durch
ein niedriges, schmales, h�lzernes Balkongel�nder und gro�e, eckige �¡nungen in Wandst�rke vom Haupt-
schi¡ getrennt ist (Abb. 167). Als Logenplatz eignete sich dieser Raum, da er im Westen direkten Zugang
zu den kaiserlichen Gem�chern bot.
Oberhalb der Vorhalle Raum 14 be¢ndet sich die ehemalige W-Empore, die heute zum Kirchenschi¡ hin ge-
schlossen ist (Abb. 169). Dieser 4,40 m breite Raum (R 55) nimmt nur etwa die �stliche H�lfte von Raum
14 ein, obwohl er ^ den schwachen Dimensionen seiner W-Wand nach zu schlie�en ^ weiter nach Westen ge-
reicht haben d�rfte.
Der Raum diente sicher einmal als W-Empore und d�rfte ^ wie es vom Kirchenraum aus sichtbar ist ^ �ber
eine gro�e Korbbogen�¡nung mit diesem kommuniziert haben. Ein ehemaliger Zugang zu Raum 55 von
der Kapelle aus erfolgte wahrscheinlich von Raum 17 �ber eine einl�u¢ge, gerade Treppe bzw. ^ in einer an-
deren Bauphase ^ auch evtl. �ber eine Wendeltreppe in Raum 18 und Raum 19.

7.3.3. Das 2. Obergescho�

Oberhalb des Oratoriums des 1. Obergescho�es be¢ndet sich ein weiterer, ebenso gro�er Raum, der etwas
vom Gew�lbe des Hauptschi¡s �berschnitten wird. Der Raum wird �ber zwei Fenster in der N-Wand und ei-
nes in der O-Wand belichtet. Dieser Raum k�nnte auch die Funktion eines Oratoriums gehabt haben: Im
Jahr 1908 d�rfte die Decke noch mit Stuck verziert gewesen sein.17 Die B�gen, die sich durch die Stichkap-
pen des Gew�lbes des Hauptschi¡s auf der Trennwand ergeben, w�rden auch von diesem Raum aus zumin-
dest einen kleinen Ausblick auf den Altar bieten k�nnen.
Beide Obergescho�e ergeben ein zweist�ckiges Oratorium, wobei jedes einen eigenen Durchgang im Westen
in das jeweilige Gescho� des Uhrtrakts besitzt.18 In der ,,�sterreichischen Kunsttopographie�� wird 1908 er-
w�hnt, dass sich im 3. Obergescho� noch eine weitere £ache Stuckdecke be¢nden soll.19 Da es sowohl bereits
auf dem Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 als auch heute kein 3. Obergescho� dieser Kapelle gibt, m�sste
eben dieses 2. Obergescho� gemeint sein, das somit auch eine £ache Stuckdecke besessen h�tte.

7.3.4. Das Dach

Ein Dachgescho� der Kapelle existiert nicht.20 Vom heutigen Blechdach aus gibt es jedoch eine Luke, durch
welche der Einstieg auf das Gew�lbe selbst erm�glicht wird. Dieser Raum ist mit etwas Schutt angef�llt.
Das Dach verdeckt eine vermauerte �¡nung in der s�dlichsten Achse des 3. Obergescho�es der O-Fassade
des Uhrtrakts (Abb. 363).21

7.3.5. Das Gew�lbe des Hauptschi¡s

Das Hauptschi¡ (R 15) weist ein hohes, prunkvoll beladenes barockes Tonnengew�lbe auf, welches im Nor-
den und S�den oberhalb der Fensterachsen gro�e Stichkappen besitzt. Es vermag noch heute den Besucher
ins Staunen zu versetzen. Nachdem die Anlage nun bereits seit 250 Jahren in der �¡entlichen Hand liegt

16 Eine genaue Untersuchung der Stuckdecke, die, wenn man die Existenz der Treppe auf dem Monturdepotplan als gegeben an-
nimmt, zwischenzeitlich erneuert worden sein m�sste, war leider aus Zugangsgr�nden nicht m�glich. Die Tatsache, dass die Bau-
forschung in einer aktiven Justizanstalt stattfand, erschwerte oft den Zugang zu einzelnen R�umen.

17 Tietze 1908, 8.
18 Aus den Quellen ist uns bekannt, dass das obere Stockwerk des Uhrtrakts f�r die Frau des Kaisers bestimmt war. Siehe dazu K�-

chelbecker 1732, 843 f.: Das dritte Stockwerck aber war vor das K�yserliche Frauen-Zimmer destniret.
19 Tietze 1908, 8. Tietze geht auch von rundbogigen �¡nungen im 1. Obergescho�-Oratorium aus, die �berschnitten werden. Hier er-

innert er sich entweder falsch oder die heutigen kastenf�rmigen �¡nungen sind ebenfalls nachtr�glich eingebracht worden.
20 Seit der ersten Abbildung der Kapelle, auf einer Handzeichnung von S. Kleiner im Jahr 1725 (Abb. 17), wird deren Dach als ein

Flachdach wiedergegeben. Ob sich die Erw�hnung der Neuerrichtung der Kapelle im Jahr 1688, bei der auch eine Altana ange-
f�hrt wird (HKA, N�K Index 451 [1688] fol. 155v, August 22; 450 [1688] fol. 306v, August), auf eine eingeplante Dachterrasse
oder nur ein £aches Kupferdach bezieht, ist eine �berlegung wert. Im Jahr 1899 wird das Dach auf dem Grundrissplan des Mon-
turdepots sogar noch als ,,Terasse�� bezeichnet. Dort ist auch das heutige Fenster in der 3. Achse von S�den, das den im S�dteil
des Uhrtrakts be¢ndlichen Gang belichtet, als Durchgang eingezeichnet (Abb. 475).

21 Aufgrund der Gr��e der �¡nung lie�e sich hier ebenfalls ein ehemaliger Durchgang vermuten.
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und sich der bisherige Nutzen auf milit�rische und sozial erzieherische Funktionen beschr�nkte, ist nur noch
wenig vom einstigen Prunk erhalten geblieben. Das Gew�lbe des Hauptschi¡s l�sst jedoch noch die prunk-
volle Ausgestaltung des fr�heren Schlosses erahnen (Abb. 165). Seine eingehende und ausf�hrliche kunstge-
schichtliche Einordnung blieb leider bisher aus.
Im Jahr 1908 werden die Zierelemente der W�nde und des Gew�lbes des Hauptschi¡s und der Decke des
Oratoriums wie folgt beschrieben: ,,... die �ber reich pro¢liertem Kranzgesimse (Fig. 9) liegende Decke ist
gut erhalten. Die reiche Stuckverzierung hat als Grundform ein ungef�hres Kreuzgew�lbe, stark plastische,
naturalistische P£anzenranken mit Kindern und Puttenk�pfchen, die ausgesparten Felder, die wohl zur
Aufnahme von Gem�lden bestimmt waren, von Festons eingerahmt (Fig. 10). �hnliche Festons laufen an
den Rippen und unter dem Hauptgesimse. Die Pilasterkapit�le mit spitzbl�tterigem Akanthus aus Stuck
verziert (zweite H�lfte des XVII. Jhs.). An der Nordseite dieses Raumes, der das Hauptschi¡ der Kapelle
war, £ach gedeckter Nebenraum (ehemals Oratorium) mit ornamentaler Stuckdekoration, Feldereinteilung
durch Rankenwerk und Cherubsk�pfchen, wieder mit ausgesparten Kartuschen. Die Rundbogen�¡nungen
gegen das Langhaus der Kapelle jetzt verdeckt (zweite H�lfte des XVII. Jhs.); ... In einem Raume des III.
Stockes �hnliche £ache Stuckdecke, in ausgesparte kartuschef�rmige Felder zerlegt.��22 Der Dehio erw�hnt
weiters einen Doppeladler mit Kaiserkrone in der Emporen�¡nung, der Stuck wird in die 1680er-Jahre da-
tiert.23 Auch die Kapelle selbst, deren Raumgliederung und Architektur ebenfalls in diese Zeit passt, ist
wahrscheinlich mit dem Gew�lbe in einem Zug errichtet worden.24

Tonnengew�lbe und Stichkappen bilden Grate, entlang denen sich ein sehr plastisch ausgepr�gter, cremefar-
bener Stuck zieht. DieWangen und Kappen, die durch die Gew�lbestruktur gebildet werden, liefern die Fl�-
chen f�r 13 ausgesparte wei�e Felder, die von Festons oder Blattwerk eingerahmt sind und zur Aufnahme
von Malereien bestimmt gewesen sein k�nnen.25 Vom Gew�lbe sehen insgesamt 32 Putten auf den Betrach-
ter herab, welche zum Teil nur als ge£�gelte K�pfe im Kreuzungspunkt der Diagonalen, zum Teil als halbe
K�rper, die mit den Festons der Grate verschlungen sind und sich manchmal auch ganzk�rperlich aus den
Verzierungen zwischen den benachbarten Stichkappen hervorheben, auftreten. An den W�nden ragen die
Doppelpilaster zwischen den Stichkappen und in den Ecken der Kapelle bis zum Gew�lbe hinauf (Abb.
360). Ihre Kapitelle liegen noch unterhalb der Konsolen der Gew�lbe, wobei die Pilastersch�fte, durch die
Kapitelle hindurch, weiter bis zur Konsole hinau£aufen.

7.4. Die Befunde an den Fassaden

Von der Kapelle konnte Mauerwerk nur an den Fassaden untersucht werden. Das relativ einheitliche Misch-
mauerwerk wurde an der N- und O-Fassade (900), im Sockelbereich der S-Fassade (450) und im Funda-
mentbereich der O-Fassade (817) befundet.26 Auf der N- und O-Fassade konnten Fundamentvorspr�nge
in Schnitt 16 und 14 festgestellt werden, welche aus dem Mischmauerwerk der Fassaden gebaut sind.

7.4.1. Die S�dfassade

Die S-Fassade der Kapelle ist im Osten mit der N-Fassade des Kanzleitrakts durch eine ca.1 m langeVerbin-
dungsmauer aus Mischmauerwerk (493) verbunden. Diese Verbindungsmauer besitzt dieselbe H�he wie
die S-Fassade der Kapelle, liegt mit beiden Fassaden (S-Fassade Kapelle und N-Fassade Kanzleitrakt) in ei-

22 Tietze 1908, 8.
23 Dehio Wien 1996, 59.
24 Begehung H. Lorenz und F. Pollero� am 5.11. 1998. Als Datierungsmerkmale des Gew�lbes wurden dabei die Fruchtschn�re,

Lorbeerkr�nze, weitere dreieckige Formen und Feuersteine (Kaiserkrone) des Stucks genannt.
25 Eine restauratorische Untersuchung k�nnte diese Frage wahrscheinlich kl�ren.
26 Das verwendete Gesteinsmaterial besteht an der N-Fassade aus hammerrecht zugeschlagenen Steinen (15 � 15, 25 � 30 cm, im

Sockelbereich auch 30 � 40 cm); die Ziegel haben prim�r die Ma�e 26,5 � 13,5 � 6 cm. Die hammerrecht zugeschlagenen Kleinqua-
der und Quader der S-Fassade sind 85 � 17, 35 � 20 cm und das �brige Gesteinsmaterial mit unregelm��igen Kanten, aber glatten
Ober£�chen 30 � 15 und 20 � 20 cm gro�. Die Ziegel weisen hier die Ma�e 28 � 14 � 7 und 27,5 � 14 � 6 cm auf. Der unregelm��ige
Verband zeigt haupts�chlich L�ufer, welche sich �fters mit Bindern abwechseln. Das Gesteinsmaterial ist �fters in horizontalen
Reihen nebeneinander verlegt worden. Besonders viele Spolien von steinernen Fenster- und T�rrahmen sind mitvermauert wor-
den.
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ner Flucht und gleicht beiden Mauern vom verwendeten Material her (Abb. 232). Die Verbindungsmauer
(493) l�sst die S-Fassade der Kapelle l�nger erscheinen, als das Geb�ude der Kapelle in Wahrheit ist. Sie bil-
det weiters den einzigen Ort der Anlage, an dem der gro�e Hof nicht von einem ganzen Geb�ude abgegrenzt
wird. Im Fundamentbereich ist die O-Fassade der Kapelle �ber diese kurze Verbindungsmauer mit der
N-Fassade des Kanzleitrakts verzahnt. Im Sockelbereich27 ist die S-Fassade in der NO-Ecke des �u�eren
Hofs mit derW-Fassade des Kanzleitrakts ,,kompartimentweise�� verzahnt (Abb.170). Das Fassadenmauer-
werk der Kapelle, Mischmauerwerk 450, gleicht demjenigen der Fassaden des n�rdlichen Abschnitts des
Kanzleitrakts. Anhand der Gleichheit des Mauerwerks und der Verzahnung der Fassaden kann von einer
gleichzeitigen Errichtung beider Geb�ude ausgegangen werden.
ImWesten ist die S-Fassade an die Eckquaderung der SO-Ecke des Uhrtrakts angestellt (Abb.152).28 Au¡al-
lend am Mauerwerk der S-Fassade ist eine Ballung des Gesteinsmaterials im bodennahen Ausschnitt des
Mauerwerks (im Bereich unterhalb des �stlichen Fensters). Dies k�nnte ein Hinweis darauf sein, dass eine
�ltere Mauer noch unterhalb dieser Fassade zu ¢nden w�re. Da jedoch der verwendete M�rtel an allen Stel-
len derselbe bleibt, m�sste es sich in diesem Fall um wieder verwendetes Gesteinsmaterial bzw. um eine
nachtr�glich verfugte Oberkante des Restes einer �lteren Mauer handeln.
Ein hellbrauner Verputz (405) bekleidete sowohl die S-Fassade des Uhrtrakts als auch diejenige der Kapelle.
Das Kapellenportal liegt bereits in der S-Fassade des Uhrtrakts. Der erw�hnte Verputz wird von einer Zie-
gelausbesserung (399), welche von dem Umbau des Kapellenportals herr�hrt, gest�rt. Der fr�here Durch-
gang d�rfte daher gr��er gewesen sein und seine Achse etwas weiter im Westen gehabt haben (Abb. 161).
Zwei Skizzen im Archiv des Bundesdenkmalamts weisen darauf hin, dass dieses Portal erst 1956 hier einge-
richtet wurde.29

7.4.2. Die Nordfassade

Im Sommer 1998 wurde ein mehrteiliger Schuppen, der im Erdgescho�bereich an die gesamte N-Fassade
der Kapelle und an die O-Fassade des Uhrtrakts angestellt war, entfernt. Er traf ungef�hr in einer H�he
von 5 m �ber Niveau des Areals (ca. 5,50 m �ber Wr. Null) auf den Uhrtrakt. Der Verputz an der N-Fassade
wurde unterhalb des abgetragenen Daches des Schuppens weitgehend abgeschlagen, wodurch ein Einblick
in das Mauerwerk erm�glicht wurde (Abb. 172). F�r die Einrichtung eines Parkplatzes tiefte man das an-
schlie�endeTerrain etwas ab.W�hrenddessen konnte der Anschluss der Kapelle an den Uhrtrakt im unteren
Fassadenbereich in Schnitt 16 untersucht werden (siehe Abb. 70 und 113).
Die N-Fassade der Kapelle ist an die O-Fassade des Uhrtrakt-Ostteils nachtr�glich angestellt worden, wie
u. a. Verputze des Uhrtrakts, welche hinter der Kapellenmauer durchlaufen (Abb. 171), und Befunde in
Schnitt 16 belegen.30

Die N-Fassade der Kapelle enth�lt weiters an ihrem W-Ende einen vermauerten Durchgang mit Oberlicht,
der aus wieder verwendeten steinernen Rahmen gestaltet wurde (Abb. 172 und 353). Der westliche T�rstock
dieses 1,24 m breiten Durchgangs liegt bei 2,80 m �stlich der O-Fassade des Uhrtrakts und somit westlich
der Mitte in der N-Wand von Raum 17 der Kapelle. Bei der Befundung zeigte sich, dass zuerst der Durch-
gang so vermauert wurde, dass noch eine Nische im Geb�udeinneren bestehen blieb; Verputz 908 kleidete
diese Nische aus. Anschlie�end wurde auch die Nische innen vermauert, sodass heute die N-Wand von
Raum 17 glatt und eben ist (Abb. 166). Dieser nachtr�glich eingebaute Durchgang f�hrte in Raum 17, wel-
cher einst den weiteren Zugang zum Hauptschi¡ der Kapelle und zwei Treppen gew�hrte (siehe oben R 17,
18 und 19), die zum Oratorium, zur Empore und zum 1. Obergescho� des Uhrtrakts hinau¡�hrten.31

27 Der Sockel war vom Putz befreit worden und von Hofniveau bis 1,20 m H�he sichtbar; L�nge der Mauer: 14,80 m + 1 m (Verbin-
dungsmauer).

28 Siehe auch Kap. 6.6.3 Bef.-Nr. 391.
29 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/5064/1956, vom 4.7. 1956 (erstellt v. Architekt Hoch): Auf der einen Skizze besitzt die Kapelle noch

ein Rundbogenportal und auf der zweiten (Umbauplan?) ist der Durchgang mit einer rechteckigen, geohrten Rahmung mit Verda-
chung zu sehen, welche heute noch vorhanden ist. Das Vorbild f�r diesen Rahmen d�rfte gegen�ber auf der W-Fassade des Kanz-
leitrakts zu suchen sein. Siehe Kap. 4.3.2.

30 Zu Schnitt 16 siehe Kap. 5.5.2.4 und 26.1.2.
31 Vorausgesetzt alle diese Anlagen waren damals gleichzeitig verf�gbar.

164 7. Die Schlosskapelle ,,Maria K�nigin des Himmels��

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



7.4.3. Die Ostfassade mit Schnitt 14 und 13
An die O-Fassade der Kapelle sollte im Jahr 1998 ein Parkhaus angestellt und das umgebende Areal zu ei-
nem Parkplatz umgestaltet werden. Entlang der O-Fassade wurde ein 1,10 m breites Gr�bchen ausgebag-
gert, Schnitt 14 (siehe Abb. 113), dessen Unterkante bei 0,85 m unter dem Arealniveau (bei � Wr. Null) lag.
Am aufgehenden Mauerwerk selbst wurde jedoch lediglich ein 0,60 m schmaler, ca. 2 m langer Streifen (in
1,50 m H�he vom Bodenniveau des Areals) von Putz befreit.
Hier kam das Mischmauerwerk 900 zutage, das mit der N-Fassade an der NO-Ecke verzahnt ist. Im S�den
hingegen ist die O-Fassade an die Verbindungsmauer im befundeten Bereich angestellt. Dies ergab der Ein-
blick in einen sehr kleinen Putzschlitz am Aufgehenden der SO-Ecke der Kapelle in ca. 1 m H�he �ber Wr.
Null. Im Fundamentbereich wiederum, in Schnitt 14, ist die O-Fassade der Kapelle �ber die kurze Verbin-
dungsmauer mit der N-Fassade des Kanzleitrakts aus Mischmauerwerk 493 verzahnt (Abb.173). Au�erdem
kam in Schnitt 14 der Fundamentvorsprung der Kapelle zum Vorschein. Er besteht aus Mischmauerwerk
817, springt 0,30 bis 0,50 m vor und ist dem aufgehenden Mischmauerwerk 900 (Abb. 357) gleichzusetzen.
Die Oberkante des Fundaments lag knapp unterhalb des Bodenniveaus und war bereits durch den Bagger
besch�digt worden.32 Vom Fundamentvorsprung konnten nur ca. 0,80 m des oberen Bereichs eingesehen
werden.
Circa 4,50 m n�rdlich der N-Fassade des Kanzleitrakts verlief in Schnitt 14 eine O-Wgerichtete, 0,70^0,75 m
starke Ziegelmauer (840),welche an die O-Fassade der Kapelle angebaut ist und die von einem kleineren Ge-
b�udeanbau im Eckbereich Kapelle/Kanzleitrakt stammen d�rfte,welcher bisher jedoch auf keinem �lteren
Plan noch auf einer historischen Abbildung in Erscheinung getreten ist (Abb. 358). Nach dem Abriss des zu-
geh�rigen Geb�udes wurde ein 0,60 m breiter Traufenweg in Form einer Schotterrollierung (Abb. 359) ent-
lang der O-Fassade der Kapelle und der N-Fassade des Kanzleitrakts33 angelegt.
In einem Kanalschacht (S 13)34, der im �u�eren Hof vom Kanzleitrakt ausgehend gegraben wurde (siehe
Abb. 26), konnte der Fundamentrest einer N-S streichenden Bruchsteinmauer befundet werden, der auch ei-
nen Bezug zur O-Fassade der Kapelle haben d�rfte. Dieses Bruchsteinmauerwerk (816) liegt in einer Flucht
mit der Umfassungsmauer 1, die w�hrend der Grabung 1994/95 im Nordosten des Uhrtrakts freigelegt wur-
de (Planbeil. 1).35 Im Fall, dass es sich um deren Fortsetzung handelt, m�sste sie sich von Norden her unter-
halb der Kapelle durchziehen und d�rfte dann beinahe unterhalb der O-Fassade der Kapelle durchlaufen.
Sie k�nnte daher auch als Fundament f�r die besprochene Fassade weiter verwendet worden sein, war aber
in dem seichten Bereich von Schnitt 14 nicht zu identi¢zieren.

7.5. Zusammenfassung unter Einbeziehung der historischen Quellen

Aus dem Jahr 1310 stammt die erste bekannte Erw�hnung einer Kapelle,36 die sich auf die mittelalterliche
Burg beziehen l�sst. Die Anlage, welche in einem Stiftbrief aus dem Jahr 1399 beschrieben wird, gliederte
sich noch in ein ,,inneres�� und ein ,,�u�eres�� Haus,37 in denen sich jeweils eine Kapelle befand.38 Bereits
1539 wurde ein �berblick �ber das Inventar einer Kapelle angefertigt.39 Aus der 1. H�lfte des 16. Jahrhun-
derts d�rfte dieVorlage f�r ein Fresko im PalazzoVecchio stammen,welches die gesamte Schlossanlage dar-
stellt, jedoch keinen Hinweis auf eine Kapelle enth�lt (Abb. 14).40 In der SO-Ecke des Uhrtrakts ist ein

32 Im Vergleich zum befundeten Fundamentvorsprung der N-Fassade w�rde die Oberkante des Vorsprungs der O-Fassade ca.
0,30 m tiefer liegen. Da die Oberkante jedoch gest�rt war, kann dies nicht eindeutig best�tigt werden.

33 Siehe Kap. 13.3.1.3.
34 Siehe Kap. 13.3.2.1.
35 Siehe Kap. 5.1.3.1.
36 Die Quelle, das Testament der Agnes v. Liechtenstein, nennt eine Kapelle mit Marienpatrozinium: ... Unservrowencappelle datz

Eberstorf in dem hous ... (Weltin 1982, 56 Nr. 72). Auch die Pfarre von Kaiserebersdorf wird dabei gesondert erw�hnt. Siehe auch
Kap. 3.1.2 mit Anm. 127.

37 Siehe Kap. 3.1.2, wo diese Bezeichnungen diskutiert werden.
38 N�LA, Privaturkunde 1476, Stiftsbrief f�r die Pfarrkirche und die Schlosskapelle in Ebersdorf. Die Zuordnung der nachfolgen-

den Quellen zu der jeweiligen Kapelle l�sst sich nicht eindeutig vollziehen. M�glicherweise wurde eine der beiden bald aufgelassen.
39 In der Capelln / Ain allte Tuech mit Guld und plab seidn eingewuerhen pluembn / Ain gueld messgwandt mit swarcz sametn

pluembn und aller zugeh�rung (HKA, N�HA E 8/A fol. 9).
40 Zu Entstehungsgeschichte und Quellentauglichkeit des Freskos siehe Lindner/Schulz 2000; siehe auch Kap. 4.1.1.
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Durchgang zu erkennen, wo auch heute noch der Eingang in die Kapelle liegt. Es muss jedoch Spekulation
bleiben, ob der Raum 14 des Uhrtrakts, in dem die heutige kleineVorhalle der Kapelle situiert ist, einen Hin-
weis darstellt, dass sich eine Vorg�ngerkapelle in n�herer Umgebung befand. Zwischen der O-Fassade des
Uhrtrakts und der damals noch bestehenden Umfassungsmauer im Osten ist ein unbebauter Zwischenraum
zu sehen, der Ort, an dem sp�ter unsere Kapelle errichtet wurde. Wie aus dem Befund des Kanzleitrakts er-
sichtlich wurde, ist der �u�ere Hof schon vor dem Bau der Kapelle nach Osten hin ausgedehnt worden, wo-
bei die Umfassungsmauer im Osten gekappt wurde und einige Geb�ude noch weiter �stlich errichtet
wurden.41

Im Jahr 1562 wird von Arbeiten und Malarbeiten an einer Kapelle berichtet42 und 1580 soll das Dach eines
Ganges um die Kapelle mit 30 Zentner D�nndachkupfer gedeckt worden sein.43 Ein Gang umb di Capellen
w�rde ein Indiz daf�r sein, dass es sich auch um eine frei stehende Kapelle handeln k�nnte. Im Jahr 1584
wird ein Bene¢zium f�r die Kapelle verliehen.44 Der Stich von Georg Matth�us Vischer aus dem Jahr 1672
(Abb. 15) zeigt die nach Osten erweiterte Schlossanlage noch vor dem Bau der Kapelle.45 An der SO-Ecke
des Uhrtrakts (Erdgescho�) ist kein Tor, sondern nur ein Fenster zu sehen. In der Flucht der S-Fassade des
Uhrtrakts zieht sich eine hohe Mauer nach Osten, welche etwas h�her als die Fensterb�nke des 1. Oberge-
scho�es des Uhrtrakts reicht. Sie ist oben mit runden Zinnen besetzt und weist eine Reihe von scharten�hn-
lichen �¡nungen knapp unter der Mauerkrone auf. Sie d�rfte bis zur N-Fassade des dargestellten
Geb�udes46 in der NO-Ecke der Anlage (Vorg�nger des Kanzleitrakts) durchlaufen und schlie�t dort den
�u�eren Hof. Sie k�nnte als Vorg�nger der S-Fassade der heutigen Kapelle angesehen werden. N�rdlich
der Mauer ist ein Wald dargestellt.
Aus der Handzeichnung des Wolfgang Wilhelm Praemer aus dem Jahr 1680 ist ebenfalls keine Kapelle er-
sichtlich (Abb.16). Hier wurde die O-Fassade des Uhrtrakt-Ostteils in dieselbe Flucht mit dem Kanzleitrakt
versetzt, wodurch der Raum f�r eine dazwischen gebaute Kapelle verloren geht.
Die wichtigste schriftliche Quelle f�r die Kapelle stellt die Erw�hnung einer neu errichteten Kapelle im Jahr
1688 dar: Zu der von grundt auf New aufbauenden Schlos Capeln zu Eberstor¡ ...47 Dieser Neubau k�nnte
auf einer Handzeichnung von Salomon Kleiner aus dem Jahre 1725 zum ersten Mal abgebildet worden sein
(Abb. 17). Hier wird der Raum zwischen Uhrtrakt und dem mittlerweile vereinheitlichten Kanzleitrakt
durch ein Geb�ude mit barocker Fassadengestaltung ausgef�llt, welches zwei Fensterachsen und anschei-
nend bereits an der heutigen Stelle den Eingang in der SO-Ecke des Uhrtrakts besitzt, allerdings in Form ei-
nes rechteckigen Durchgangs mit Oberlicht und aufgesetztem Dreiecksgiebel.48

Der Befund konnte zeigen, dass die Kapelle an den Uhrtrakt nachtr�glich angestellt und zusammen mit der
,,Ordination��, dem n�rdlichsten Geb�udeabschnitt des Kanzleitrakts, errichtet worden ist. Bei dem Anbau
der Kapelle an den Uhrtrakt wurde dessen O-Fassade im Erdgescho� und im 1. Obergescho� durchbrochen,
um die s�d�stlichsten R�ume des Uhrtrakts mit in die Kapellengestaltung einzubeziehen (R 14, 18, 19 und
55). Die gleichzeitig errichtete ,,Ordination�� reiht sich in der Abfolge der Bauphasen des Kanzleitrakts an
letzter Stelle. Dessen erste Bauphase ist in die 2. H�lfte des 16. Jahrhunderts zu setzen. Die Ergebnisse der
kunstgeschichtlichen Betrachtungen zum Stuck des Tonnengew�lbes im Hauptschi¡ der Kapelle unterstrei-
chen ebenfalls das aus dem Index bekannte Errichtungsjahr.49 Der baugeschichtliche Befund best�tigte
nun die Einheitlichkeit des Mauerwerks, welches von der Struktur her ein barockes Mauerwerk darstellt
und daher mit dem Gew�lbe zusammen entstanden sein k�nnte.

41 Diese Mauer (816) liegt 2,30 m westlich der heutigen O-Fassade des Kanzleitrakts und verl�uft, der Flucht nach zu schlie�en, ein
wenig weiter westlich als die O-Fassade der Kapelle nach Norden durch; siehe Kap. 13.3.2.1.

42 Dem Schreiben ist neben den Namen der Maler (Baptist und Julius Fontana) zu entnehmen, dass Gold und weitere Farben f�r die
Malarbeiten an der Kapelle verwendet worden seien (HKA, N�K rote Nr. 36, vor 6. Mai 1562).

43 HKA, N�HA E 8/A fol. 829.
44 HKA, maschinenschriftl. Reg. der N�HA E 8/D Ebersdorf, Pfarre.
45 Ein turm�hnliches Geb�ude �stlich des in den Vorhof f�hrenden Burgtors weist ein ungew�hnlich gro�es, rundbogiges Fenster

auf, hinter dem sich ein Sakralraum vermuten lie�e. Siehe auch Kap. 4.1.3.
46 Zwei Mauern im Befund des Kanzleitrakts k�nnen mit der W- und O-Fassade dieses Geb�udes in Verbindung gebracht werden;

siehe Kap. 13.4.1.
47 HKA, N�K Index 451 (1688) fol. 155v, August 22; vgl. auch Anm. 20.
48 Der Dreiecksgiebel ist einzigartig auf der dargestellten Schlossanlage. Dies weist auf eine Sonderstellung dieses Durchgangs hin.
49 Der Stuck des Oratoriums konnte keiner kunsthistorischen Untersuchung unterzogen werden; siehe Anm. 16.
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Johann B. K�chelbecker erw�hnt die kaiserliche Kapelle im Jahr 1732.50 Im Jahr 1745 wird die ganze
Schlossanlage per Handbillet von MariaTheresia dem Domscholastiker Franz X. A. Marxer f�r die Armen-
kasse geschenkt.51 Daraufhin wurde hier ein Arbeitshaus f�r Bettler eingerichtet.52 Wenige Jahre danach
werden laut Moritz A. Becker im Jahr 1759 alle zum Schlo�bene¢cium in Ebersdorfals zur Burgpfarre geh�-
rigen Unterthanen, St�ck und G�lten in denVierteln ... mit kaiserlicher Bewilligungan die obern drei St�nde
des Erzherzogtums um 14000 £. verkauft.53 Als Kaiser Josef II. die Schlossanlage 177354 zur Kaserne um-
widmet, verliert der Kapellenraum daraufhin seine Bedeutung und wird sogar als Stall f�r die ,,�rarischen
Pferde�� verwendet.55 Nun wird von der Schlossanlage berichtet, dass eine gro�e N�chternheit vom Anstrich
im �u�eren und Inneren, der Fu�b�den, �fen, M�bel und ein Fehlen an Behaglichkeit vorherrsche. Dieser
Zustand d�rfte in einem Stich von And. M�ller, in einer Aus£ugsbeschreibung des Franz Anton de Paula
Gaheis aus dem Jahr 1801, dargestellt worden sein (Abb. 18). Der Stich zeigt eine erste Ansicht der O-Fassa-
de der heutigen Kapelle. Franz X. Schweickhardt schreibt 1831 ebenfalls von der verlorenen Pracht der
Schlossgeb�ude und berichtet: Die darin be¢ndliche Frauenkapelle dient dermalen zu einem Depot ...56

Nachdem im Jahr 1881 die �bersiedlung des Monturdepots des Infanterie-Regiments Nr. 4 des Wiener
Hausregiments der Hoch- und Deutschmeister von der alten Heumarktkaserne nach Kaiserebersdorf er-
folgt, wird die Kapelle bis zum Ersten Weltkrieg als Magazin verwendet.57 Als M. A. Becker die Anlage be-
sucht, berichtet er: Ihr Raum in dem heutigen Zustande l�s�t nicht das Geringste von dem Schmucke
gewaren, mit welchem sie ausgestattet gewesen sein ...58

Vom Monturdepot werden 1899 die ersten Grundrisspl�ne hergestellt, auf denen auch die Aufteilungen der
Innenr�ume der Kapelle in den verschiedenen Stockwerken erkennbar sind (Planbeil. 2).59 Das erste Foto,
welches gerade noch auf der rechten Bildkante den Eingang in die Kapelle ein¢ng, stammt ca. aus dem Jahr
1900 (Abb. 473^475).60 Die erste ausf�hrliche Beschreibung der Innenausstattung der Kapelle gab der
Kunsthistoriker H. Tietze im Jahr 1908.61 1910 wurde die Kapelle von S�den her abgelichtet.62 Erst in den
20er-Jahren des 20. Jahrhunderts kam die verliehene Ausstattung der Kapelle aus M�llersdorf mit Pferd
und Wagen zur�ck nach Kaiserebersdorf.63 H. Havelka schreibt 1985, dass eine Renovierung und Neuweihe
der Kapelle 1924/25 stattfand,64 bei der auch das Altarbild des Malers Karl v. Reselfeld gestiftet wurde.65

Eine ebenfalls aus dem Jahr 1925 datierende qualit�tsvolle Fotoserie enth�lt auch eine Ansicht der O-Fassa-
de der Kapelle (Abb. 230). Aus der Zeit zwischen 1929 und 1938 stammen zusammengesetzte Fotos der ge-
samten Schlossanlage, die vom Kirchturm der Pfarre von Kaiserebersdorf aus aufgenommen wurden
(Abb. 223). Die S-Fassade der Kapelle ist sichtbar sowie der Eingangsbereich in der SO-Ecke des Uhrtrakts,
der nun ein Rundbogenportal besitzt. Aus dem Archiv des Bundesdenkmalamts Wien stammen zwei Skiz-
zen der S-Fassade der Kapelle aus dem Jahr 1956, die eine Restaurierung belegen.66 Auf der einen besitzt
die Kapelle noch ein Rundbogenportal und auf der zweiten Skizze (Umbauplan?) ist der Durchgang mit ei-
ner rechteckigen, geohrten Rahmung mit Verdachung zu sehen, welche heute noch vorhanden ist. In diesem
Jahr wurde auch das erste Luftbild der Schlossanlage, auf dem die Kapelle gut zu sehen ist, gemacht.67

50 Auf dieser Seite auch die K�yserliche Capelle so gar artig gebauet ist (K�chelbecker 1732, 843).
51 Rieder 1872, 5; Becker 1879^1885, 423; Tietze 1908, 7; siehe auch Kap. 3.3.2.6.
52 HKA, Gedenkbuch 275 fol. 144v^146v.
53 Becker 1879^1885, 425. Als Quelle f�hrt Becker das ,,Reichs ^ Finanz ^ Archiv�� an, jedoch ohne weitere Angaben.
54 Der Zeitpunkt ist unterschiedlich �berliefert, vgl. Kap. 3.3.2.6 Anm. 357.
55 Havelka 1985, 18.
56 Schweickhardt 1831, 226.
57 Havelka 1985, 18. Andere geben als Beginn der Nutzung als Monturdepot das Jahr 1883 an; siehe Kap. 3.3.2.7 und Anm. 362.
58 Becker 1879^1885, 424.
59 Siehe Kap. 4.3.1.
60 Dieser Eingang wird, wie anhand weiterer Fotos festzustellen ist, im 20. Jh. noch mehrmals eine andere Gestaltung bekommen.

Auf diesem Foto ist der Eingang noch rechteckig und einfach gehalten.
61 Tietze 1908, 7 f.
62 Havelka 1971, 40 Abb.
63 M�ndl. Mitt. H. Lorenz.
64 Die Einweihung zu Ehren ,,Maria K�nigin des Himmels�� fand im September 1925 durch Pr�lat Ignaz Seipel statt.
65 Siehe Anm. 12.
66 Siehe Anm. 29.
67 Simmeringer Museumsbl. 57, Mai 1998, Titelseite.
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Als das Bundesdenkmalamt im Jahr 1965 den schadhaften Stuck in der Kapelle entdeckt, wird bereits �ber
eine Renovierung nachgedacht.68 Diese erfolgt durch Josef Souschill in den Jahren 1979/80.69 Im Jahr
1980 werden nach Herausnahme eines alten Bretterbodens Kelheimer Platten diagonal mit Randfries als
neuer Boden verlegt.70 Ein Jahr sp�ter wird jedoch eine Fu�bodenheizung geplant mit Unterlagsbeton und
Kelheimer Platten (60 � 60 cm).71 Dabei kamen 1981, bei einer Niveauabsenkung des Fu�bodens, Teile von
Grundmauern zum Vorschein.72 Weitere Renovierungsarbeiten werden in den Folgejahren durchgef�hrt73

und die Kapelle schlie�lich 1985 neu geweiht. In diesem Zustand befand sich die Kapelle zu Beginn der Bau-
forschung 1998.

68 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/722/1965.
69 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/II/1013/1978.
70 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/II/2140/1980.
71 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/II/952/1981.
72 Havelka 1983, 118.
73 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/II/2140/1980 und III/1276/1984.
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8. Der Z�glingstrakt

Die Bezeichnung Z�glingstrakt wird wohl auf die Nutzung des Geb�udes als Erziehungs- und Strafanstalt in
den Jahren 1929 bis 1938 und 1945 bis 1975 zur�ckzuf�hren sein.1 Einer der wenigen Belege f�r die Benen-
nung ist ein Schreiben aus dem Jahr 1936, in dem bauliche Ver�nderungen im Z�glingstrakte der Bundes-
lehranstalt f�r Erziehungsbed�rftige erw�hnt werden.2 Auch heute sind noch Schildchen mit den Bezeich-
nungen aus dieser Nutzungsperiode an den Geb�uden angebracht. Die fr�heste Abbildung des
Z�glingstrakts stellt der Stich von Georg M. Vischer dar, der im Jahr 1672 entstanden ist (Abb. 15).3

Am Geb�ude war keine systematische Bauforschung m�glich. Das Team der Stadtarch�ologie Wien durfte
von 1998 bis 1999 nur dort arbeiten, wo gerade Bauma�nahmen stattfanden. Da sich im Z�glingstrakt die
Wohn-, Schlaf- und Arrestr�ume der H�ftlinge sowie die B�ror�ume der Beamten be¢nden, konnten zahl-
reiche R�ume v. a. im 1. und 2. Obergescho� �berhaupt nicht betreten werden.

8.1. Geb�udebeschreibung (Zustand 1998)

Der Z�glingstrakt schlie�t als recht einheitlicher, regelm��iger Vier£�gelbau mit l�ngsrechteckigem Innen-
hof den �u�eren Hof nach Westen hin ab (Abb. 1). Er ist im Norden mit dem Uhrtrakt und im S�den mit
dem S�dtrakt durch je einen Verbindungstrakt verbunden. Sein Hauptzugang erfolgt vom �u�eren Hof
durch eine Durchfahrt in der Mitte des O-Fl�gels, die eine rechteckige �¡nung mit Rustikapilastern,Trigly-
phenkonsolen und einer geraden Verdachung aufweist (Abb. 176). Der Innenhof ist in der 1. H�lfte der
90er-Jahre des 20. Jahrhunderts stark ver�ndert worden. Die s�dliche H�lfte dient als �berdachter Lager-
platz f�r Bausto¡e, die n�rdliche wurde zu einem Innenraum umgestaltet, in dem eine Tischlerei unterge-
bracht ist. Das Geb�ude besteht aus Erdgescho� sowie 1. und 2. Obergescho�, wobei Letzteres eher als ein
Attikagescho� zu bezeichnen ist. Das 1.Obergescho� ist durch seine h�heren Fenster�¡nungen und aufw�n-
digeren steingerahmten Fenstereinfassungen mit Ohrenrahmung und mehrfach pro¢lierter, horizontaler
Verdachung als Hauptetage ausgewiesen.4 Das hohe Ziegelwalmdach des Z�glingstrakts hat einen einheitli-
chen liegenden barocken Dachstuhl.5

Die N-Fassade des N-Fl�gels besitzt heute nur sieben Fensterachsen, weil sich der n�rdliche Verbindungs-
trakt ca. 9,25 m vor die Fassade schiebt (Abb. 177). Die S-Fassade des S-Fl�gels hat im Attikagescho� neun
Fensterachsen, in den darunter liegenden Stockwerken ist vor den letzten zwei �stlichen Achsen der s�dliche
Verbindungstrakt angebaut (Abb. 202). O- und W-Fl�gel weisen jeweils au�en 15 und im Innenhof zehn
Fensterachsen auf. Die innenhofseitige N- und S-Fassade besitzt jeweils sechs Achsen. Am N-Fl�gel ragt
ein zweiachsiger Mittelrisalit in den Innenhof hinein.
Die Gestaltung der Au�enfassaden �hnelt der der anderen Schlossgeb�ude. An der O-Fassade �berzieht wie
an der gegen�berliegenden Ho¡ront des Kanzleitrakts eine rustizierende Sockelzone aus Putzquadern das
ganze Erdgescho� (Abb.178). DerTeil unterhalb der Fenster ist hier durch ein rezentes Gesims gegen Spritz-
wasser unterteilt. Die Erdgescho�fenster in der O-Fassade sind im Vergleich zu den hochrechteckigen der
anderen Fassaden eher quadratisch und oben und unten geohrt. Der Verputz der Obergescho�e wird durch
kartuschen�hnliche Felder mit schwachem Relief charakterisiert. Die Geb�udeecken weisen eine geputzte
Eckquaderung auf. Im Innenhof sind die Mauern schlicht verputzt.

1 In einem Plan der ,,K. u. K. Milit�r Bauabtheilung�� in Wien aus dem Jahr 1899, im Folgenden bezeichnet als Monturdepotplan,
wird der Z�glingstrakt als Magazinstrakt ausgewiesen. Siehe Kap. 4.3.1.

2 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: Schreiben der Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige in Kaiser Ebersdorf vom
27.10. 1936, Zl. 112/36Vw; zu den Z�glingen siehe Haselbacher 1991, 60^66. In einem Fotoalbum vermutlich aus den 1930er-Jah-
ren ¢nden sich ebenfalls diese Benennungen (Archiv JA Simmering).

3 Siehe Kap. 4.1.3.
4 Diese Art der Fenstereinfassung ¢ndet sich auch im 1. Obergescho� des Kanzleitrakts, der Verbindungstrakte und an der Kapelle

in der S-Fassade. Das 1. Obergescho� des Uhrtrakts weist heute kleinere Fenster auf. Hier liegt die Vermutung nahe, dass es sekun-
d�r zu einer Ver�nderung in der Obergescho�einteilung gekommen ist, vgl. Kap. 6.1.5.

5 Eine ausf�hrliche Untersuchung des Dachstuhls war nicht m�glich.
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Die Mauerst�rken der Au�enmauern sind ann�hernd gleich, ebenso die Breitenma�e der einzelnen Fl�gel
(Abb. 174). Das Erdgescho� des O-, S- und W-Fl�gels ist durch weite S�le mit Tonnengew�lbe mit Stichkap-
pen, die geputzte Grate aufweisen, charakterisiert (Abb. 182). Die angetro¡enen Raumunterteilungen im
Erdgescho� d�rften gr��tenteils erst nachtr�glich eingezogen worden sein.6 Die Treppen mit Treppenvor-
platz sind mittig in den L�ngs£�geln angeordnet. Sie sind geradarmig, zweil�u¢g und weisen Zwischen-
podeste mit je zwei Kreuzgratgew�lben auf (Abb. 179). Die Treppen erschlie�en die Obergescho�e und
f�hren in die hofseitigen G�nge an den L�ngsseiten. Unmittelbar s�dlich der Treppenh�user liegt die O-W
ausgerichtete Durchfahrtsachse. Die steinernen Einfassungen der T�ren, die von der Durchfahrt Raum
153 in das Stiegenhaus 5 und in den Gang Raum 201 des O-Fl�gels f�hren, sind mehrfach pro¢liert und ihr
eingezogener Segmentbogen ist mit einem keilf�rmigen Schlussstein geschm�ckt (Abb. 180). Die T�r im
Stiegenhaus 5, die Gang Raum 203 erschlie�t, und ihr Pendant im Stiegenhaus 6, die sich zum Gang Raum
209 �¡net, �hneln mit ihren Rahmen denjenigen in der Durchfahrt, sind aber weniger pro¢liert und weisen
keinen Schlussstein auf. Unter beiden Stiegen gibt es im Erdgescho� einen Raum, dessen steinerne T�rrah-
mung einfach pro¢liert ist, aber ebenso einen leicht eingezogenen Segmentgiebel besitzt (Abb. 368). Die
Durchfahrtsb�gen zum Innenhof hin haben einen eingezogenen Rundbogen und Radabweiser (Abb. 370),
die die Ansprache als ehemalige Durchfahrt und nicht nur ^ der heutigen Nutzung entsprechend ^ als
Durchgang zulassen. Ein Grundrissplan in der �sterreichischen Kunsttopographie7 und der Monturdepot-
plan von 1899 (Planbeil. 2) zeigen eine durchgehende Durchfahrtsachse mit einer T�r- bzw. Tor�¡nung in
der W-Mauer des W-Fl�gels, die heute nicht mehr besteht.8

Im O-Fl�gel fallen die spitzbogig gestalteten Durchg�nge des Gangs (R 201 und R 203) auf, die zwischen
den Pfeilern der W-Mauer und der O-Mauer des Gangs eingebracht wurden. Diese Spitzbogen sollen aus
den 1920er-Jahren stammen (Abb. 181).9

Der N-Fl�gel ist einh�ftig und weist im Mittelteil (R 206) ein rezentes Preu�isches Kappengew�lbe auf. Es
scheint hier zu gr��eren sekund�ren Ver�nderungen gekommen zu sein. Dieser Fl�gel beherbergte bis 1999
die K�che der Strafanstalt und wies dementsprechende Raumunterteilungen auf. Im Grundrissplan f�llt
die St�rke der S-Mauer des Raums 207 auf, die mit der urspr�nglichen S-Mauer des N-Fl�gels (1711) £uch-
tet.10 Der Raum 207 war im Jahre 1998 Teil der K�che und der s�dlich anschlie�ende Raum 208 (im W-Fl�-
gel) der Speisesaal f�r die Strafgefangenen.
An der durchfensterten Ho¡assade springt am N-Fl�gel ein Mittelrisalit vor (Abb. 371), der an seinen Ecken
abgeschr�gt ist. Im Mittelrisalit be¢nden sich mehrere kleine untergeordnete R�ume (WC-Anlagen, Um-
kleideraum im Erdgescho�, in den Obergescho�en B�ror�ume), die im Erdgescho� mit B�hmischen Kap-
pen gew�lbt sind. In seiner N-Mauer, die wahrscheinlich mit der urspr�nglichen S-Fassade des N-Fl�gels
gleichzusetzen ist, kamen zwei Eisent�ren zu Schornsteinen zutage, die als ehemalige �¡nungen von Hin-
terlader�fen, die heute nicht mehr erhalten sind, interpretiert werden k�nnen. Das Schornsteininnere wurde
nicht befundet. Die Frage der urspr�nglichen Beheizung des Geb�udes l�sst sich vom heutigen zentralbe-
heizbaren Zustand aus kaum mehr kl�ren. Es waren zum Zeitpunkt der Befundung keine �fen oder o¡enen
Kamine sowie keine weiteren Schornsteine mehr vorhanden, die auf einem Luftbild aus dem Jahre 195611

auf der zum Innenhof gewandten Seite des O- und W-Fl�gels noch zu sehen sind.
Westlich des Mittelrisalits, im Raum 154a, wurden Steinrahmen zweier ehemaliger �¡nungen im durchlau-
fenden Mauerwerk 1711 beobachtet (Abb. 371). Die westliche war o¡enbar eine T�r, da die Rahmen bis
zum Fu�boden hinunterreichen. Die �stliche �¡nung war vermutlich ein Fenster, da der erhaltene �stliche
Rahmen nicht bis zum Fu�bodenniveau reicht. Diese �¡nungen haben einen eingezogenen, £achen Seg-
mentgiebel.
Die Innenbereiche des Z�glingstrakts wurden generell der heutigen Nutzung angepasst und daher zum Teil
stark ver�ndert. So be¢nden sich im Erdgescho� Werkst�tten, ein Turnsaal (Abb. 182) und Absonderungs-

6 Dehio Wien 1996, 59.
7 Tietze 1908, 5 Abb. 5.
8 Siehe auch weiter unten Kap. 8.2.1.
9 Dehio Wien 1996, 59. Sie sind im Plan (Abb. 174) nicht eingezeichnet.
10 In diesem Bereich fanden keine Bauuntersuchungen statt, sodass hier nicht festgestellt werden konnte, ob die Mauer bereits ur-

spr�nglich diese St�rke besa� oder nachtr�glich verst�rkt wurde.
11 Titelfoto der Simmeringer Museumsbl. 57, Mai 1998.
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zellen. Im 1. Obergescho� liegen zum Gro�teil die Schlaf- und Aufenthaltsr�ume der H�ftlinge und im 2.
Obergescho� B�ror�ume.

8.2. Das untersuchte Mauerwerk im Erdgescho�12

Im Wesentlichen war eine Untersuchung des Mauerwerks nur an den von Bauma�nahmen betro¡enen Stel-
len im unteren Bereich des Erdgescho�es und im an der NW-Ecke des Z�glingstrakts gelegenen Schnitt
1013 (Abb. 26 und 56) m�glich.
Im untersten sichtbaren Bereich an der W- und S-Au�enfassade des Geb�udes zeigte sich Bruchstein- bzw.
Mischmauerwerk. Ein Bruchsteinmauerwerk (1026) konnte im gesamten unteren Bereich der S-Fassade
des Z�glingstrakts beobachtet werden (Abb. 183). Hier lie� sich nicht beurteilen, ob dies das Fundament-
mauerwerk des Z�glingstraktbaus oder der Rest eines Vorg�ngerbaus ist.
Im befundeten s�dlichenTeil derW-Fassade befand sich im unteren Bereich ein Mischmauerwerk (1277) aus
Flyschsandstein-Bruchsteinen und Ziegeln, das ober£�chlich denselben M�rtel wie das dar�ber liegende
Ziegelmauerwerk (1276) aufwies (Abb. 365). M�glicherweise kann man 1277 als das Fundament des Z�g-
lingstrakts interpretieren. Die Bruchsteine dieses Mauerwerks sind im Wesentlichen aus Dornbacher
Flyschsandstein14, der seit der R�merzeit abgebaut wurde und nicht genauer datiert werden kann.
Das Mischmauerwerk (1158) mit Eckquaderung an der SO-Ecke des Z�glingstrakts k�nnte den Rest eines
Vorg�ngerbaus darstellen (Abb. 200). Dieses Mauerwerk weist eine etwas andere Orientierung als das dar-
�ber liegende Ziegelmauerwerk (1153) des Z�glingstrakts auf.
Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass Vorg�ngerbauten existierten, die in das Geb�ude integriert
worden sind.
Das dar�ber liegende durchlaufende Ziegelmauerwerk der Au�enmauern (1025 = 1276 = 1153 = 1295) weist
gleichartige Ziegel15, nahezu durchg�ngig einen Mauerverband aus abwechselnd einer Lage L�ufer, einer
Lage Binder sowie ann�hernd gleiche Mauerst�rken auf, sodass von einer einheitlichen Konzeption des
Z�glingstrakts alsVier£�gelanlage und einer gleichzeitigen Entstehung aller seiner Fl�gel ausgegangen wer-
den kann (Abb. 176 und 184^185).
An den Innenho¡assaden, deren Mauerwerk nur im unteren Fassadenbereich s�dlich der Durchfahrt sowie
partiell an der N-Seite im Risalitbereich befundet werden konnte, wurde ebenfalls ein durchlaufendes Zie-
gelmauerwerk (1328 = 1344 = 1419 = 1604 = 1711) angetro¡en, das aufgrund der gleichartigen Ziegelformate
mit dem Ziegelmauerwerk der Au�enfassaden gut vergleichbar und daher in die gleiche Bauphase zu setzen
ist.
N�rdlich des Hauptportals an der O-Fassade des O-Fl�gels wurde eine 4,28 m breite Ausbesserung aus Zie-
gelmauerwerk (1307) festgestellt, die die gesamte freigelegte Sockelzone betraf und genau in H�he der
N-Wand von Stiegenhaus 5 endete (Abb. 186). Die Ziegel von 1307 weisen unterschiedliche Formate auf,
sind aber in der Regel schm�ler als die vom durchlaufenden Ziegelmauerwerk 1295, sodass 1307 im aufge-
deckten Bereich zwei Ziegellagen mehr besitzt. Ziegelmauerwerk 1307 ist als gro�£�chige Erneuerung des
Mauerwerks zu interpretieren, die m�glicherweise mit dem Einbau von Stiegenhaus 5 im dahinter liegenden
Raum in Zusammenhang gebracht werden kann.

8.2.1. Ehemalige �¡nungen im Erdgescho�

An der W-Fassade des W-Fl�gels konnte die im Jahr 1899 auf dem Monturdepotplan (Planbeil. 2) bestehen-
de Verbindung von der ehemaligen Durchfahrt (R 152 und R 147) zum Au�engel�nde durch den Befund ^
die Vermauerung der �¡nung (1273) ^ best�tigt werden (Abb. 366). N�rdlich davon, also unter dem achten
Fenster von Norden, gab es ebenfalls einmal eineT�r (Vermauerung 1318), die dem Niveau nach in das ange-
tro¡ene Stiegenhaus 6 f�hrte.

12 Zur detaillierten Beschreibung siehe Kap. 27.
13 Zur Auswertung von Schnitt 10 siehe Kap. 27.3.1 und Kap. 5.1.3.2.6, 5.5.2.2.
14 Bestimmung A. Rohatsch, siehe auch Kap. 15.2 Nr. 5.
15 Durchschnittliche Ziegelma�e: 31 � 15^16 � 6,5^7 cm.
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An der S-Fassade des S-Fl�gels waren am westlichen Ende und in der �stlichsten Achse des Erdgescho�es
die Vermauerungen (1266, 1028) ehemaliger T�r�¡nungen nachweisbar (Abb. 185 und 187), die vielleicht zu
der Zeit genutzt wurden, als hier ein Garten existierte.
Auch an der zum �u�eren Hof gewandten Front konnten s�dlich des Hauptportals eine ehemalige T�r
(1157) in Raum 195 (Abb. 377) sowie n�rdlich des Hauptportals, nahe der NO-Ecke, eine weitere T�r
(1298), die Raum 240 erschloss, befundet werden. Beide sind auf dem Monturdepotplan (Planbeil. 2) einge-
zeichnet, scheinen aber nicht auf dem Stich von Georg M. Vischer von 1672 auf (Abb. 15).
Auch das Ziegelmauerwerk (1328 = 1344 = 1419) des Innenhofs wird unterhalb der befundeten Fenster im
Erdgescho� von Ausbesserungen unterbrochen, die als vermauerte T�r�¡nungen interpretiert werden k�n-
nen. In der s�dlichsten Achse der O-Fassade des W-Fl�gels waren noch die steinernen T�rlaibungen (1325)
erhalten (Abb. 369).16

Ob diese T�r�¡nungen prim�r oder sekund�r in das Mauerwerk eingebracht wurden, konnte nicht gekl�rt
werden.

8.3. Zeitliche Einordnung und Interpretation

�ber die Entstehungszeit des Z�glingstrakts gibt es verschiedene Au¡assungen. Der Dehio von 1973 gibt als
Bauzeit der ,,Seiten£�gel��, gemeint sind hier wohl der Z�glings- und der Kanzleitrakt, die Jahre von 1558
bis 1561 an.17 Im Dehio von 1996, der ihn als ,,Westbau�� bezeichnet, ist man in dieser Hinsicht unsicher. Zu-
n�chst wird der Bau ^ vielleicht von schriftlichen Quellen abgeleitet ^ als um 1628 entstanden bezeichnet,
aufgrund der stilistischen Datierung des Portals wird dieser Zeitansatz jedoch hinterfragt ^ um 1630 oder
doch schon um 1560?18 Das Rechteckportal (Abb. 176) mit ,,toskanischen Rustikapilastern und plastischen
Triglyphenkonsolen��19 ist im Stil der Renaissance gehalten. Das sekund�re Dach �ber dem Portal erm�g-
lichte keine genaue Ansicht des Portalgesimses. F�r eine pr�zisere Datierung des Portals m�ssten kunsthis-
torische Untersuchungen und Vergleiche durchgef�hrt werden, die Ziel k�nftiger Forschung sein k�nnten.
Nach den �ltesten stilistischen Merkmalen, wie der Bescha¡enheit der Tonnengew�lbe mit Stichkappen, die
geputzte Grate aufweisen, sowie dem Dekor des Hauptportals, ist der Z�glingstrakt in die Renaissancezeit
einzuordnen. Alle diese Merkmale besitzen aber eine lange Laufzeit. Das Mauerwerk selbst gibt leider eben-
falls keine genaueren Anhaltspunkte f�r die zeitliche Einordnung des Baus. Die Ziegel des durchlaufenden
Mauerwerks weisen ein recht gro�es Format auf: durchschnittlich 31 x 15^16 x 6,5^7 cm. �hnliche Abmes-
sungen hat es in den Jahren von 1550 bis 1600 gegeben,20 verbindliche Normma�e waren zu dieser Zeit je-
doch nicht �blich. 1557/58 gab es einen Streit zwischen dem B�rgermeister der Stadt Wien Georg
Prantstetter und dem kaiserlichen Bauschreiber Thomas Eiseler um die Kosten der Ziegel aus gmainer Stat
Zieglstadl21, die f�r kaiserliche Bauten angekauft werden sollten. Thomas Eiseler beschwert sich, dass die
Ziegel zu teuer seien.22 Der B�rgermeister rechtfertigt den geforderten Preis, weil diese Ziegel vmb ain guets
gr�sser dann die alten seien23.Weiters f�hrt er in seiner Argumentation f�r die Erh�hung der Preise an, dass
Schallautzer f�r die Geb�ude der r�misch-k�niglichen Majest�t auch gro�e Model gebraucht habe.24 Her-
mes Schallautzer war auch am Bau des Schlosses Ebersdorf beteiligt.25 Die genannte Quelle kann somit als
weiteres Indiz f�r die Verwendung von Ziegeln gr��eren Formats in der vierten Bauphase des Gesamtkom-
plexes ab der Mitte des 16. Jahrhunderts angef�hrt werden.26 O¡enbar wurden f�r die Bauma�nahmen am
Schloss Kaiserebersdorf Ziegel mit eigenen Formaten produziert. In den Quellen ist von einer Herstellung
der Ziegel direkt vor Ort zu lesen.27 Durch die Bauanalyse des gesamten Geb�udekomplexes (Synthese aus

16 Hierzu und zu den weiteren Befunden siehe Kap. 27.2.4, 27.4.2 sowie 27.5.2.
17 Dehio Wien 1973, 155. Diese Angabe wurde o¡enbar aus Tietze 1908, 7 �bernommen.
18 Dehio Wien 1996, 59 und 58 mit Plan.
19 Dehio Wien 1996, 59.
20 Ma�e: 31,4 � 14,4/15,7 � 6,6 cm, siehe Schirmb�ck/Koller 1980, 73 F 142.
21 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 113.
22 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 114 f.
23 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 116 s. d. (R�ckvermerk, fol. 117v, 1558 Juli 28), Zitat fol. 116v.
24 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 126v ohne Datum: ... das gedacht Herr Schalauczer, Zw Eur Ro. Khn. Mt. s gepey

auch grosser modl gebraucht.
25 Siehe Kap. 3.2.4.2.
26 Zu dieser Bauphase siehe Kap. 17.4.
27 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 584 (1550) fol. 247v.
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Baubefunden, Schriftquellen und kunsthistorischen Stildatierungen) lie� sich eineTendenz zu gr��eren Zie-
gelformaten im Laufe des 16./17. Jahrhunderts feststellen. Interessant f�r eine engere zeitliche Eingrenzung
ist ein Vergleich mit den Ziegeln von Schloss Neugeb�ude, das in der Zeit von 1568 bis 1576 erbaut wurde
und unweit des Schlosses von Kaiserebersdorf liegt: Hier wurden ann�hernd gleiche Ma�e vorgefunden.28

Aufgrund der �hnlichen Ziegelma�e der Hauptmauerwerksarten l�sst sich sagen, dass der Z�glingstrakt
und der n�rdliche Verbindungstrakt evtl. in einem Zuge errichtet wurden,29 wobei der n�rdliche Verbin-
dungstrakt dann erst nachtr�glich ein 2. Obergescho� erhalten haben muss, da die Ecke des Z�glingstrakts
hier geringf�gig in den Bau des n�rdlichen Verbindungstrakts hineinragt.30 Durch die baugeschichtliche
Analyse ergab sich eindeutig, dass der n�rdliche Verbindungstrakt an den Uhrtrakt angestellt wurde, dieser
zeitlich also vor dem n�rdlichen Verbindungstrakt errichtet wurde.31 Der Ausbau des Uhrtrakts wird in die
Mitte des 16. Jahrhunderts zu datieren sein,32 die Errichtung von Z�glingstrakt und n�rdlichem Verbin-
dungstrakt m�sste daher fr�hestens nach der Mitte des 16. Jahrhunderts erfolgt sein, wof�r die Ziegelfor-
mate und das um 1565 entstandene Fresko im Palazzo Vecchio in Florenz (Abb. 14), das nur den Uhrtrakt
zeigt, sprechen.33 An der NW-Ecke des Z�glingstrakts konnte in Schnitt 10 das Fundament der �u�eren
Mauer des W-Fl�gels (507) freigelegt werden, das in die Umfassungsmauer 3 gesetzt wurde.34 Die �u�ere
Mauer des W-Fl�gels scheint ^ soweit aus dem Schnitt 10 �berhaupt ableitbar und auf den gesamtenVerlauf
der W-Mauer �bertragbar ^ nicht der Umfassungsmauer 3 zu folgen. Der Z�glingstrakt be¢ndet sich im
westlichen Teil des ehemaligen Vorburggel�ndes.
Die Errichtung des Z�glingstrakts kann zudem mit Phase 2 des Kanzleitrakts35 gleichgesetzt werden, in der
�hnliche Ziegelma�e auftreten. Diese Phase (Bauphase IV der Gesamtanlage, Abb. 272)36 l�sst sich zumin-
dest von der 2. H�lfte des 16. Jahrhunderts bis vor 1672, als der Vischer-Stich entstand (Abb.15), zeitlich ein-
grenzen. Den Schriftquellen ist zu entnehmen, dass zwischen 1550 und 1554 zum Schlossausbau zahlreiche
Fuhren von Dornbacher Steinen herangebracht und gro�e Mengen an Ziegeln vor Ort gebrannt wurden.37

Eine Abrechnung aus dem Jahr 1551 berichtet von einer Grundsteinlegung, derzufolge tats�chlich ein g�nz-
lich neues Geb�ude errichtet worden sein k�nnte.38 In dieser Zeit wurde der Uhrtrakt, der evtl. mit dem in
den Quellen genannten alten Stock39 gleichzusetzen ist, ausgebaut. Auch hier kamen v. a. Dornbacher Stei-
ne sowie Ziegel zur Anwendung.40 Demnach k�nnte sich die Grundsteinlegung auch auf einen Teil des heu-
tigen Uhrtrakts beziehen, obwohl hier auch Mauern des Vorg�ngerbaus bestehen blieben.
Aus den schriftlichen Quellen geht ebenfalls hervor, dass es zwei Ausgabenspitzen in der gro�en Bauphase41

um die Mitte des 16. Jahrhunderts gegeben hat: eine um 1553, eine weitere um 1563/64 (Kap. 3.2.4.3 Fig. 1).
Der Bauablauf erweckt den Anschein, als w�ren zwei Geb�ude errichtet worden. 1558/59 werden u. a. Zie-
geldecker, Zimmerleute und M�rtelknechte bezahlt, aber nur selten Maurer.42 Es scheint, als w�ren in die-
sen zwei Jahren haupts�chlich D�cher gedeckt43 und verputzt sowie Innenausbauten ausgef�hrt worden.
Ab 1561 werden wieder vermehrt Maurer bezahlt, ab 1563 auch Steinbrecher. Ob mit dem im Jahre 1582 ge-

28 Ziegel der Grotte: 31 � 15 � 6,5^7,5 cm, im Untergescho� des Hauptgeb�udes in der N-Mauer bei der Reiterrampe:
30,5 � 15 � 7,8 cm, in der S-Wand des Pferdestalls: 31^33 � 15^16 � 7^8 cm.

29 Vgl. die Ziegelma�e der Befunde 125, 411, 412 und 526 des n�rdlichen Verbindungstrakts Kap. 28.5.1.2, 28.4.1.2^3 und 28.6.2.1.
30 Siehe Kap. 28.6.2.4 Bef.-Nr. 75.
31 Siehe Kap. 28.4.4, 28.5.1.3 sowie 28.6.2.2.
32 Siehe Kap. 6.1.4. �hnliche Ziegelma�e wie die der Hauptmauerwerksarten des n�rdlichen Verbindungstrakts und des Z�glings-

trakts weist das Mischmauerwerk 261/262 und das Mischmauerwerk 355 (= 333) im Erdgescho�bereich des S�dwestanbaus des
Uhrtrakt-S�dteils auf (siehe Kap. 6.6.2).

33 Zum Fresko siehe Kap. 4.1.1.
34 Siehe Kap. 27.3.1 und 5.5.2.2.
35 Siehe Kap. 13.4.2, vgl. v. a. Ziegelmauerwerk 1827 der W-Fassade.
36 Siehe Kap. 17.4.
37 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnungen 584^588 (1550^1554).
38 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 585 (1551) fol. 252v: Am f�nfzehennden Tag February auf Legung der ersten Stain zu

Eberstorf ...
39 HKA, N�HA E 8/A fol. 477, 1568 Juli; fol. 878, 1584 August; fol. 890, 1584 Oktober.
40 Siehe Anm. 37.
41 Zur gro�en Bauphase (Phase IV) der Gesamtanlage (3. Viertel 16.^3. Viertel 17. Jh.) siehe Kap. 17.4 und 24.2.
42 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 591a^b (1558/1559) fol. 191r^193r, 218v^221v.
43 HKA, N�HA W 61/A-2/1 rote Nr. 269/2 fol. 109v, 1559 Juni 5: Eberstorf dieweill des verganngn Jar allen Vorrat an Ziegl auf-

ganngen vnnd vorhin khain Neuer Ziegel geformt, m�gen werden, derhalben die tagwerch auf den Neuen dopelten Zimern nit ...
aufgeseczt vnnd gedeckht m�gen werden, aber nach dato in Vierzehen tagen sollen ob Got will die gancz bedekhung vollend sein.
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nannten Neuenstockh der Z�glingstrakt gemeint sein k�nnte, bleibt nur Vermutung.44 In den Jahren 1583^
86 erh�hen sich noch einmal die Ausgaben f�r den Bau und die Besserung des Schlosses,45 erreichen aber
nicht die H�he derjenigen f�r die Bauma�nahmen zwischen 1550 und 1564.46 Es l�sst sich allgemein res�-
mieren, dass sich die Ausgaben ab 1566 drastisch verringert haben und bis zur letzten bekannten Vizedom-
hauptrechnung aus dem Jahr 1603 o¡enbar kein gro�er Bauumfang mehr ersichtlich ist.47 Es geht aus den
Quellen nicht hervor, welche Geb�ude diese beiden Bauspitzen betro¡en haben, evtl. k�nnte es sich tats�ch-
lich um die Errichtung zweier Geb�ude gehandelt haben.
Ab 1568 begann man, das Schloss Neugeb�ude und den dortigen Lustgarten zu bauen.48 Das Schloss war
nicht als Wohngeb�ude angelegt. Es ist denkbar, dass das Schloss Ebersdorf und das Neugeb�ude als eine
Einheit konzipiert wurden,wobei das Neugeb�ude der Repr�sentation und das Schloss Ebersdorf als Wohn-
ort h�tte dienen sollen. Beide H�user waren durch eine Allee verbunden.49 Um die kaiserliche Familie und
den Hofstaat zu jener Zeit unterzubringen, waren sicherlich gr��ere Geb�ude vonn�ten. Aus diesem Grun-
de k�nnte es sein, dass der Z�glingstrakt bereits in dieser Zeit vorhanden war oder gleichzeitig angelegt wur-
de.50

Eine zweite M�glichkeit der zeitlichen Einordnung des Z�glingstrakts k�nnte mit den �berlieferten Baut�-
tigkeiten am Schloss in den Jahren 162751 und 1638/39 gegeben sein. Im Jahr 1638 ist von einem neuen oder
alten Paw die Rede.52 Die �berschlagsummen betragen 1627 und 1639 jeweils ca. 4000 Gulden. Aus den
Quellen geht nicht hervor, ob die Bauarbeiten 1627 tats�chlich durchgef�hrt oder bis 1639 aufgeschoben
wurden. Auch der geplante Bau um das Jahr 163953 scheint erst einmal nicht zustande gekommen zu sein,
denn von 1640 ist uns ein Schreiben �berliefert, aus dem hervorgeht, dass man nur das Dachwerk ausbessern
solle, um gr��eren Schaden zu vermeiden, und mit den anderen T�tigkeiten warten m�sse, bis die n�tigen
Mittel vorhanden seien.54 Die geplante Bausumme ist allerdings nicht so hoch, sodass unwahrscheinlich
ist, dass damit der gesamte Z�glingstrakt h�tte errichtet werden k�nnen.
Auf dem Fresko im PalazzoVecchio in Florenz aus der Zeit um 1565 ist der Z�glingstrakt noch nicht wieder-
gegeben (Abb. 14).55 M�glicherweise beruht die Darstellung auf einer �lteren Vorlage, die aus einer Zeit
stammte, als der Z�glingstrakt noch nicht existierte. Oder er war gerade in Bau begri¡en oder wurde aus an-
deren Gr�nden (z. B. der Bildkomposition) nicht abgebildet. Das Fehlen des Z�glingstrakts in dem Fresko
kann daher nicht als Beweis f�r seine Nichtexistenz in der Zeit um 1565 angef�hrt werden.
Auf dem Stich von G. M. Vischer aus dem Jahr 1672 ist der Z�glingstrakt abgebildet (Abb. 15), wenn auch
mit mehr Fensterachsen. Vischer zeigt den S�dtrakt des �u�eren Hofs noch nicht in seiner heutigen Gestalt
und auch keinenVerbindungsbau zwischen Z�glingstrakt und den Geb�uden, die an der Stelle des S�dtrakts
dargestellt sind.56

Auf W.W. Praemers Handzeichnung (Abb.16) aus der Zeit vor 1680 ist der Z�glingstrakt zweigescho�ig mit
neun Fensterachsen auf der S-Seite wiedergegeben. Praemer scheint f�r seine Zeichnung den Vischer-Stich
als Vorlage genommen zu haben. Da er die Anlage zudem stark stilisiert und idealisiert, ist sie als zuverl�ssi-
ge Quelle eher auszuscheiden.57 Die Darstellung von S. Kleiner von 1725 d�rfte dagegen pr�ziser sein. In
der von G. D. Heumann gestochenen Ansicht Kleiners weist der Z�glingstrakt acht sichtbare Fensterachsen

44 HKA, N�HA E 8/A fol. 881r.
45 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnungen 605^608 (1583^1586).
46 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnungen 584^594 (1550^1564).
47 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnungen 595^618 (1566^1603).
48 Lietzmann 1987, 34.
49 Just/Scheichl 2002, 60. Die Allee ist auf Lucas van Valckenborchs Gem�lde ,,Kaiserlicher Waldspaziergang vor dem Schloss Neu-

geb�ude�� um 1590/92 erkennbar (siehe Kap. 4.1.2) und durch zwei Tagebuchaufzeichnungen aus den Jahren 1585 und 1590 �ber-
liefert, siehe Lietzmann 1987, 44 f.

50 Die �hnlichkeiten von Mauertechnik und -struktur sowie der Ziegelma�e unterst�tzen diese Annahme. Schloss Neugeb�ude ist im
Wesentlichen ein Ziegelbau, wobei besonders in Fundamentn�he ^ wie beim Z�glingstrakt ^ auch quaderartige Steine mitvermau-
ert wurden. Auch Tonnengew�lbe mit Stichkappen ¢nden sich in beiden Geb�uden.

51 HKA, N�HA E 8/A fol. 1317r: ... zur erbauung de� Schlo� zu Eberstor¡ ... �berschlag: 4000 R (= Gulden) Baugeld.
52 HKA, N�HA E 8/A fol. 1401v.
53 Um 1639 wurde ein Kostenvoranschlag erstellt, der v. a. Reparaturen an bauf�lligen Geb�uden (z. B. HKA, N�HA E 8/A fol.

1417, 1419), aber auch die Neuerrichtung der O�cier (fol. 1421), Kuchen, Pacherei (B�ckerei) und Speiscamern im Zwinger
(fol. 1424) betraf.

54 HKA, Gedenkbuch 177 fol. 178.
55 Siehe Kap. 4.1.1.
56 Zum s�dlichen Verbindungstrakt und S�dtrakt siehe Kap. 10^11.
57 Siehe Kap. 4.1.4.
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an der S-Fassade auf. In Kleiners Handzeichnung, die dieVorlage f�r den Stich war, sind neun Achsen abge-
bildet (Abb. 17). Auf beiden ist der Z�glingstrakt nicht vollst�ndig dargestellt. Seine westlichste Achse mit
der SW-Ecke fehlt. Das Erdgescho� ist ^ im Gegensatz zur Darstellung von G. M.Vischer und zum heutigen
Zustand ^ nochmals in zwei niedrige Gescho�e unterteilt. Es ist m�glich, dass Kleiner hier die Gescho�auf-
teilung und die Fassadengliederung des S�dtrakts fortgef�hrt hat.58

Die heutige Fassadengestaltung entspricht derjenigen der anderen Schlossgeb�ude: Die Putzfassaden wei-
sen eine Fensterbetonung, Eckquaderungen und Gescho�b�nder sowie eine dekorative Fl�chenmusterung
auf, deren Stil von U. Knall-Brskovsky in das 4. Viertel des 17. Jahrhunderts datiert wird (Abb. 178 und
188).59 Demnach kam es in der Bauphase V der Gesamtanlage60 zu Umgestaltungen, die v. a. in der Fassa-
dengliederung sichtbar sind.
Der Mittelrisalit, der am N-Fl�gel in den Innenhof vorspringt, wurde wohl, laut Dehio, erst im 18. Jahrhun-
dert angebaut.61 F�r diese Datierung d�rften seine Gew�lbe, B�hmische Kappen, ausschlaggebend gewe-
sen sein. Er k�nnte theoretisch ein Treppenhaus beherbergt haben oder diente als Beschickungsraum f�r
die Hinterlader�fen, die zumindest im Erdgescho� festgestellt werden konnten. Gem�� dem Monturdepot-
plan von 1899 (Planbeil. 2 und Abb. 473^474) wurde er damals als Aborterker genutzt, der in den beiden obe-
ren Gescho�en �ber Au�eng�nge zu erreichen war.
Die Treppen mit Treppenvorplatz in der Mitte des O- und W-Fl�gels stammen wohl, laut Dehio, aus dem 2.
Drittel des 18. Jahrhunderts.62 Die Vermutung eines nachtr�glichen Stiegenhauseinbaus scheint sich von
der Mauerwerksanalyse her zumindest f�r den O-Fl�gel zu erh�rten (Abb. 186). In diesem Bereich kam es
zu einer gro�£�chigen Erneuerung des Mauerwerks, das durch kleinere Ziegelformate (1307)63 charakteri-
siert ist. Ob den heutigen Stiegenh�usern an derselben Stelle bereits Treppen vorausgegangen waren, kann
nicht gesagt werden. Es stellt sich dann allerdings die Frage, wo und wie die Obergescho�e erschlie�bar wa-
ren. Eine Erreichbarkeit des 1. Obergescho�es allein �ber die Verbindungstrakte scheint m�glich, aber nicht
sehr praktisch. Die paarweisenWandkonsolen (1351) am N-Fl�gel im Plafond der R�ume 154 und 157 k�nn-
ten einen Au�engang getragen haben (Abb. 373), sodass im Innenhof auch an Au�entreppen gedacht werden
kann. Im Monturdepotplan von 1899 sind vorgelagerte G�nge am N- und S-Fl�gel im Innenhof eingezeich-
net (Abb. 473^474).
Gemeinsames Merkmal derT�ren bzw. Durchfahrten ist die steinerne Einfassung mit eingezogenem Bogen.
Unterschiedlich ist jedoch die Bogenform, die vom Rundbogen (z. B. in der Durchfahrt R 153) bis zu einem
£achen Segmentbogen (N-Wand in R 154a) variieren kann, was auf unterschiedliche Errichtungszeiten hin-
deuten k�nnte. Die Gestaltung der T�reinfassungen ist vielleicht auch, neben der unterschiedlichen Errich-
tungszeit, von ihrer Lage und Bedeutung innerhalb des Baus abh�ngig. In der Durchfahrt Raum 153, die
man passiert, um vom Hauptportal des Schlosshofs in das Geb�ude zu gelangen, sind sie am aufw�ndigsten
ausgef�hrt. Diejenigen T�ren mit Werksteinfassungen, die in untergeordnete R�umlichkeiten f�hren, wie
in die R�ume unterhalb der Stiegenh�user, sind einfacher geformt. Aus typologischer Sicht sind sie wohl in
die Barockzeit (ca. 18. Jahrhundert) zu datieren. �ber den T�ren zu den R�umen unterhalb der Stiegenh�u-
ser be¢ndet sich jeweils als Oberlicht ein liegendes, ovales Ochsenauge (Abb. 368), das ebenfalls f�r eine Da-
tierung in die Barockzeit sprechen d�rfte.

Der Z�glingstrakt scheint als Nutzbau konzipiert worden zu sein, da er im Vergleich zum Uhrtrakt weniger
repr�sentativ gestaltet ist. Bei der Beantwortung der Frage zur urspr�nglichen Funktion des Baus kommt
man beim derzeitigen Kenntnisstand nicht �ber Vermutungen hinaus. M�glich w�re eine Nutzung des Erd-
gescho�es als ,,Wagenburg��, um die Karossen, Kutschen und entsprechendes Zubeh�r sowie die dazugeh�-
rigen Pferde unterzubringen. Auch eine Funktion als Depot oder Nahrungsmittellager w�re denkbar. Im 1.

58 Siehe Kap. 4.1.6.
59 Siehe auch U. Knall-Brskovsky, Historische Fassadendekorationen in Nieder�sterreich. In: Zur Restaurierung. Teil 1: Histori-

sche Schmucktechniken an Fassaden. Denkmalp£ege Nieder�sterr. 14 (St. P�lten 1997) 14 und Kap. 24.3.
60 Zur Bauphase V (4. Viertel 17.^1. H. 18. Jh.) siehe Kap. 6.1.5 und 17.5.
61 Dehio Wien 1996, 59.
62 Dehio Wien 1996, 59.
63 Zum Befund siehe Kap. 27.4.1.1.

8. Der Z�glingstrakt 175

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



Obergescho� w�re eine Nutzung als Gem�cher f�r den Hofstaat und im 2.Obergescho� f�r die Dienerschaft
vorstellbar.
F�r eine Errichtung des Z�glingstrakts im 2.Viertel des 17. Jahrhunderts fehlen kunsthistorisch genauer da-
tierbare Architekturformen und bislang auch eindeutige schriftliche Hinweise. Eine Entstehung in der 2.
H�lfte des 16. Jahrhunderts scheint, besonders auch in Bezug auf den Bau des Schlosses Neugeb�ude, wahr-
scheinlicher.
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9. Der n�rdliche Verbindungstrakt

9.1. Geb�udebeschreibung (Zustand nach den Umbauarbeiten im Jahre
1998)

Der 21,97 � 5,64 m messende Trakt liegt in der NW-Ecke des �u�eren Hofs und schlie�t mit seinen drei �st-
lichen Achsen die L�cke zwischen Uhrtrakt und Z�glingstrakt, verbindet diese Geb�ude miteinander und
^ durch eine Durchfahrt in der �stlichen Achse ^ den �u�eren Hof mit dem n�rdlichen Schlossareal (Abb.
2). Der Bereich der vierten und f�nften Achse der N-Fassade �berschneidet den Z�glingstrakt. Das 1998 er-
neuerte £ache Satteldach bindet �stlich in den Uhrtrakt auf der H�he des oberen Gescho�bandes des 2.
Obergescho�es und s�dwestlich in den Z�glingstrakt unterhalb des Traufgesimses ein. Der n�rdliche Ver-
bindungstrakt besitzt drei Gescho�e, wobei das 2. Obergescho� ein Attikagescho� ist und nur an der
N- und W-Seite mit Fenstern versehen ist.
Die dem �u�eren Hof zugewandte S-Fassade liegt in einer Flucht mit der S-Fassade des Uhrtrakts und ist in
den Gescho�h�hen dem Uhrtrakt angeglichen (Abb. 190). Das Fassadendekor und die Rahmungen der
Fenster gleichen denen des Z�glingstrakts, nur hat das Erdgescho� keine Rustikagliederung.
An der schlicht verputzten N-Fassade fallen im Erdgescho� f�nf rundbogige Arkaden auf, deren Pfeiler glei-
che pro¢lierte Steinbasen und K�mpfer aufweisen, wobei die vier westlichen Bogenfelder vermauert sind
(Abb. 193 und 382). Auf der Sohlbankh�he der Fenster des 1. Obergescho�es be¢ndet sich ein 0,19 m breites
Steingesims, das ca. 3 cm vor die Fassade vorspringt. Die Fensterrahmungen des 1. Obergescho�es gleichen
denen des 1. Obergescho�es des Z�glingstrakts.
Im repr�sentativen 1. Obergescho� gibt es in allen drei Geb�uden, im n�rdlichenVerbindungstrakt, im Uhr-
trakt und im Z�glingstrakt, dasselbe Gehniveau.1 Die Zug�nge zum Z�glingstrakt sind heute nutzungsbe-
dingt vermauert.
Das Erdgescho� kann sowohl durch eine T�r in der W-Fassade als auch durch eine T�r in der NW-Ecke des
�u�eren Hofs betreten werden (Abb. 189). Letztere f�hrt auf das leicht erh�hte untere Podest des innerhalb
liegenden, an die S-Wand angrenzenden Stiegenhauses 7. Dieses erschlie�t neben Raum 248 n�rdlich und
westlich auch Raum 165 �stlich sowie das 1. Obergescho�. Dort ist der neben dem Stiegenhaus verbleibende
gangartige Raum 89 �ber eine T�r mit Raum 88 verbunden, von dem man in das 1. Obergescho� des Uhr-
trakts gelangen kann (Abb. 189). Im 2. Obergescho� be¢ndet sich heute ein gro�er, nur �ber den Uhrtrakt
zu betretender Speisesaal, der sich aus den ehemaligen R�umen 90 und 91 zusammensetzt (Abb. 189) und
von dem im westlichen Bereich zwischen dem ersten und zweiten Fenster von Westen ein Raum durch eine
Mauer abgetrennt wurde (Abb. 191).
Im Monturdepotplan von 18992 wird der n�rdliche Verbindungstrakt als Anbau (Planbeil. 2), in einem Be-
scheid aus dem Jahre 1932 als westlicher Fl�gelanbau des Hoftrakts (gemeint ist damit wohl der Uhrtrakt)3

bezeichnet.

1 Die Fu�bodenniveaus des 2. Obergescho�es wurden nicht verglichen. Zumindest seit den Umbauarbeiten 1998 ist das Niveau mit
den anschlie�enden Uhrtraktr�umen gleich.

2 Siehe Kap. 4.3.1.
3 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: Bescheid des Magistrats Wien, Abteilung 5 vom 18.01. 1932: Lastenaufzug, Be-

triebsbewilligung. Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige in Kaiser-Ebersdorf, XI. Bezirk, Kaiser-Ebersdorferstr. 297.
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9.2. Die Umbauarbeiten im Jahre 1998 und die Ergebnisse der Bauunter-
suchung

Im Zuge der Umbauma�nahmen des Jahres 1998 kam es v. a. im 1. und 2. Obergescho� zu starken baulichen
Ver�nderungen (Fensterumbauten, Ver�nderungen im Fu�bodenniveau des 2. Obergescho�es und der In-
nenaufteilung), die dokumentiert werden konnten und Einblicke in das Mauerwerk erm�glichten.

9.2.1. Das Erdgescho�

Im Erdgescho� wurden die Verputze an der S-Fassade bis zur H�he des Sockelgesimses, in der Durchfahrt
an der O-Mauer bis ca. 1,50 m und an der W-Mauer bis ca. 1,60 m �ber Bodenniveau sowie an der S-Mauer
im Raum 165 bis zu einer H�he von ca. 0,90 m entfernt. In diesen Bereichen konnte das Mauerwerk unter-
sucht werden. An der N-Fassade wurden an den Schnittstellen von Arkadenpfeiler und Arkadenvermaue-
rung kleine Suchschnitte angelegt.4

Bei der Untersuchung konnten zwei Bauphasen rekonstruiert werden (Abb.189).5 In der ersten Phase k�nn-
te jede Arkade mit einem Gew�lbe versehen gewesen sein, wie es noch an der ersten und zweiten Arkade
von Osten erkennbar ist (Abb. 192). Demnach w�re urspr�nglich ein gro�er, einheitlicher Raum mit Kreuz-
gratgew�lben ohne Stiegenhaus mit zumindest teilweise o¡enen (Abb.194),6 nicht zwingend durchg�ngigen
Arkaden denkbar. Wenn man der Zeichnung Wolfgang W. Praemers (Abb. 16) glauben darf,7 befand sich
ein Ziergarten8 n�rdlich vom Z�glings- und Verbindungstrakt, sodass zumindest teilweise o¡ene Arkaden
an dieser Stelle vorstellbar w�ren.
F�r das Erdgescho� konnte nicht nachgewiesen werden, dass ein Zugang zum Z�glingstrakt bestanden hat.
Die heute vermauerten T�r�¡nungen (348 und 334) in der W- und O-Mauer des Durchgangs (R 164), die
eine Erschlie�ung zwischen Uhrtrakt und Verbindungstrakt erm�glichten (Abb.116), scheinen nachtr�glich
in die Mauern eingebracht worden zu sein.9

In einer zweiten Phase wurde Stiegenhaus 7 (Abb. 195) eingebaut, das als einl�u¢ge, geradarmige Treppe ^
mit steigender Tonne und angeputzten Kreuzgratgew�lben �ber oberem und unterem Podest ^ in das 1.
Obergescho� f�hrt. Daf�r musste im s�dlichen Teil des Verbindungstrakts ein Bereich abgetrennt werden.
Die Gew�lbe von Raum 165 d�rften zeitlich dem Stiegenhaus vorangehen, denn das Kreuzgratgew�lbe
von Raum 165, das im westlichen Teil ein beginnendes zweites Joch aufweist, setzt sich im westlich angren-
zenden Stiegenhaus 7 nicht fort, sondern endet mit der W-Mauer des Raums. Zwei N-S verlaufende Gurtb�-
gen wurden im n�rdlichen Teil (R 248) zur St�tze der �berw�lbten Stiegenhauswand eingerichtet (Abb.
196). Der westliche Bogen sitzt genau �ber dem K�mpfer des zweiten, der �stliche �ber dem K�mpfer des
dritten Pfeilers von Westen. In dieser Phase sind wohl auch die Arkaden vermauert worden. Westlich der
westlichen Stiegenhauswand be¢ndet sich ein Teil des Raums 248, der ein N-S verlaufendes Tonnengew�lbe
aufweist, das schm�ler ist als eine Arkadenbreite. DieserTeil des Raums nimmt somit auf eine ehemalige Ar-
kadenl�sung keinen Bezug und steht wohl eher mit dem Stiegenhauseinbau in Zusammenhang. Die T�r im
Erdgescho� der S-Fassade, die in das Stiegenhaus f�hrt, ist nachtr�glich in das Mauerwerk der S-Mauer ein-
gebracht worden und k�nnte ebenfalls in die Phase des Stiegenhauseinbaus geh�ren. Eine T�r ist an dieser
Stelle bereits im Vischer-Stich von 1672 zu erkennen (Abb. 15)10.

4 Zum Mauerwerksbefund siehe auch Kap. 28.2.
5 Diese Bauabfolge ist nur ein Vorschlag, denn die Beweislage scheint nicht eindeutig zu sein. Der Plan in Dehio Wien 1996, 58 ist

nicht korrekt. Das Stiegenhaus ist nicht eingezeichnet, sodass auch die dargestellte Gew�lbel�sung nicht dem heutigem Zustand
entsprechen kann. Die Gew�lbe bed�rfen noch einer genaueren Untersuchung. �ber Putz liegende Leitungen erschwerten die Ein-
sicht.

6 Bei den drei �stlichen durch Suchschnitte an der N-Fassade nachgewiesen.
7 Siehe Kap. 4.1.4.
8 Rei�e-Diarium 1660, 146 f.: ... der Garten daran ist etwas klein ...; K�chelbecker 1732, 841: ... an dem Schlosse liegt auch ein klei-

ner Garten ...
9 Zu der �¡nung in der O-Mauer siehe Kap. 25.6.2.3 Bef.-Nr. 334 sowie Kap. 25.6.4.4 Bef.-Nr. 1781.
10 Siehe Kap. 4.1.3.
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9.2.2. Das 1. Obergescho� (Abb. 189)
Der Verputz war zun�chst in Raum 88 an der O-Mauer bis zu einer H�he von ca. 1 m, sp�ter jedoch bis zur
Decke, auf der S-Mauer bis zur H�he von ca. 1 m, aber nur bis 0,90 m westlich der SO-Ecke abgeschlagen
worden. An der N-Mauer waren nur partiell, insbesondere im Bereich der Fenster�¡nungen, Einblicke in
das Ziegelmauerwerk des 1. Obergescho�es m�glich.11 W�hrend der Umbauarbeiten im Jahre 1998 wurden
n�mlich die nordseitigen, vermauerten Fenster wieder ge�¡net (Abb. 265).
Im Bereich der Fensterlaibungen konnte die N-Mauer im Querschnitt untersucht werden. Sie weist eine
St�rke von ca. 0,52 m (Abb. 386) auf und besteht hier aus Ziegelmauerwerk, das in zwei Abschnitte unterteilt
werden konnte: An der Au�enseite wurde in der Fensterzone ein Mauerwerk (114) in der St�rke eines Bin-
ders sichtbar, an welches sich das Mauerwerk (118 = 125) der Innenseite anschlie�t, das durch eine vertikale
Baufuge mit Putzkante von dem �u�eren Mauerwerk getrennt ist. Unterhalb der Sohlbank der Fenster l�uft
das Mauerwerk 118 (= 125) in voller Mauerst�rke durch. Das Mauerwerk 114 steht o¡enbar mit dem Einbau
der dem Z�glingstrakt angepassten Fensterformen (steinerne Rahmungen und pro¢lierte Fensterverda-
chung aus der Bauphase 1687^1689) in Zusammenhang.
In der O-Mauer von Raum 88, die mit der W-Mauer des S�dwestanbaus des Uhrtrakts identisch ist und de-
ren �lteste Bestandteile in Bruchsteinmauerwerk (19 und 549) ausgef�hrt sind, wurde ein breiter Durchgang
zum Uhrtrakt gescha¡en. Die S-Mauer von Raum 88 aus Ziegelmauerwerk (18) ist an sie angestellt. Au¡�l-
lig ist ein ausgekernter Quader der O-Mauer in der SO-Ecke, der sich ca. 0,80 m �ber dem Fu�boden be¢ndet
und in das Mauerwerk der S-Mauer hineinreicht. Zwischen dem Bruchsteinmauerwerk 19 und dem dar�ber
anschlie�enden Ziegelmauerwerk 15 wurde ein M�rtelband (14) beobachtet, das auch den dar�ber liegen-
den ausgekernten Quader einschlie�t. Dieses M�rtelband (14) wurde auch als Unterlage des hellgrauenVer-
putzes 16 angesprochen, der sich vertikal in der SO-Ecke be¢ndet und als urspr�nglicher Au�enputz an der
W-Fassade des sog. S�dwestanbaus des Uhrtrakts vor dem Anbau des n�rdlichen Verbindungstrakts einzu-
stufen ist. Dieser Verputz zieht bis an die Unterseite des Quaders, nimmt also auf ihn Bezug. Der Quader
kann als der Rest eines ehemaligen Gesimses interpretiert werden, das sich auf der H�he der Fensterb�nke
des 1. Obergescho�es des Uhrtrakts befand und auf das Bruchsteinmauerwerk 19 gesetzt wurde (Abb.
348). Das Ziegelmauerwerk 15 kann als eine Ausbesserung angesprochen werden, die die �¡nung ver-
schlie�t, die durch die Entfernung des Gesimsbandes an der O-Mauer entstanden war. Es kann aufgrund
der �hnlichkeit des Mauerwerks und der Ziegelma�e mit Mauerwerk 18 verglichen werden, woraus folgt,
dass beide Mauerpartien aus einer Bauphase stammen d�rften.12

Im 1. Obergescho� be¢ndet sich heute ein Speisesaal f�r die H�ftlinge.

9.2.3. Das 2. Obergescho�

Im Attikagescho� kam es 1998 zu gro�en Ver�nderungen. In den R�umen wurde zun�chst nur teilweise,
dann aber auf allen Seiten der Verputz entfernt.13 Dieses Gescho� war in zwei Bereiche unterteilt (Abb.
189): Der im westlichen Teil be¢ndliche Raum 90 wies ein erh�htes Fu�bodenniveau auf, auf das auch die
zwei beim Umbau 1998 wieder tiefer gesetzten Fenster auf der N-Seite Bezug nahmen (Abb. 193 und 265).
Sein Fu�boden, der aus einer Balken-Bretter-Konstruktion bestand, wurde abgerissen (Abb. 197) und bis
auf seinen s�dwestlichen Bereich, unter dem sich das hohe Gew�lbe des Stiegenhauses 7 be¢ndet, auf das Ni-
veau des �stlich anschlie�enden Raums 91 gebracht.
Die O-Mauer des Attikagescho�es ist die W-Mauer des S�dwestanbaus des Uhrtrakts. An diese sind die
N- und S-Mauern angestellt. Die vertikale Baufuge mit sichtbarem Fassadenverputz (66) des Uhrtrakts zwi-
schen O- und S-Mauer liegt nicht direkt in der SO-Ecke, sondern 0,25 m westlich von ihr in der S-Mauer,weil
das Mauerwerk der O-Mauer m�glicherweise ausgekernt wurde (Abb. 391). An der NO-Ecke waren noch
ein vorkragender, f�r die Raumecke abgearbeiteter Gesimsquader der Uhrtraktfassade sowie die ehemali-
gen Fassadenverputze 87 und 88 sichtbar (Abb. 198).

11 Zu den Mauerwerksbefunden siehe Kap. 28.5.1.
12 Zu den Mauerwerksbefunden siehe Kap. 25.5.1.3^4.
13 Zu den Mauerwerksbefunden siehe Kap. 28.6.
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Die Bauuntersuchung an der N- und S-Mauer ergab mehrere �bereinander liegende, deutlich zu trennende
Mauerwerkspartien. An der N-Mauer war eine horizontale Baufuge bei 0,37 m �ber Fu�bodenniveau, eine
bei ca. 1 m auf der H�he der Fensterunterkanten und eine weitere Fuge bei ca. 2,65 m erkennbar, �ber der
das Ziegelmauerwerk 67 liegt, das bis zur Decke reicht und das auch an der S-Mauer auf ann�hernd dersel-
ben H�he beobachtet wurde. An der S-Mauer waren auf der untersuchten L�nge (von der SO-Ecke bis ca.
12,87 m westlich von ihr) eine durchgehende, horizontale Baufuge bei 0,80^0,85 m �ber Fu�bodenniveau
zu erkennen sowie horizontale und vertikale Putzkanten, die von drei Fenster�¡nungen stammen, die im
Verband mit dem umgebenden Mauerwerk stehen und die heute vermauert sind. Die auf unterschiedlicher
H�he angetro¡enen Baufugen der N- und S-Mauer k�nnten auf ein ehemals verschieden hohes Traufgesims
hindeuten oder lediglich einen unregelm��ig hohen Baufortschritt einer Aufstockung darstellen. Das ab-
schlie�ende Ziegelmauerwerk 67 kann mit einem Dachumbau in Zusammenhang gebracht werden.
Nur im 2. Obergescho�, an der S-Seite des Raums 91, konnte belegt werden, dass zumindest auf dieser H�he
der n�rdliche Verbindungstrakt an den Z�glingstrakt angebaut wurde (Abb. 392).14 Die NO-Ecke des Z�g-
lingstrakts (75) trat hier mit Resten von dessen Fassadenverputz (74) zutage.
Dieses Gescho� war zumindest zum Zeitpunkt des Monturdepotplans von 1899 nur �ber den Z�glingstrakt
begehbar (Abb. 474). Aufgrund dieser recht umst�ndlichen Zugangssituation wurde wohl in den 30er-Jah-
ren des 20. Jahrhunderts ein Lastenaufzug vom 1. zum 2. Obergescho� eingerichtet (Abb. 392).15 Der Dach-
stuhl, in der Form eines £achen Satteldachs, wurde 1998 abgerissen (Abb. 191) und vollkommen erneuert.
Das 2. Obergescho� wird heute als Speisesaal f�r die Justizwachebeamten genutzt.

9.3. Zeitliche Einordnung und Interpretation

Auf dem Stich von Georg M. Vischer aus dem Jahr 167216 ist die S-Fassade des n�rdlichen Verbindungs-
trakts bereits abgebildet (Abb.15) und zeigt �hnlich dem heutigen Zustand drei Achsen, ein Erd-, ein Haupt-
und ein Attikagescho�. Im Erdgescho� be¢ndet sich in der westlichen und �stlichen Achse jeweils eine T�r.
Wie es sich mit der Anbindung an den Z�glingstrakt im Erdgescho� und im 1. Obergescho� verh�lt, konnte
nicht eindeutig gekl�rt werden. Untersuchungen der Mauerst�rken und Fluchten in der NO-Ecke des Z�g-
lingstrakts ergaben, dass die S-Mauer des Verbindungstrakts und die N-Mauer des Z�glingstrakts in Raum
242 dieselbe St�rke und Flucht aufweisen (Abb. 174). Der Baubefund erbrachte, dass die Ziegelma�e des
durchgehenden Mauerwerks im Erdgescho�, im 1. Obergescho� sowie im Fu�bodenbereich des 2. Oberge-
scho�es jenen der Bauphase IV (3. Viertel 16. bis 3. Viertel 17. Jahrhundert) des Uhrtrakts �hneln.17 Da der
n�rdliche Verbindungstrakt an den Uhrtrakt angebaut ist und die W-Mauern des Uhrtrakts noch den origi-
nalen Fassadenputz aufweisen, kann davon ausgegangen werden, dass der n�rdlicheVerbindungstrakt nach
dem S�dwestanbau des Uhrtrakts errichtet wurde.
Das 2. Obergescho� des n�rdlichen Verbindungstrakts ist vielleicht Mitte bis 2. H�lfte des 17. Jahrhunderts,
nach dem Bau des Z�glingstrakts, aufgestockt worden.18 Daf�r sprechen die horizontalen Baufugen in der
N- und S-Mauer. Im Stich von Vischer ist ein 2. Obergescho� mit drei Fensterachsen in der S-Mauer sicht-
bar. Diese Fensterachsen k�nnten aufgrund des Mauerwerks (Ziegel unterschiedlichen Formats und Fens-
terrahmenspolien) bereits in der Barockzeit vermauert worden sein.
Demnach kann f�r den n�rdlichen Verbindungstrakt eine Entstehungszeit von der 2. H�lfte des 16. bis An-
fang des 17. Jahrhunderts infrage kommen, denn 1672 ist er im Vischer-Stich bereits abgebildet. In die Zeit,
in der der n�rdliche Verbindungstrakt entstanden ist, d�rfte auch die Zusch�ttung des inneren Wassergra-
bens fallen, da das Geb�ude auf dem angenommenen Verlauf des Wassergrabens steht.19 Eine ann�hernd
zeitgleiche Entstehung mit dem Z�glingstrakt ist denkbar.
Der Dachumbau, mit dem das Ziegelmauerwerk 67 in Zusammenhang steht, das sich auf der N- und S-Mau-
er des 2. Obergescho�es fand, scheint gleichzeitig mit dem Dachumbau des S�dtrakt-Westteils durchgef�hrt

14 Zur Frage der Anbindung der beiden Geb�ude vgl. auch Kap. 27.3.6.
15 Siehe Anm. 3: Das 2. Obergescho� diente zu dieser Zeit als W�schelager.
16 Siehe Kap. 4.1.3.
17 Siehe Kap. 6.1.4.
18 Die Ziegelformate des durchlaufenden Mauerwerks der S-Mauer dieses Gescho�es (MMW 68) gleichen denen des Mischmauer-

werks 321 des Nordwestanbaus des Uhrtrakts, der in das ausgehende 17. Jh. datiert wird, siehe Kap. 6.3.2.
19 Siehe Kap. 6.1.4 und 16.2.3.
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worden zu sein. Dort wurde eine �hnliche Situation mit ebensolchem Ziegelmauerwerk aus �hnlichen For-
maten festgestellt.20

DurchVergleiche von historischen Fotos aus der 1. H�lfte des 20. Jahrhunderts bis in j�ngste Zeit lie�en sich
Ver�nderungen an der S-Fassade und am Dach des n�rdlichen Verbindungstrakts feststellen: Die Durch-
fahrt wies auf einem Foto aus der Zeit vor 1945 (Abb. 199) Radabweiser und einen Korbbogen auf anstatt
der heute vorhandenen rechteckigen Form, die bereits auf einem Foto um 1945 zu sehen ist (Abb. 223). Auf
dem Foto aus der Zeit vor 1945 (Abb.199) ist zudem ein Rustikaputz in der Erdgescho�zone (wie heute noch
am Z�glingstrakt) und ein metallenes Br�stungsgitter auf dem Dach sowie ^ links im Bild, allerdings nur an-
geschnitten ^ ein mehrfach pro¢lierter Schornstein sichtbar. An dieser Stelle, oberhalb der mittleren Fens-
terachse von S�den, hat sich zumindest bis in die Mitte der 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts ein erneuerter,
rezenter Schornstein erhalten (Abb. 265). 1998 war er bereits entfernt. Das im Bild sichtbare Br�stungsgitter
sowie der Monturdepotplan des 3. Stocks des Uhrtrakts von 1899 (Abb. 475), auf dem das Dach des n�rdli-
chen Verbindungstrakts als Terrasse bezeichnet ist und einen Zugang vom Uhrtrakt aufweist, deuten auf
eine Verwendung des Dachs als Terrasse hin.
Der n�rdliche Verbindungstrakt trennte den vorgelagerten Hof und den hinteren herrschaftlichen Bereich
(Uhrtrakt und anschlie�ender Garten), verband aber auch gleichzeitig beide Bereiche mittels Durchfahrt
bzw. -gang sowie den Uhrtrakt mit dem Z�glingstrakt, indem er zumindest im 1. Obergescho� als Verbin-
dungsgang zwischen den beiden Geb�uden fungierte.

20 Siehe Kap. 11.3.
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10. Der s�dliche Verbindungstrakt

Der s�dliche Verbindungstrakt ist ein zweigescho�iges, schmales Geb�ude (ca. 2,40 � 9,50 m), welches zwi-
schen Z�glings- und S�dtrakt eingeschoben ist und in der SW-Ecke des �u�eren Hofs,wo sich auch sein Ein-
gang be¢ndet, den S�dtrakt mit der SO-Ecke des Z�glingstrakts verbindet (Abb. 200 und 211). Der Trakt
ist von einem kleinen, dreiseitigen Pyramidendach �berdeckt, dessen �stliche Fl�che (oberhalb desTreppen-
laufs) sich in einer schr�gen, pultdach�hnlichen Fortsetzung bis zur niedrigeren O-Fassade hinunterzieht
und nordseitig an der S-Fassade des Z�glingstrakts anliegt (Abb. 202). Die Hauptfunktion desVerbindungs-
trakts ist die eines Stiegenhauses:Vom �u�eren Hof kommend, gelangt man �ber drei Betonstufen zurTrep-
pe, die in den Halbstock des S�dtrakts f�hrt. Die R�ume unterhalb und oberhalb der Treppe sind entweder
nur vom Z�glingstrakt (R 189 und 245) oder nur vom S�dtrakt (R 190 und 233) aus erreichbar, eine direkte
Verbindung zwischen Z�glings- und S�dtrakt ist heute nicht mehr existent (Abb. 205^206). Der Niveauun-
terschied (0,48 m) zwischen Z�glings- und S�dtrakt wird durch den Verbindungstrakt ausgeglichen und ist
an den unterschiedlichen Bodenniveaus abzulesen. Heute werden einige R�ume westlich des Stiegenhauses
als sanit�re Einrichtungen verwendet, wie etwa Raum 233 und 245.
Vergleichbar ist dieser Verbindungstrakt mit dem Treppenhaus im n�rdlichen Verbindungstrakt zwischen
der NO-Ecke des Z�glingstrakts und der SW-Ecke des Uhrtrakts. Die Gemeinsamkeiten dr�cken sich so-
wohl in der Gescho�anzahl, der Treppenart (urspr�nglich gerade, einl�u¢g), der Funktion als urspr�ngli-
cher Zugang zum 1. Obergescho� des Z�glingstrakts und in den verwendeten Gew�lben und den Fenstern
des 1. Obergescho�es der W-Fassade aus.1

10.1. Die Fassaden

Die 1,60 m lange O-Fassade ist niedriger als die W-Fassade (Abb. 200). Hier sitzt die mit einem pro¢lierten
Rahmen ausgestattete Eingangst�r in dasTreppenhaus (R 232). Oberhalb desT�rrahmens wird die Quader-
imitation der O-Fassade des Z�glingstrakts in drei Lagen bis zur N-Fassade des S�dtrakts durchgezogen
(ein hochrechteckiges Putzfeld bildet in diesem Bereich den unmittelbaren Anschluss an den S�dtrakt).
Auch das dar�ber anschlie�ende Stockwerkgesims stellt eineVerl�ngerung des Gesimses des Z�glingstrakts
dar. Das Feld dar�ber ist glatt und wird im Norden von einer auf dieser H�he beginnendenVerputzimitation
einer Eckquaderung des Z�glingstrakts begrenzt. Das Dachgesims der Fassade be¢ndet sich auf derselben
H�he und hat auch dieselbe Ausformung wie jenes der N-Fassade des S�dtrakts. Seine Unterkante ent-
spricht in der H�he den Sohlb�nken der Fenster des 1. Obergescho�es des Z�glingstrakts.
Neben der inVerputz ausgef�hrten Eckquaderung des Z�glingstrakts ab dem Stockwerkgesims beweist v. a.
die unmittelbar n�rdlich des Eingangsbereichs des Verbindungstrakts freigelegte SO-Ecke2 des Z�glings-
trakts mit ihrer Eckquaderung (1158), dass der Verbindungstrakt an den Z�glingstrakt angebaut wurde.
Die Eckquaderung liegt in der Flucht der S-Fassade des Z�glingstrakts.3

Die 2,38 m lange W-Fassade ist h�her als die O-Fassade, da der darin be¢ndliche Treppenlauf nach Westen
hin ansteigt. Die Fassadengliederung ist generell (mit Ausnahme des Erdgescho�fensters) jener des Z�g-
lingstrakts angepasst, daher ergeben sich auch die im Vergleich zur W-Fassade des S�dtrakts nach oben
hin verschobenen Gesimse (Abb. 201). Das Erdgescho�fenster richtet sich in seiner Gestaltung nach denen
des S�dtrakts. Es ist 0,90 m breit und 1,67 m hoch mit einfachem Rahmen und versorgt den dahinter liegen-
den Raum 189 mit Licht. Dar�ber be¢ndet sich ein inVerputz ausgef�hrtes Gesims und dar�ber ein Spiegel-
feld der f�r die Schlossanlage �blichen barocken Fassadengliederung. Der oberste Bereich wird durch ein
Sohlbankgesims sowie ein Fenster mit Verdachung ausgef�llt, welches den Fenstern des 1. Obergescho�es

1 Siehe Kap. 9.
2 Der Sockel war bis 1,40 m �ber Hofniveau vom Putz befreit.
3 Siehe Kap. 8.2.
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des Z�glingstrakts gleicht und auf einer H�he mit ihnen liegt. Aufgrund der beschr�nkten Platzverh�ltnisse
l�uft die Fensterverdachung desVerbindungstrakts hinter jene des Z�glingstrakts. Dieser oberste Fassaden-
abschnitt ragt bereits �ber das Dach des S�dtrakts hinaus und ist ab dem Sohlbankgesims im S�den mit ei-
ner Eckquaderimitation versehen.
Die Sockelzone der W-Fassade war bis zu einer H�he von 1,08 m vom Verputz befreit. Die W-Fassade ist im
Erdgescho� 1,17 m stark und besteht aus Ziegelmauerwerk (1227) mit ausschlie�lich gelben und rosa Ziegeln
mit einer L�nge von bis zu 31 cm, einer Breite von 15,7 cm und einer H�he von bis zu 8,3 cm (Abb. 201). Diese
Ziegelformate wurden haupts�chlich als Binder vermauert. Das Ziegelmauerwerk 1227 ist an die S-Fassade
des Z�glingstrakts angestellt (Abb. 187), ebenso trennt eine eindeutige Baufuge den Verbindungstrakt vom
S�dtrakt.
Dass dieser vor dem S�dtrakt in seiner heutigen Form entstanden sein muss und eine S-Fassade besa�,
zeigte sich v. a. an Befunden im Inneren des S�dtrakts (Abb. 206): Eine Baufuge (Abb. 399) in Raum 227
(0,77 m westlich der Fensternische) markierte eindeutig die Grenze zwischen dem Mischmauerwerk
(1616)4 der N-Fassade des S�dtrakts und dem mit Verputz (1618) versehenem Ziegelmauerwerk (1617,
gleichzusetzen mit 1227 der W-Fassade) der S-Fassade des Verbindungstrakts. Vom Dachgescho� aus war
noch ein heller und rauer Fassadenverputz sichtbar, der Verwitterungserscheinungen aufwies.
Die Ausrichtung der S-Fassade entspricht nicht der der N-Fassade des S�dtrakts, sondern £uchtet mehr ge-
gen Nordosten. Dies k�nnte auf einen Vorg�ngerbau des S�dtrakts zur�ckzuf�hren sein, welcher noch eine
andere Geb�ude£ucht besa�. In dieses Bild f�gt sich das Bruchsteinmauerwerk (1194) in der S-Fassade des
S�dtrakt-Westteils ein, welches eine �hnlich abweichende Flucht aufweist.5

Die S-Fassade des Verbindungstrakts wurde im obersten Bereich zum Teil zerst�rt,6 ein Umstand, der mit
der Neuerrichtung des Dachgescho�es des S�dtrakt-Westteils in Zusammenhang stehen k�nnte.7 Daher
bietet heute das Dachgescho� des S�dtrakts einen Einblick in den Dachstuhl des Verbindungstrakts (Abb.
395). Entlang der S-Fassade des Verbindungstrakts ruhen die Sparren des Dachstuhls des S�dtrakts auf ei-
ner erh�hten Fu�pfette, die von kurzen Stuhls�ulen gest�tzt wird. Unterhalb des heutigen Dachs ist noch
eine fr�here Verdachung (1554) des Verbindungstrakts erkennbar. Auch die S-Fassade des Z�glingstrakts
weist unterhalb des Dachs noch ein Gesims in der Fassadengliederung auf, welches der Neigung dieses ehe-
maligen Dachs beim n�rdlichen Anschluss entspricht. Das ehemalige Dach wies im Osten eine um 10 Grad
steilere Neigung als das heutige Dach auf.

10.2. Die Innenr�ume

Der �stlichste und tiefste Raum unterhalb der Treppe (R 190) besitzt 1 m starke Mauern im S�den und Wes-
ten. Er erhielt anscheinend eine eigene N-Wand, die an den Z�glingstrakt angestellt wurde (Abb. 205). Die
St�rke dieser Mauer zusammen mit der S-Fassade des Z�glingstrakts betr�gt daher beachtliche 1,60 m.
Die h�her gelegenen R�ume westlich davon, Raum 233 und 189, waren fr�her ein einziger Raum mit sehr
hohem, N-S orientiertemTonnengew�lbe,wobei Raum 233 auf H�he des S�dtrakts und Raum 189 auf H�he
des Z�glingstrakts liegt (Abb. 398). Auf dem Monturdepotplan aus dem Jahr 18998 (Planbeil. 2) scheinen
diese R�ume noch nicht unterteilt gewesen zu sein und ein kleiner Durchgang in das Erdgescho� des S�d-
trakts sitzt in der Mitte der verzeichneten S-Wand. Die N-Wand von Raum 233 wird von einem schliefbaren
Kamin/Schornstein gebildet, der 0,52 m aus der SW-Ecke von Raum 151 des Z�glingstrakts hervorsteht.
Die Treppe (R 232), die vom Hof ausgehend in Richtung Westen ansteigt, besitzt heute einen viertelgewen-
delten Treppenabschnitt, der in den Halbstock des S�dtrakts f�hrt (Abb. 206). Weiter oberhalb be¢ndet sich
die Fortsetzung der ehemals geraden Treppe, die ^ noch immer sichtbar ^ bis zum oberen Podest in Raum
245 mit ihrem steigendenTonnengew�lbe l�uft und oben, mit einem Gurtbogen und einem kleinen Kreuzge-
w�lbe mit angeputzten Graten (Abb. 396), deren Ans�tze bereits im Stiegenhaus zu sehen sind, eine Raum-

4 Siehe Kap. 11.2.2 Bef.-Nr. 1616.
5 Siehe Kap. 11.2.2 Bruchsteinmauerwerk 1194.
6 Siehe Kap. 30.1.1.3.
7 Nach 1899, vgl. Kap. 11.2.4.
8 Siehe Kap. 4.3.1.
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h�he von 4,37 m erreicht und den Zugang zum Z�glingstrakt bildete (Abb. 203). Der Zugang zu Raum 245
�ber die Treppe ist heute vermauert. Zur Verzahnung des neueren gewendelten Treppenteils wurde an der
s�dlichen Treppenwange ein Pfeiler eingebracht. Die Stufen der �lteren Treppe besitzen ein 3 cm hohes, run-
des Pro¢l an der Oberkante, w�hrend jene der viertelgewendelten Treppe nur mit einer einfachen Kante aus-
gef�hrt sind.
Auch die Befundung der ehemaligen S-Fassade vom S�dtrakt aus erbrachte Hinweise auf anderweitige
ehemalige Durchgangsm�glichkeiten. In Raum 227 war eine nachtr�glich durchgebrochene �¡nung mit
extremer Eckpositionierung zu sehen, welche mit Ziegelmauerwerk 1549 vermauert war.9 In Raum 229 be-
st�tigte sich, dass der heutige Durchgang im Bereich des gewendelten Treppenabschnitts vom Verbindungs-
trakt in den S�dtrakt nachtr�glich eingebaut ist. In Raum 231 konnte der Abschluss des Tonnengew�lbes
von Raum 189 und 233 auf einer H�he von 1,30 m oberhalb des Bodenniveaus dokumentiert werden (Abb.
397). Der innen verputzte Bogen ist mit Mischmauerwerk (1543) vermauert, welches dem Mischmauerwerk
des S�dtrakts gleicht (Abb. 204). Das Gew�lbe, das bis zu einer ebenso breiten Stichkappe des Gew�lbes
im Erdgescho� des Z�glingstrakts durchl�uft, war Teil eines Gangs zwischen dem Vorg�ngerbau des S�d-
trakts und dem Z�glingstrakt, welcher mit Anbau des heutigen S�dtrakts geschlossen wurde. In der Ver-
mauerung fand sich auch die Spolie eines steinernen Treppensegments.10 Oberhalb des Bogens war eine
mit Ziegelmauerwerk 1520 vermauerte und innen verputzte �¡nung im Originalmauerwerk zu sehen. Die-
ser erh�hte und vermauerte Durchgang, zusammen mit dem abgemauertenTonnengew�lbe, gibt Aufschluss
bez�glich der Gescho�einteilung des Vorg�ngerbaus, dessen 1. Obergescho� anscheinend noch dem des
Z�glings- und des Uhrtrakts entsprach. Der Bogen 1551 dieses Durchgangs konnte im Dachgescho� befun-
det werden.

10.3. Zusammenfassung und Datierung

Schriftquellen,welche sich direkt mit dem s�dlichenVerbindungstrakt besch�ftigen, konnten nicht aus¢ndig
gemacht werden. Aus den Bildquellen l�sst sich jedoch einiges ableiten. Auf dem Kupferstich von Georg
M. Vischer, der um das Jahr 1672 entstanden ist, scheint es keine Verbindung zwischen Z�glingstrakt und
s�dlicher Umfassungsmauer zu geben (Abb. 15). Auf der Handzeichnung von Salomon Kleiner aus dem
Jahr 1725 ist dieses Geb�ude bereits in seiner heutigen Form zu sehen (Abb. 17). Die Entstehung des Trakts
kann daher gem�� den Abbildungen auf die Jahre von 1672 bis 1725 eingegrenzt werden. Auf der Handzeich-
nung von Kleiner ist vom Verbindungstrakt lediglich das den S�dtrakt �berragende, in seinen Proportionen
sehr hohe und steile Dach zu sehen. Diese Dachl�sung scheint auch die Beherbergung eines Treppenhauses
mit steigendem Tonnengew�lbe zu best�tigen. Auf dem Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 (Planbeil. 2)
ist derTrakt sowohl im Erdgescho� als auch auf H�he des Halbstocks des S�dtrakts bzw. des 1. Obergescho-
�es des Z�glingstrakts dargestellt worden.
Der heutigeVerbindungstrakt ist ein einheitlicher Ziegelbau, der aus Ziegeln besteht, die denjenigen im Bau-
material des Z�glingstrakts �hnlich sind.11 Der Trakt ist vom Befund her erst nachtr�glich an den Z�glings-
trakt angestellt worden, der auch Mischmauerwerk und Bruchsteinmauerwerk im Fundamentbereich
aufweist. Der S�dtrakt hingegen ist an den Verbindungstrakt angebaut. Ein �hnliches Bild bietet die zweite
und dritte Bauphase des Kanzleitrakts:12 W�hrend die zweite Phase aus Ziegelmauerwerk mit Mischmauer-
werk im Fundamentbereich besteht, welches mit dem Z�glingstrakt verglichen werden kann, zeichnet sich
die dritte Phase durch reines Ziegelmaterial aus, welches demjenigen des s�dlichen Verbindungstrakts
gleicht. Diese dritte Phase des Kanzleitrakts l�sst sich vom Befund her noch vor dem Bau der Kapelle, die
aus gleichartigem Mauerwerk wie der S�dtrakt besteht, ansetzen. Aufgrund einer schriftlichen Quelle kann
das Jahr 1688 f�r den Neubau der Kapelle ¢xiert werden.13 Folglich lie�e sich auch der Bau des s�dlichen

9 Zur Beschreibung dieser �¡nung siehe Kap. 30.1.1.2 Bef.-Nr. 1549.
10 Die Gesteinsart des Treppensegments (Fnr. 896) konnte als (evtl. aus Dornbach stammender) Flyschsandstein bestimmt werden.

Siehe Kap. 15.2 Nr. 5.
11 Siehe Kap. 8.2 Bef.-Nr. 1025 = 1276 = 1153 = 1295 usw. Die Ziegelformate sind im s�dlichen Verbindungstrakt �fters ein wenig

gr��er.
12 Siehe Kap. 13.4.2^3.
13 Siehe Kap. 7.5.
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Verbindungstrakts sogar noch vor 1688 einordnen. Das Fehlen des Trakts auf dem Kupferstich von Vischer
legt eine Errichtungszeit des Verbindungstrakts zwischen dem Jahr 1672 und 1688 nahe.
Der s�dliche Verbindungstrakt ist ein Treppenhaus, das anfangs mit einer einl�u¢gen geraden Treppe Zu-
gang vom Innenhof der Schlossanlage in das 1. Obergescho� des Z�glingstrakts gew�hrte. Dieser Zugang
ist noch auf dem Monturdepotplan verzeichnet (Planbeil. 2). Er verband noch dazu den Z�glingstrakt so-
wohl im 1. Obergescho� als auch im Erdgescho� mit einem Vorl�ufer des S�dtrakts. Die S-Fassade, die
nun die N-Wand der Innenr�ume des S�dtrakts in diesem Bereich bildet, ragt noch �ber den Dachstuhl des
heutigen S�dtrakts hinaus. Der ehemalige Gang im Erdgescho�, der den Z�glingstrakt mit dem Vorl�ufer
des S�dtrakts verband, wurde im Zuge des Anbaus des heutigen S�dtrakts mit einem Mauerwerk vermau-
ert, das dem Mauerwerk der Fassaden des heutigen S�dtrakts gleicht. Dadurch l�sst sich die Vermauerung
des Gangs ebenfalls um das Jahr 1688 ansetzen. Ein darin enthaltenes Treppensegment erinnert evtl. an eine
noch fr�here Treppe, die an diesem Ort stand. Die S-Fassade des Verbindungstrakts weist eine Orientierung
auf, die derjenigen eines alten Bruchsteinmauerwerks (1194) in der S-Fassade des S�dtrakts gleicht.
Nach Anbau des heutigen S�dtrakts wurde ein viertelgewendelterTreppenabschnitt samt Pfeiler auf der H�-
he des Halbstocks des S�dtrakts in den Treppenlauf des Verbindungstrakts eingef�gt. Ein Durchgang vom
Treppenhaus in den Halbstock des S�dtrakts ist aber bereits an dieser Stelle auf dem Monturdepotplan aus
dem Jahr 1899 zu sehen (Planbeil. 2). Die neue Treppenf�hrung ist jedoch noch nicht verzeichnet und er-
folgte daher wahrscheinlich erst im 20. Jahrhundert.
Heute h�ngt noch ein Schild mit der Aufschrift ,,Freig�nger�� n�rdlich des Eingangs. Daher wird sie heute
auch ,,Freig�ngerstiege�� genannt.
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11. Der S�dtrakt-Westteil

11.1. Geb�udebeschreibung
Der S�dtrakt ist ein einh�ftiger, rechteckiger und relativ einheitlich wirkender, zweigescho�iger Bau mit
westlich abgewalmtem Satteldach (Abb. 202). Dieses Geb�ude weist im Bereich der Mittelachse den Haupt-
eingang (Abb. 208) der Schlossanlage auf. Der Trakt schlie�t den �u�eren Hof zum heute verlandeten Was-
sergraben nach S�den hin ab. Der �stlich des Hauptportals gelegene Teil des S�dtrakts wurde nach dessen
Bombardierung 1945 (Abb. 227) vollst�ndig abgerissen und neu errichtet. Eine �ltere Bausubstanz war dem-
nach prim�r im westlichen Bereich und im Bereich des Hauptportals zu erwarten. Daher werden der West-
teil und der Ostteil getrennt behandelt, wobei der im Zweiten Weltkrieg nicht zerst�rte Durchfahrtsbereich
des S�dtrakts in dieses Kapitel aufgenommen wurde.
Durch einenVerbindungstrakt war der S�dtrakt-Westteil mit dem n�rdlich gelegenen Z�glingstrakt verbun-
den, erf�llt aber diese Verteilerfunktion heute nicht mehr (Abb. 205^206).1 Diese Geb�ude bilden hier die
SW-Ecke des �u�eren Hofs. Der Zugang in den S�dtrakt-Westteil erfolgt heute �ber den �u�eren Hof, wo-
bei das Erdgescho� �ber einen westlich und einen zentral gelegenen Eingang an der N-Fassade, der Halb-
stock �ber die Stiege im s�dlichen Verbindungstrakt und auch �ber das zentrale Stiegenhaus erreicht
werden kann (Abb. 209). Ein weiterer Zugang in das Erdgescho� be¢ndet sich in der Durchfahrt des Haupt-
portals.
Die barocke Fassadengestaltung (Abb. 210) ist �ber einer dekorlosen Sockelzone mit einem inVerputz nach-
geahmten Sockel- und einem Sohlbankgesims ausgef�hrt, wobei die N-Fassade ohne Sockelgesims aus-
kommt (Abb. 209). Alle Fenster werden von einem pro¢lierten und geohrten Rahmen umschlossen, die
T�rrahmen der N-Fassade sind ebenfalls pro¢liert. Die Fenster des Erdgescho�es sind generell hochrecht-
eckig, jene des Halbstocks ann�hernd quadratisch. In den mit den �¡nungen alternierendenWandabschnit-
ten sind eingetiefte, kartuschenf�rmige Felder in Verputz angebracht. Zwischen dem Erdgescho� und dem
Halbstock verl�uft ein Gesimsband. Die senkrechten Rahmenteile der Fenster beider Gescho�e sind durch
senkrechte B�nder miteinander verbunden, die das Stockwerksgesims kreuzen. Die Fassaden werden oben
durch ein Dachgesims abgeschlossen.
Dieses grunds�tzliche Schema wird an mehreren Stellen durchbrochen: Bei der vierzehnachsigen S-Fassade
haben nur mehr die beiden �stlichsten Fenster die urspr�ngliche Gr��e. Die dreiachsige W-Fassade weist
im Verh�ltnis zu den anderen Fassaden des S�dtrakts viel breitere Kartuschenfelder auf (Abb. 201). Die bei-
den Fenster der s�dlichen Fensterachse sind vermauert, im Norden zeigen sich vier schmale Fenster ^ sodass
der Eindruck einer geteilten Achse entsteht ^, wobei das n�rdlichste Erdgescho�fenster kleiner als der Rah-
men ist und das weiter s�dliche vermauert. Die elfachsige N-Fassade weist als Besonderheit lediglich ver-
mauerte Fenster in der ersten Achse von Osten auf.

11.2. Der Befund

Befundet werden konnte der gesamte Sockelbereich entlang der Au�enfassaden. Innerhalb des Trakts wur-
den im Erdgescho� die Mauern nur stellenweise, im Halbstock aufgrund massiver Umbauarbeiten ein
Gro�teil der Baustruktur untersucht. Im Dachgescho� erm�glichten kleinere �nderungsarbeiten einen Ein-
blick in das Mauerwerk.

1 Siehe Kap. 10.
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11.2.1. Die �¡nungen
Auf der Handzeichnung von Salomon Kleiner aus dem Jahr 1725 liegen alle Fenster der S-Fassade zentriert
zwischen den durchlaufenden horizontalen Gesimsb�ndern (Abb.17). Es ist anzunehmen, dass die 33 m lan-
ge und 1,10 m starke N-Fassade urspr�nglich eine vergleichbare Anordnung besa� (Abb. 209). Hier wurden
jedoch sp�testens in der Mitte des vorigen Jahrhunderts die Fenster im Erdgescho� verkleinert.2 Ab der vier-
ten �¡nung von Osten be¢ndet sich unter jedem zweiten Fenster eine drei- bis vierlagige Ausbesserung mit
Ziegeln, �ber der die steinernen Sohlb�nke wieder eingesetzt wurden.Von Osten ausgehend zeigte sich, dass
jeweils die erste, dritte, f�nfte, siebente, neunte und elfte �¡nung3 einst als Durchgang gestaltet war oder
heute noch als Durchgang in Verwendung ist.
Die Erdgescho�fenster der 42,40 m langen und 1,10 m starken S-Fassade wurden hingegen im Laufe der 1.
H�lfte des 20. Jahrhunderts nach unten hin vergr��ert (Abb. 210^211). Dazu wurden die Sohlb�nke nach un-
ten verlegt und das fehlende Zwischenst�ck des Rahmens in Verputz nachgeahmt. Heute haben nur noch
die zwei �stlichsten Fenster die urspr�ngliche Gr��e. Die heutigen schr�gen Fensternischen an der Innen-
seite der Fassade, die sich bis zum Bodenniveau hinunterziehen und oben meist mit einem Segmentbogen
abschlie�en, sind bauzeitlich; dasselbe gilt (vermutlich) f�r alle steinernen Fenstergew�nde.4 Die einzige
Unregelm��igkeit bildet eine vermauerte Nische (Interface 1479) im Halbstock (Abb. 206), welche in Raum
230/228 den Zwischenbereich der beiden westlichsten Fenster ausf�llt und erst beim Abriss der Zwischen-
wand entdeckt wurde.
An der 8,82 m langen und nur 0,60 m starken W-Fassade wurden einige Fenster vermauert und wieder ande-
re verkleinert, wodurch die Fassade heute beinahe fensterlos erscheint (Abb. 201).

11.2.2. Das Mauerwerk der Hauptphasen

Die Bauforschung ergab, dass der Gro�teil des S�dtrakt-Westteils aus einem einheitlichen Mauerwerk be-
steht. Die erste Phase bilden Mauern aus Mischmauerwerk,5 welche die Umrisse des ganzen heute ersichtli-
chen Bauwerks, die Durchfahrt und das zentral gelegene Treppenhaus bereits v�llig umfassen. Sie reichen
vom Hofniveau (1,33/1,32 m �ber Wr. Null bei den beiden Radabweisern der Durchfahrt bzw. 1,67 m �ber
Wr. Null in der SW-Ecke des Hofs) bis ca. 6,70 m �ber Wr. Null. Die Zwischenw�nde im Erdgescho�, eben-
falls aus diesem Mischmauerwerk, reichen allesamt nur bis 30 cm unterhalb des Bodenniveaus des Halb-
stocks, welches etwa bei 4,50 m �ber Wr. Null liegt.
Die nur im Erdgescho� vorzu¢ndenden Zwischenw�nde aus Mischmauerwerk und das bis in den Halbstock
reichende Treppenhaus wurden zwar nachtr�glich an die Innenseite der Fassaden angestellt, wurden aber
noch in derselben Bauphase errichtet. Diese Zwischenw�nde teilen den Trakt in sieben N-S orientierte
R�ume, wobei jeder zwei Fensterachsen umfasst.

2 Dies ist letztlich durch eine Fassadenansicht aus dem Jahr 1950 belegt: MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1. Gezeich-
net von Sulzbeck Andrasek am 25.8. 1950.

3 Bei der Z�hlung der �¡nungen wurde die vermauerte �stlichste Fensterachse mitgez�hlt.
4 Die Analyse von A. Rohatsch ergab, dass es sich um Material aus Zogelsdorf handelt. Siehe Kap. 15.2 Nr. 12.
5 Bef.-Nr. 1072 (N-Fassade EG) = 1082 (T�rschwellen/Treppenans�tze in der N-Fassade bei 7. und 9. �¡nung von Osten) = 1134

(N-Fassade, R 131) = 1137 (N-Fassade, R 131, Mauer zw. Fenster) = 1139 (W-Wand, R 131) = 1140 (S-Wand, R 132 unter der
Treppe, eigentlich Mittelpfeiler des Stiegenhauses, gleichzeitig N-Wand von R 133) = 1150 (O-Wand, R 135) = 1151 (N-Fassade,
R 135, NO-Ecke) = 1160 (W-Wand, R 133) = 1161 (S-Wand, R 133) = 1162 (N-Fassade, R 132) = 1167 (O-Wand, R 134) = 1175
(N-Wand, R 134) = 1179 (W-Wand, R 134) = 1181 (N-Fassade, R 135, zw. Fenster) = 1182 (N-Fassade, R 135, unter westlichem
Fenster) = 1187 (W-Wand, R 132) = 1193 (W-Fassade EG und SW-Ecke) = 1197 (S-Fassade EG) = 1241 (W-Wand, R 135) =
1433 (N-Fassade, Abschnitt zw. R 216 und 215) = 1441 (N-Mauer, R 220) = 1443 (N-Mauer, R 220) = 1444 (W-Mauer, R 215) =
1463 (O-Mauer, R 217) = 1476 (S-Fassade, R 228/230) = IF 1479 (S-Fassade, R 228/230, Nische) = 1487 (W-Fassade, R 230,
Fensterbogen) = 1491 (S-Fassade, ausgleichende Ziegelschicht) = 1494 (W-Fassade, R 231) = 1502 (W-Wand 1139, R 131) =
1504 (O-Wand, R 132) = 1507 (S-Fassade, R 217) = 1515 (S-Fassade, Halbstock) = 1522 (W-Fassade, R 231, Ziegelbogen, eigentl.
EG) = 1533 (O-Wand, R 140b) = 1543 (S-Fassade Verbindungstrakt, R 231, Bogenvermauerung) = 1545 (N-Wand, R 227) =
1569 (Durchfahrt, Halbstock, W-Wand) = 1570 (S-Fassade, Halbstock, Durchfahrt) = 1571 (Durchfahrt, Halbstock, O-Wand)
= 1582 (N-Fassade, R 216, Mauer oberhalb des �stl. Fensterbogens und O-Wand, R 216) = 1600 (N-Fassade, R 225, zw. Fenster)
= 1610 (N-Fassade, Halbstock, Durchfahrt) = 1616 (N-Fassade, R 227, westl. Fensternische) = 1619 (W-Fassade, unter R 230)
= 1714 (S-Fassade, R 134) = 1715 (S-Fassade, R 134, Nische) = 1716 (O-Wand, R 134).
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Das Mischmauerwerk setzt sich aus auf der Vorderseite gegl�tteten, graubraunen Bruchsteinen und Klein-
quadern, die entweder verstreut oder in kurzen, horizontalen Reihen im Mauerwerk auftreten und manch-
mal mit Dachziegeldurchsch�ssen unterlegt wurden, sowie vielen verschiedenen, oft m�rben und gebroche-
nen Ziegeln und wenigen Dachziegeln und dazu einem wei�grauen, festen und kalkigen M�rtel zusammen
(Abb. 212^213). Das Gesteinsmaterial besteht haupts�chlich aus wieder verwendeten Bruchsteinen aus
Flyschsandstein, die aus Dornbach stammen k�nnten (durchschnittlich 20 � 10 oder 15 � 15 cm gro�).6 Ne-
ben Dachziegeln fanden sich im Mauerwerk Ziegel gr��eren (28 � ? � 6, 31 � 16 � 8 cm) sowie kleineren,
,,gotischen�� Formats. Zwischen den Bruchsteinen wurde oft ein Block- oder Kreuzverband versucht, wel-
cher jedoch aufgrund des kaputten Ziegelmaterials nicht konsequent durchgezogen werden konnte (Abb.
403).
In einer weiteren, wesentlich j�ngeren Phase wurde das Dachgescho� v�llig neu gestaltet. Dies zeigte sich in
Form von im Halbstock auf die Mischmauerwerksmauern aufbauenden Mauern aus Ziegeln des Formats
27,5^28,2 � 14^14,5 � 6^7 cm. Dieses unter der Bef.-Nr. 1434 zusammengefasste Mauerwerk ist mit einem
braunen, harten und br�seligen, mit viel Sand, Kieseln (0,5^1 cm) und wenig Kalkeinschl�ssen (0,2^
0,5 cm) durchmischten M�rtel gebunden.7

Besonders im Halbstock konnten au�erdem oftmalige Umbauten der Trennw�nde im Innenbereich festge-
stellt werden.
Baufugen zum s�dlichen Verbindungstrakt konnten sowohl im Halbstock der N- wie auch im Sockelbereich
der W-Fassade des S�dtrakts dokumentiert werden. Bei 2,29 m �stlich der NW-Ecke von Raum 227 im
Halbstock be¢ndet sich das Ende des Fassadenmauerwerks des S�dtrakts (1616). Westlich dieses Punkts
war nur mehr Ziegelmauerwerk (1617) sichtbar, welches mit Verputz 1618 versehen ist, der in der Fuge nach
Norden weiterl�uft (Abb. 399). Die Fuge liegt ca. in der Flucht mit der O-Fassade des Verbindungstrakts.
Im Sockelbereich der W-Fassade fand sich die deutliche Baunaht bei 8,82 m n�rdlich der NW-Ecke des S�d-
trakts. Diese beiden Bauk�rper sind auch durch das verwendete Baumaterial und durch die Mauerst�rken
klar unterscheidbar.8

Die W-Fassade weist als j�ngstes Mauerwerk (Bef.-Nr. 1225) eine Vorblendung aus gestempelten, hochkant
vermauerten Ziegeln aus der Produktion von Alois Miesbach und Heinrich Drasche (ca. 19. Jahrhundert)
auf, welche die Fassade begradigen. Gleich s�dlich der Baunaht zum Verbindungstrakt war ein 1,35 m brei-
ter, mit Ziegeln (Bef.-Nr. 1226) vermauerter Durchgang zu sehen, der laut Monturdepotplan aus dem Jahr
1899 (Planbeil. 2) den Zugang zu einem durch Mauern umgrenzten Bereich in der Ecke S�dtrakt/Verbin-
dungstrakt/Z�glingstrakt gew�hrte, der einen frei stehenden Abort beherbergte.

Bemerkenswert ist das in der S-Fassade im Bereich �stlich der SW-Ecke integrierte Bruchsteinmauerwerk
(1194) eines Vorg�ngerbaus, das beidseitig von Eckquadern eingefasst ist: Es hat eine L�nge von 5,74 m
und ist bis zu einer H�he von 1,10 m �ber dem Traufenweg erhalten. Das einheitliche Mischmauerwerk des
S�dtrakts ist mit einer 2 bis 3 cm starken Baufuge im Westen an dieses �ltere Bruchsteinmauerwerk ange-
stellt und baut anschlie�end auf diesem auf (Abb. 215). Aufgrund der mehr gegen Nordosten verschwenkten
Flucht dieser Mauer erhielt sie, um eine einheitliche Ausrichtung der S-Fassade zu erreichen, in ihrem �stli-
chen Teil eine Ziegelvorblendung (Abb. 214 und 400). Diese besteht haupts�chlich aus hochkant vermauer-
ten Ziegeln und Dachziegeln (1195) und bietet eine wahre Galerie an gestempelten Ziegel£�chen, deren
Hauptmasse den Ziegelfabrikanten Alois Miesbach und Heinrich Drasche (ca.19. Jahrhundert) zuzuordnen
ist.
Das Bruchsteinmauerwerk selbst konnte nicht ganz vom restlichen Verputz befreit werden. Die Einsicht ge-
n�gte jedoch, um sich ein Bild von der Struktur des Mauerwerks zu machen. Die Eckquader im Westen ha-

6 Erw�hnenswert ist au�erdem ein in der N-Fassade vermauert gewesener Baluster aus Leithakalk/Kaisersteinbruch (Kap. 20.6.5
Kat.-Nr. ST9 und Taf. 111.ST9) sowie ein wieder verwendeter Quader aus Atzgersdorfer Stein. Siehe Kap. 15.2 Nr. 1.

7 Ziegelmauerwerk 1434 beginnt durchschnittlich ab 2,20 m H�he �ber dem Fu�bodenniveau des Halbstocks: Bef.-Nr. 1434 = 1442
(N-Mauer, R 220) = 1477 (S-Fassade, R 228/230) = 1481 (oberer Abschnitt der Mauer zwischen R 231a/229 und 230/228) =
1508 (S-Fassade, R 217) = 1535 (oberer Abschnitt der Mauer zw. R 224/225 und 226/227) = 1561 (N-Fassade, Halbstock, Durch-
fahrt) = 1562 (Durchfahrt, Halbstock, W-Wand) = 1563 (Durchfahrt, Halbstock, O-Wand) = 1565 (S-Fassade, Halbstock,
Durchfahrt) = 1607 (S-Fassade, Halbstock, Durchfahrt) = 1609 (N-Fassade, Halbstock, Durchfahrt).

8 Die W-Fassade des s�dlichen Verbindungstrakts hat eine St�rke von 1,17 m und wurde aus Ziegelmauerwerk (1227) errichtet. Sie-
he Kap. 10.1.
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ben die Ma�e 23^44 � 30^50 cm mit sehr d�nnen Fugen dazwischen. Aufgrund der Ziegelvorblendung war
im Osten nur ein Quader mit einer feinen Ober£�chenbearbeitung sichtbar (Abb. 401). Die Gesteinsbestim-
mung vor Ort ergab, dass alle Quader aus Leithakalk vom Alpenostrand bestehen, der vermutlich aus Maria
Enzersdorf oder Nu�dorf stammt und im 12. und 13. Jahrhundert abgebaut wurde.9 Das Gesteinsmaterial
zwischen der Eckquaderung weist haupts�chlich £ache Bruchsteine, vereinzelt auch Quader verschiedener
Gr��e auf. Die Bruchsteine wurden in 20 bis 30 cm hohen Lagen verlegt, die Lagerfugen passen sich meist
den Ober- und Unterkanten der Eckquader an. Die Bruchsteine lassen sich als chronologisch unemp¢ndli-
che Flyschsandsteine klassi¢zieren. Der verwendete M�rtel ist wei�grau und hart, jedoch etwas br�selig,
vermengt mit Sand, Kieseln und Kalkeinschl�ssen.
Im Zuge der Ausgrabung 1994/95 konnten Reste von in den n�rdlichen Bereich der Umfassungsmauer ein-
gebundenen T�rmen ausgegraben werden, die mit dem Mauerteil (1194) in der S-Fassade hinsichtlich Ma-
�en und Mauerwerk vergleichbar sind. Es sind dies die beiden T�rme, die h�chstwahrscheinlich zum
�lteren Bestand der Umfassungsmauer geh�ren und ins 14. Jahrhundert datiert werden k�nnen.10 Auf der
�ltesten detaillierten Darstellung von Ebersdorf, einem Fresko im Palazzo Vecchio in Florenz, welches in
das Jahr 1565 datiert wird, d�rfte auch an der Stelle von Befund 1194 ein Turm abgebildet sein (Abb. 14).11

Ebenfalls einen leichten Unterschied in der Flucht im Vergleich zum heutigen S�dtrakt weist der Verbin-
dungstrakt auf. Dieser wird, da er �lter ist, seine Flucht an ein Vorl�ufergeb�ude des S�dtrakts, welches
Bruchsteinmauerwerk 1194 mitgestaltete, angepasst haben. Eine in der ehemaligen S-Fassade des s�dlichen
Verbindungstrakts liegende vermauerte Durchgangs�¡nung im 1. Obergescho�, welche nicht der heutigen
Gescho�h�he des S�dtrakts entspricht,12 k�nnte ein weiteres Indiz f�r einen Vorg�ngerbau sein, dessen 1.
Obergescho� demnach dieselbe H�he aufgewiesen h�tte wie heute das 1. Obergescho� des Z�glingstrakts,
des n�rdlichen Verbindungstrakts und des Uhrtrakt-S�dteils. Somit w�re es evtl. einst m�glich gewesen,
vom 1. Obergescho� des Uhrtrakts ohne Gescho�wechsel bis in das 1. Obergescho� des fr�heren S�dtrakts
zu gelangen. Es w�re dies auch der bisher einzige Hinweis f�r einen Zugang von den Hauptgeb�uden des
Schlosses zu einem ehemaligen Bauwerk, welches in der Umfassungsmauer selbst integriert war.13

11.2.3. Die Durchfahrt und das Hauptportal

Der 10,10 � 5,60 m gro�e Raum der Durchfahrt entspricht in der H�he den beiden Gescho�en des S�dtrakts.
Er wird oben von einem Tonnengew�lbe mit je drei Stichkappen im Westen und Osten, deren Scheitelpunkte
sich nach au�en hin leicht senken, abgeschlossen. Unterhalb der Stichkappen be¢nden sich in H�he und
Breite gesta¡elte Rundbogennischen mit einer 40 cm �ber Bodenniveau liegenden Unterkante (Abb. 216).
Die Kalotten fu�en auf verkr�pften Putzb�ndern, wobei das Band der mittleren Nische etwas h�her ange-
bracht ist.14 An den Fassadenmauern der Durchfahrt steht im S�den das prunkvolle steinerne Hauptportal,
im Norden ein kleineres und einfacheres Rundbogenportal15 (Abb. 209).
Im Zuge der Renovierungsarbeiten im Jahr 2000 wurde auch das Hauptportal (Abb. 208) gereinigt. Der
Rundbogen wird von zwei toskanischen Halbs�ulen £ankiert und �ber einem Architrav von einem Spreng-
giebel und einem Doppeladler bekr�nt. Basenpro¢le, Rustikagliederung der Sch�fte sowie die Kapitelle sind
jeweils nach au�en fortgef�hrt und verklammern die S�ule mit dem Torvorbau. Die �bereinander gesetzten
Steine bilden nicht nur die S�ulentrommel, sondern auch die Laibung des Rundbogens im unteren Bereich
und den vorspringenden Torbau selbst (Abb. 217). Die S�ulen verj�ngen sich nach oben hin. In den beiden
Zwickeln des Torbogens sind noch die vermauerten �¡nungen f�r die Seilwinden einer ehemaligen Zug-

9 Siehe Kap. 15.2 Nr. 3.
10 Siehe Kap. 5.1.3.2.3 und 5.1.3.2.6.
11 Zur Problematik des Verlaufs der Umfassungsmauer vom ausgegrabenen Bereich zum S�dtrakt hin siehe Lindner/Schulz 2000,

175 f.
12 Siehe Kap. 10.2 und 30.1.1.2 Bef.-Nr. 1542.
13 Um sich ein Bild zu machen, wie dieser Vorl�ufer des S�dtrakts ausgesehen haben mag, siehe das Fresko im Palazzo Vecchio in

Florenz (Abb. 14) und den Stich von Vischer aus dem Jahr 1672 (Abb. 15).
14 Eine �hnlich gestaltete Nische be¢ndet sich auch im Turm der Pfarrkirche von Kaiserebersdorf im Bereich des auch f�r den S�d-

trakt typischen Mischmauerwerks. Das gleichartig gestaltete Fenster auf der H�he der Glocken d�rfte in diesem Stil nachgeahmt
worden sein.

15 Die etwa 38 cm hohen Prellsteine unter den S�ulen des Rundbogens wurden als Material aus Kaisersteinbruch bestimmt. Siehe
Kap. 15.2 Nr. 6.
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br�cke zu erkennen. Die Kapitelle schlie�en mit dem Rahmen oberhalb der Torrundung, in dessen Mitte
sich ein Keilstein in Form einer Volutenkonsole be¢ndet (Abb. 218), den ersten Abschnitt des Portals oben
ab. Dieser ist g�nzlich aus einer Gesteinsart gehauen worden.
Das Geb�lk setzt sich aus einem mit Guttae verzierten Architrav, einemTriglyphenfries mit Metopen, in de-
nen Wa¡entroph�en zu sehen sind, und einem Kranzgesims zusammen und wird von einem gesprengten
Segmentgiebel mit Doppeladler abgeschlossen.
Die Basis des Giebels wird aus Platten, die eine vorspringende, pro¢lierte Randgestaltung oben und eine
gerade Fl�che im unteren Bereich aufweisen, gebildet. �berraschenderweise tragen die Oberseiten dieser
untereinander identischen (68,5 � 45 � 22 cm), unterschiedlich ausgerichtet vermauerten Platten zarte Re-
lie¢erungen (Abb. 404). Diese bestehen aus einer umlaufenden Randleiste sowie einem Rhombus, der die
Fl�che ausf�llt. Der Spiegel innerhalb des Rhombus ist etwas erhaben und tr�gt in fachm�nnischer Ausf�h-
rung die eingeritzte Initiale ,,B�� im Zentrum. An verschiedenen Stellen weisen die Platten eckige L�cher
auf, die Spuren einer fr�heren Verwendung sein m�ssen (z. B. eines fr�heren Portalaufsatzes?). Die Seg-
mente des Sprenggiebels, die jeweils aus einem einzelnen Stein geformt wurden, sind auf die relie¢erten Stei-
ne gestellt (Abb. 405). Zwischen den Segmenten stehen, �stlich und westlich des Doppeladlers, noch zwei
Voluten, die mit Girlanden geschm�ckt sind. Die Voluten sind an den �u�eren Enden, wahrscheinlich um
sie zwischen den Giebelb�gen einpassen zu k�nnen, gebrochen worden. Der Doppeladler mit Krone
schm�ckt das Zentrum des Portalaufsatzes, der aus einem Stein gehauen wurde. Das Brustschild des Adlers
ist Teil der Steinskulptur selbst und daher sind die Initialen ,,L I�� darauf als eine Originalinschrift zu werten
(Abb. 406). Sowohl die Giebelsegmente als auch die Voluten und der Adler sind heute mit Eisenb�ndern an
einem Holzbalken oberhalb des Gew�lbes der Durchfahrt im Geb�udeinneren nachtr�glich befestigt wor-
den (Abb. 407^408).
Es lassen sich drei bis vier eigenst�ndige Abschnitte des Portals erkennen: Portalrahmung mit Halbs�ulen,
Geb�lk, der gesprengte Segmentgiebel und evtl. die Voluten mit dem Adler. Unter dem Material ¢nden sich
auch wieder verwendete Formsteine. Dass sich dieser Teil des Aufsatzes vom Gestein und Verband her
vom Rest des Portals abhebt, kann auch von der Bauforschung best�tigt werden. Ebenso zeigte die Befund-
aufnahme, dass die S-Fassade erst nachtr�glich an das Portal angestellt worden ist. In den Vizedomamts-
hauptrechnungen aus dem Jahr 1542 ist die Erw�hnung das ausser thor und pruckhen zu pessern unter
weiteren Arbeiten anT�ren, Fensterl�den und einem Dach zu ¢nden.16 Im Dehio wird das ,,Portal ohne Gie-
bel und Aufsatz eventuell 1560�� datiert.17 Auch H. Lorenz setzt den unteren Teil des Portals aus stilistischen
Gr�nden noch in die Regentschaft von Maximilian II. (1527^1576)18. Es scheint so dem barocken Ausbau
des S�dtrakts voranzugehen. Der Portalaufsatz auf dem Vischer-Stich aus dem Jahr 1672 weist die Initialen
,,F III�� auf, entspricht jedoch nicht der heutigen Form des Portals. Wahrscheinlich ist es, dass es sich bei
den Initialen um jene von Ferdinand III. (1608^1657, Kaiser seit 1637) handelt. Die Darstellung von Wolf-
gang W. Praemer, welche ,,vor 1680�� entstanden sein k�nnte, auf der das Portal bereits �hnlichkeiten zum
heute sichtbaren aufweist, fehlt das gesamte Geb�lk. Der Befundung nach sind die Voluten an den �u�eren
Enden, wahrscheinlich um sie zwischen die Giebelb�gen einpassen zu k�nnen, gebrochen worden. F�r den
Fall, dass die Darstellung von Praemer den damaligen Zustand tats�chlich wiedergibt, k�nnte dieses ,,Zu-
rechtstutzen�� der Voluten passiert sein, als die Teile des Segmentgiebels dazugestellt wurden und dadurch
der Platz oberhalb des Portals knapp wurde. Allerdings m�ssten in diesem Fall die Voluten umgedreht wor-
den sein, da die Schnecken der Voluten, im Gegensatz zu heute, auf der Abbildung von Praemer noch zum
Adler hinzeigen. Aus stilistischen Gr�nden kann der Adler gut in die Herrschaftszeit Leopold I. (1640^
1705, Kaiser seit 1658) gesetzt werden.19

H. Tietze schreibt, dass der Stil des Portals als auch jener des Geb�udes an Arbeiten von Lodovico Ottavio
Burnacini erinnere, wie z. B. der von ihm restaurierten Favorita20, und daher das Schloss nach der Zerst�-
rung durch die T�rken im Jahr 1683 gem�� den Pl�nen Burnacinis wiederhergestellt worden sei. P. Fidler
lehnt die Zuschreibung an Burnacini ab und argumentiert, dass aufgrund der Putzgestaltung der Ho¡assa-

16 HKA, N� Vizedomamt, Hauptrechnung 578 (1542) fol. 304r.
17 Dehio Wien 1996, 58.
18 Laut Auskunft H. Lorenz.
19 Auskunft H. Lorenz.
20 Tietze 1908, 7 Fig. 7.
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den und der Form des Hauptportals einzig der Hofarchitekt von Kaiser Leopold I., Giovanni PietroTencal-
la, als Urheber des barocken Baus in Frage k�me.21 Anhand der Ergebnisse der Befundaufnahme liegt es
nun n�her zu versuchen, den Gestalter des Arrangements des heute sichtbaren Portals auszuforschen, das
sich o¡ensichtlich aus wieder verwendeten Bauteilen verschiedener Epochen zusammensetzt. Sp�testens in
den Jahren vor 1725 muss das heute vorhandene Arrangement entworfen worden sein, da es in etwa jenem
der Darstellung von S. Kleiner entspricht.

11.2.4. Die Innenr�ume

Die Bodenniveaus der Erdgescho�r�ume des S�dtrakt-Westteils fallen in Richtung Westen bis zum tiefsten
Raum 135 ab und steigen danach wieder an. Die H�he der Gew�lbe bleibt jedoch immer gleich. Die aus Zie-
geln gemauerten Gew�lbe gleichen einander,22 geh�ren jedoch nicht der Errichtungsphase des Geb�udes
an, da in einem der untersuchten R�ume festgestellt werden konnte, dass derWandverputz hinter die Gew�l-
be l�uft (Verputz 1534). Ein h�lzerner Innenausbau der Decke des Erdgescho�es und der W�nde des Halb-
stocks w�re daher als erste Phase denkbar. Lediglich das Gew�lbe der Durchfahrt kann als einziges
urspr�ngliches Gew�lbe des heutigen S�dtrakts angesehen werden. Die Ma�e und Farben der Ziegel sind
denen der Gew�lbe des S�dtrakt-Westteils �hnlich, auch Holzkeile und vergleichbare Verankerungsmetho-
den wurden dabei verwendet (Abb. 219). Eine Verzahnung der Gew�lbe mit den Mauern ist zu vermuten,
war jedoch nicht zu erkennen, da der auf dem Gew�lbe liegende Schutt in den tief liegenden Eckbereichen
und im Erdgescho� der Verputz an den daf�r notwendigen Stellen nicht entfernt wurde.
In den gro�en l�ngsrechteckigen R�umen (R 129/130, 131, 135, 136/138a^b) gibt es in der Mitte der R�ume
O-W gerichtete Tonnengew�lbe, welche eine N-S gerichtete Haupttonne schneiden und dadurch wie Kreuz-
gratgew�lbe wirken. Weitere zwei O-W gerichtete Tonnengew�lbe, die ihre Scheitel auf den N- und S-W�n-
den erreichen (wodurch sie halbiert erscheinen) und ebenfalls die N-S gerichtete Haupttonne ,,stichkappen-
artig�� schneiden, vermitteln den Eindruck von weiteren zwei (von den N- und S-W�nden halbierten)
Kreuzgratgew�lben (Abb. 220). In den kurzen R�umen (R 134,140a/139, 141/140b), in denen die Mittelton-
nen der l�ngeren R�ume weggelassen wurden, sind nur zwei dieser ,,halbierten Kreuzgratgew�lbe�� zu se-
hen. In Gang 142 sind aneinander gereihte, seichte Kreuzgratgew�lbe erkennbar, die eher an jene der Trep-
penh�user als an diejenigen der R�ume erinnern (Abb. 409). Sie k�nnten zum Teil auch nur in Verputz
angedeutet worden sein. Das quadratische zentrale Treppenhaus ist dreil�u¢g mit je zwei Wendepodesten
zwischen den Stockwerken. Ebensolche Gew�lbe sind auch hier oberhalb der Wendepodeste des Treppen-
hauses Raum 132 und ebenso im s�dlichenVerbindungstrakt zu sehen (nur einl�u¢g), nat�rlich mit den not-
wendigen steigenden Tonnen oberhalb der Treppen selbst.
Der Halbstock wird durch eine 35 cm starke Dippelbaumdecke abgeschlossen, deren 10 m lange Balken (24^
37 cm breit und 21^25 cm hoch) in das Ziegelmauerwerk der Dachbodenneubauphase verankert wurden.
Der Bodenbelag des Dachgescho�es besteht aus auf Sicht in einem M�rtelbett verlegten Ziegeln, von denen
mehrere Stempel der Ziegelproduzenten Alois Miesbach und Heinrich Drasche aufweisen. Aufgrund eines
Kamins in der NO-Ecke von Raum 216, der 1899 auf dem Monturdepotplan (Planbeil. 2) noch nicht ver-
zeichnet ist, der aber vom Ziegelmauerwerk des Dachbodenneubaus gest�rt und ersetzt wurde, kann das
Jahr des Neubaus des gesamten Dachgescho�es (und der Dippelbaumdecke des Halbstocks) erst nach 1899
angesetzt werden.23

Eine detaillierte Befundung der Dachstuhlkonstruktion des Halbwalmdachs war zeitlich nicht m�glich.
Traut man den historischen Abbildungen, so d�rfte der S�dtrakt-Westteil seit der Aufnahme von S. Kleiner
aus dem Jahr 1725 (Abb. 17) keine wesentlichen Ver�nderungen, in Bezug auf die H�he, erfahren haben
(bei Kleiner ist das Dach selbst jedoch wesentlich £acher).

21 Fidler 1990, 294; Dehio Wien 1996, 58. Siehe weiters Kap. 24.3.
22 Das durchschnittliche Format der Ziegel betr�gt 27,6^28 � 13^14,5 � 5^6,5 cm, wobei die meisten davon rote oder gelbe Binder

mit Ma�en von entweder 14 � 6 oder 14,5 � 6,5 cm sind.
23 Siehe dazu auch Kap. 30.6.1.
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11.2.5. Raumausstattung
Der bauseits bedingte Durchbruch (1080) durch die N-Fassade bei Raum 132 im Erdgescho� ergab einen bis
an die Decke mit Bauschutt (1141) angef�llten Hohlraum unter dem ersten Treppenlauf des dahinter liegen-
den Treppenhauses. Aus dieser Schuttschicht wurden u. a. relie¢erte, dunkelgr�n glasierte Blattkachel-
bruchst�cke geborgen, die vom 16. bis ins 18. Jahrhundert datiert werden k�nnen.24 Zwei davon weisen
Figurendarstellungen auf, zwei andere eine Rahmenverzierung mit £oralen Motiven. Rechnungen f�r Haf-
nerarbeiten des Jahres 1578 im Schloss Ebersdorf erw�hnen, dass ain Zimmerl im Thuern bei dem aussern
Thor ... und in dem thorst�bl daselbst auch ain schwarzen O¡en ... mit 10 alten gr�enen Khacheln gesetzt
wurde.25

Im Halbstock konnte im Raum 230 Wandmalerei auf dem �ltesten feststellbaren Verputz (1482) befundet
werden. Diese besteht aus P£anzenmotiven, deren Konturen in Schwarz ausgef�hrt sind (Abb. 412). Sowohl
hier als auch in anderen R�umen waren auch j�ngereWandmalereien sichtbar. Als dieTrennw�nde zwischen
den R�umen 214, 220 und 221 entfernt wurden, kam �ber den Bereichen, an denen die Mauern standen, eine
gemalte Deckenverzierung (1437) zumVorschein (Abb. 413). Die br�unlich roten und indigoblauen Malerei-
en gaben ein aufgelockertes £orales Motiv wieder, dessen Rankenwerk auch stellenweise ein Gef�� formte.

11.3. Zusammenfassung und Datierung

Der Befund l�sst, zusammen mit den Quellen, folgende Schl�sse zu: Das Bruchsteinmauerwerk (1194) bei
der SW-Ecke der S-Fassade gilt als �ltestes Mauerwerk im heutigen S�dtrakt-Westteil. Das hier zweitver-
wendete Gestein der Eckquader wurde im 12.und 13. Jahrhundert abgebaut.Von der Mauerstruktur her w�-
re dieser Abschnitt mit den T�rmen 13 und 17 der �lteren Umfassungsmauer vergleichbar, die ins 14.
Jahrhundert datiert werden k�nnen. Bereits 1349 wird von einem ,,�u�eren Haus�� berichtet, welches sich
auf einen ersten Bau in diesem Bereich beziehen k�nnte.26 Die Trennung in ,,inneres�� und ,,�u�eres�� Haus
war auch noch 140127 und sp�ter inVerwendung. Stilistisch k�nnte der untereTeil des Portals noch in die Re-
gentschaft von Maximilian II. gesetzt werden (1527^1576), scheint also dem barocken Ausbau des S�dtrakts
voranzugehen. In den Vizedomamtshauptrechnungen aus dem Jahr 1542 wird u. a. auch das ausser thor
und pruckhen erstmals erw�hnt.28 Hierzu passt auch der Befund mit den vermauerten L�chern f�r die Seil-
winden der Zugbr�cke in den Torbogenzwickeln, die auch ein indirekter Hinweis auf einen Wassergraben
sind.
In einem Bericht von Thomas Eiseler vom November 1565 wird ein in den �u�eren Hof hineinstehendes
St�ckle erw�hnt, welches zu dieser Zeit bereits bauf�llig war und dessen Schleifung in Erw�gung gezogen
wurde.29 Es k�nnte sich dabei um einen Vorl�ufer des S�dtrakts handeln. In diese Jahre f�llt auch die Her-
stellung des Florenzer Freskos,30 auf dem im S�den der Hof von einer Reihe unterschiedlich hoher Geb�ude
abgeschlossen wird und in deren Mitte sich bereits das Tor be¢ndet, auf das eine Br�cke �ber einen vorgela-
gerten Graben hinf�hrt. Das oben beschriebene Bruchsteinmauerwerk (1194) k�nnte man als Teil eines
Turms identi¢zieren, welcher auf dem Fresko in die SW-Ecke der Umfassungsmauer der Anlage integriert
ist. Es bleibt jedoch Vermutung, dass es sich beim befundeten Bruchsteinmauerwerk um eben diesen Turm
handelt.

24 Laut Auskunft G. Scharrer-Lis� ka (Fnr. 630, Inv.-Nr. 630/001^005).
25 HKA, N�HA E 8/A fol. 880v. Weiters emp¢ehlt die Buchhalterei dem Hafner als Sparma�nahme im Jahr 1583, die Kacheln zu-

k�nftig am Markt Petri und Pauli (evtl. am Hauptplatz zwischen Schloss und gleichnamiger Pfarre?) zu kaufen (HKA, N�HA E
8/A fol. 884).

26 Siehe Kap. 3.1.2 und 24.1.
27 N�LA, Privaturkunde 1553 aus dem Jahr 1401; siehe auch Kap. 3.1.2.
28 HKA, N� Vizedomamt Hauptrechnung 578 (1542) fol. 304r. Bei den angef�hrten Ausbesserungsarbeiten wird als Baumeister Jo-

hann Tschener (Hans Tscherte) und als Bauschreiber Gabriellen Freisinger angegeben. Hans Tscherte war bereits 1528 als Bau-
meister des Hofs f�r Ebersdorf zust�ndig; er wurde 1536 auf Lebenszeit zum nieder�sterreichischen Oberstbaumeister ernannt
und starb 1552.

29 HKA, N�HA E 8/A fol. 314.
30 Siehe Lindner/Schulz 2000, 168^176. Es konnte belegt werden, dass der Maler des Freskos die Anlage von S�den her abbildete.

Weiters stimmen der Befund und die Abbildung �berein, was die Distanz zwischen der Ringmauer und der Kirche sowie der Ab-
stand zwischen der umfriedeten Kirche und dem Hauptportal der Schlossanlage betri¡t, wodurch die unten abgebildete Geb�ude-
front als Vorg�ngerbauten des S�dtrakts identi¢ziert werden konnte.
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Die an das Portal angestellte S-Fassade aus Mischmauerwerk des S�dtrakt-Westteils (Abb. 221) weist wie-
der verwendetes Gesteinsmaterial aus dem im 12. und 13. Jahrhundert abgebauten Leithakalk vom Alpen-
ostrand und dem chronologisch unemp¢ndlichen Flyschsandstein (evtl. aus Dornbach) auf. Das dazugeh�-
rende Mischmauerwerk der N-Fassade des Trakts enthielt einen Baluster (Taf. 111.ST9) aus Leithakalk/
Kaisersteinbruch.31 Diese Gesteinsart wurde im Mauerwerk des nahe gelegenen Schloss Neugeb�ude, da-
tiert ca. um 1570, zum ersten Mal nachgewiesen.32 Von der Struktur her erinnert der Aufbau der Fassade
eher an barockes Mischmauerwerk.
Auf der Handzeichnung von S. Kleiner aus dem Jahr 1725 ist der Westteil bereits in seiner heutigen Form zu
sehen (Abb.17). Dies k�nnte die Entstehungszeit des heutigen S�dtrakts auf die Jahre 1570 bis 1725 eingren-
zen. Aus der 1. H�lfte des 17. Jahrhunderts sind uns Quellen bekannt, die von gr��eren Bauarbeiten an der
Schlossanlage berichten.33 Die Gestaltung des Westteils auf dem Vischerschen Stich aus dem Jahr 1672
(Abb. 15) l�sst diese Errichtungszeit f�r den heutigen S�dtrakt jedoch nicht zu, da hier noch drei aneinander
gebaute Geb�ude an dieser Stelle zu sehen sind. Der abgebildete Portalaufsatz des Hauptportals weist die
Initialen ,,F III�� auf. Wahrscheinlich ist es, dass es sich dabei um die Initialen von Ferdinand III. (1608^
1657, Kaiser seit 1637) handelt. Auf einem Stich von W. W. Praemer, welcher ,,vor 1680�� entstanden sein
k�nnte, ist zum ersten Mal ein Doppeladler als Portalaufsatz zu sehen (Abb.16), der dem heute noch sichtba-
ren Aufsatz, der die Initialen ,,L I�� tr�gt (also Leopold I.: 1640^1705, Kaiser seit 1658), gleicht.34 Nach den
Hinweisen in den Bildquellen k�nnte man annehmen, dass nach dem Tod Ferdinands III. im Jahr 1657 ein
Umbau des S�dtrakts erfolgte, wobei auch der Portalaufsatz ausgetauscht wurde und nun die heute sichtba-
ren Initialen ,,L I�� angebracht wurden. Dies m�sste im gegebenen Fall in der Regentschaft von Leopold I.
(zwischen 1658 und 1705) geschehen sein. Da der Portalaufsatz bei Praemer bereits ,,vor 1680�� den Doppel-
adler von Leopold I. besa�, w�re es zu einfach gefolgert, die Zerst�rung wie oft �blich auf die Verw�stungen
der T�rkenbelagerungen 1683 zur�ckzuf�hren. Glaubten wir Praemer, so k�nnte sogar noch ,,vor 1680��
der gesamteTrakt abgerissen worden sein, da auf seinem Stich gar keinTrakt, sondern nur eine Umfassungs-
mauer35 mit Hauptportal an dieser Stelle zu sehen ist. Gem�� Praemer bekam das Hauptportal einen Adler
als Aufsatz, wahrscheinlich bereits mit den Initialen ,,L I��, d. h. noch vor Neuerrichtung des S�dtrakts.
Der Vischersche Stich zeigt uns, dass der Abriss erst nach 1672 erfolgt sein kann. Der Abriss des S�dtrakts
grenzt sich folglich auf die Jahre 1672 bis ,,vor�� 1680 ein, dessen Neuerrichtung jedoch auf die Jahre 1672
bis 1725. Die Gesteinsbestimmungen lassen jedenfalls die Datierung ins 17. Jahrhundert zu, ebenso die do-
kumentierte Mischung des wieder verwendeten Ziegelmaterials. Der Aufsatz des Hauptportals f�llt auch
in diese Zeit.
Einen weiteren Anhaltspunkt liefert die gro�e �hnlichkeit des Mischmauerwerks des S�dtrakts mit demje-
nigen der Pfarrkirche von Kaiserebersdorf. Dieses war als Hauptmauerwerk des Glockenturms bis zur
Oberkante des 2. Obergescho�es, des ganzen Hauptschi¡s und der Apsis feststellbar. Der obere Teil des
Glockenturms besteht jedoch aus einem vom Grundmauerwerk verschiedenen Ziegelmauerwerk, welches
von einer Erneuerung des Glockenturms herr�hren k�nnte, die in einem Dokument vom 15. M�rz 1692 an-
gestrebt wurde.36 Die Errichtung des Mischmauerwerks des S�dtrakt-Westteils k�nnte somit evtl. noch
vor 1692 angesetzt werden.
Die Gew�lbe des Erdgescho�es des S�dtrakt-Westteils wurden erst nachtr�glich im Trakt eingebaut und
st�tzen sich auf die W�nde aus Mischmauerwerk der Hauptbauphase. F�r das Gew�lbe der Durchfahrt
wird im Dehio eine Datierung in das Jahr 1560 vorgeschlagen.37 Die Ankerbalken des Gew�lbes scheinen
im urspr�nglichen Mauerverband der Hauptbauphase aus Mischmauerwerk zu sitzen und auch sonst gibt
es keine Hinweise darauf, dass dieses Gew�lbe nachtr�glich errichtet worden w�re. Demnach m�sste das
Gew�lbe der Durchfahrt als einziges bauzeitliches Gew�lbe des S�dtrakt-Westteils angesehen werden. Das

31 Fnr. 637; siehe Kap. 20.6.5 Kat.-Nr. ST9.
32 Auskunft von A. Rohatsch.
33 Siehe Kap. 3.3.2.3.
34 Der Adler erinnert an die neue Turmbekr�nung von St. Stephan in Wien von 1686/87. Dort tr�gt der Adler auch ein Brustschild

mit den Initialen ,,L I�� und in den Klauen dieselben Symbole. Siehe dazu: Die T�rken vor Wien. Europa und die Entscheidung
an der Donau 1683. 28. Sonderausst. HMW (Wien 1983) 225 und Kat.-Nr. 19/11.

35 Die bastion�re Umfassungsmauer, wie sie bei Praemer dargestellt ist, konnte w�hrend der Untersuchung nicht veri¢ziert werden.
36 Havelka 1992, 8.
37 Dehio Wien 1996, 58.
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Ziegelmaterial des Gew�lbes ist demjenigen der Gew�lbe des S�dtrakt-Westteils nicht un�hnlich. Diese
werden im Dehio ebenfalls vorsichtig um 1560 datiert.38 Die prim�re Bauphase ist jedoch nun anhand der
Befunde erst ans Ende des 17. Jahrhunderts zu setzen, des Weiteren erwiesen sich die Gew�lbe, trotz �hn-
lichkeit des Baumaterials, im Gegensatz zu jenem der Durchfahrt als nachtr�glich. Die meisten Ein-, Um-
und Anbauten (z. B. Neuerrichtung des gesamten Dachgescho�es,39 Errichtung einiger Kamine und Anbau
eines ,,freistehenden Aborts�� usw.) lassen sich vom Befund und von den Quellen ausgehend in das 18. und
19., aber auch ins 20. Jahrhundert datieren.40 Im 20. Jahrhundert wurden einige kleinere Einbauten (Zwi-
schenw�nde, meist im Halbstock) und Arbeiten an den Fassaden vollzogen. Die fr�heste Detailbeschrei-
bung des S�dtrakts stammt erst aus dem Jahr 1934 von der damaligen Magistratsabteilung 38.41

38 Dehio Wien 1996, 59.
39 Dem Ziegelformat nach vergleichbar mit dem Dachumbau im n�rdlichen Verbindungstrakt, siehe Kap. 9.3.
40 Siehe auch Kap. 30.
41 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: ,,Besonderes Stadtamt II��, Stadtbaurat Ing. Mischek m. e. H.
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12. Der S�dtrakt-Ostteil

12.1. Geb�udebeschreibung und -erschlie�ung
Der Ostteil des S�dtrakts wird im Westen vom Hauptportal des S�dtrakts und im Osten vom Kanzleitrakt
begrenzt (Abb. 223^224). Im Grunde stellt der Ostteil mit elf Fensterachsen das etwas k�rzere Pendant
zum Westteil des S�dtrakts mit 14 Fensterachsen an der S-Front dar, lediglich im Osten wurde eine unge-
w�hnliche Anbindungsl�sung an den Kanzleitrakt gew�hlt. Der elfachsige Ostteil pr�sentiert sich n�mlich
�ber neun Achsen wie der S�dtrakt-Westteil als ein eher niedriges zweigescho�iges Geb�ude (bestehend
aus einem Erdgescho� und einem Halbstock), �ber den beiden �stlichsten Achsen wurden jedoch, in Anleh-
nung an den Kanzleitrakt, zwei zus�tzliche Gescho�e errichtet. Dieser h�her gebaute Traktteil wird mit
dem Kanzleitrakt unter einem Dach vereint. Das ist auch der Grund, warum man auf den ersten Blick den
Eindruck hat, der Kanzleitrakt w�rde noch um die Ecke laufen, um eine 17,05 m lange S-Fassade zu bilden.
Der Dach¢rst des Kanzleitrakts verl�uft hier, 90 Grad zur eigenen N-S-Achse, um weitere 6,65 m in Rich-
tung Westen. Zus�tzlich verst�rkt eine Eckquaderimitation an der W-Fassade des vermeintlichen Kanzlei-
trakts diesen Eindruck. So ergibt sich auch das Bild, der S�dtrakt-Ostteil sei mit nur neun Fensterachsen
wesentlich k�rzer als der S�dtrakt-Westteil. Der Befund widerlegte jedoch diese Ansicht. Der zweigescho�i-
ge Teil des S�dtrakt-Ostteils wurde im letzten Jahr des Zweiten Weltkriegs durch einen Bombentre¡er gro�-
teils zerst�rt (Abb. 227) und im Anschluss wieder neu errichtet.
Der Zugang in den niederen Teil des S�dtrakt-Ostteils erfolgt heute entweder �ber das Wachzimmer beim
Hauptportal, welches sowohl vom Hof aus (durch die erste Achse von Westen) als auch �ber einen Durch-
gang im S�den der O-Wand der Durchfahrt zug�nglich ist, oder �ber die zentrale hofseitige �¡nung (f�nfte
Achse von Westen), hinter welcher das einzige Treppenhaus (�ber das der Halbstock und der Keller erreich-
bar sind) liegt (Abb. 222). Der Zugang in den nicht im Zweiten Weltkrieg zerst�rten Bereich des S�dtrakt-
Ostteils erfolgt heute vom Hof her �ber den Eingang in der zweiten Achse von Osten. Man gelangt zuerst
in den kreisf�rmigen Raum 188, der einen Durchmesser von 3,20 m aufweist. Der obere Raumabschluss
wird von einer ehemaligen, von Westen nach Osten ansteigenden Wendeltreppe gebildet (Abb. 226). Spuren
dieser Treppe be¢nden sich noch in allen weiteren Stockwerken. Neu gescha¡en wurde der Durchgang in
den Kanzleitrakt im Nordosten von Raum 186, der s�dlich von Raum 188 liegt. Das Gew�lbe in Raum 186
(Abb. 418) gleicht jenen, die sonst nur im S�dtrakt-Westteil vorkommen1 und demnach den ganzen S�dtrakt
von der restlichen Anlage unterscheiden.
Die Probleme der Anbindung des S�dtrakt-Ostteils an den Kanzleitrakt spiegeln sich nicht nur in Unregel-
m��igkeiten in der Fassadengestaltung. Es gibt heute keinen Durchgang vom 1. Obergescho� des Kanzlei-
trakts in den etwas tiefer liegenden Halbstock des S�dtrakts. Jedoch f�hren zwei kleine Innentreppen vom
1. Obergescho� des Kanzleitrakts in das h�her liegende 1. Obergescho� des S�dtrakts. Das 2. Obergescho�
des S�dtrakts liegt auf selber H�he mit dem des Kanzleitrakts (Abb. 222).

12.1.1. Die Fassaden

Die Fassadengliederung der neunachsigen N- und S-Front des nach dem Zweiten Weltkrieg neu errichteten
zweigescho�igen Teils des S�dtrakt-Ostteils entspricht jener des S�dtrakt-Westteils.2 Die seitlich geohrten
Fensterrahmen im Erdgescho� sind hochrechteckig ^ die Fenstergr��en entsprechen im Norden ca.
1,57 � 1,80 m und im S�den 1,65 � 2,41 m ^, die ebenso geohrten Fensterrahmen im Halbstock sind auf bei-
den Seiten hingegen eher quadratisch, besitzen jedoch dieselbe Fensterbreite. Die Unterkante des Fenster-
bankgesimses liegt an der N-Fassade im Westen bei 0,94 m und im Osten bei 1,05 m �ber Hofniveau. Das

1 Raum 134, 139/140a und 140b/141; siehe Kap. 11.2.4 und 30.4.1.
2 Siehe Fassadenbeschreibung im Kap. 11.1.
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Sohlbankgesims wird im Norden nur von den Durchg�ngen unterbrochen, im S�den jedoch auch von den
sieben �stlichsten Fenstern. Die T�rsturze der Durchg�nge liegen auf einer H�he mit den Fenstersturzen.
Zwischen den Fenstern, Durchg�ngen und dem Portal sowohl des Erdgescho�es als auch des Halbstocks
sind eingetiefte kartuschenf�rmige Felder angebracht. Zwischen dem Erdgescho� und dem Halbstock ver-
l�uft ein Gesimsband. Die senkrechten Rahmenteile der Fenster beider Stockwerke sind durch senkrechte
B�nder miteinander verbunden, die das Stockwerksgesims kreuzen.
Die zweiachsige N-Fassade des viergescho�igen Teils des S�dtrakt-Ostteils hat eine L�nge von 6,30 m (Abb.
224). Im Erdgescho� be¢ndet sich im Westen ein Portal (lichte Breite 1,35 m, lichte H�he 2,69 m) mit pro¢-
liertem Rahmen (Breite 0,24 m), geb�lkartigem Friesfeld �ber dem T�rsturz und einer mehrfach pro¢lierten
Verdachung (Abb. 416). Die oberen Ecken des Rahmens sind sowohl seitlich als auch oberhalb des T�rstur-
zes geohrt, darunter be¢nden sich auf beiden Seiten herabh�ngende kleine Steinquasten. Das Portal gleicht
dem n�rdlichsten Portal der W-Fassade des Kanzleitrakts (Abb. 237). Der nur seitlich der Sohlbank und
des Sturzes geohrte Fensterrahmen �stlich des Portals entspricht in Ausma�en und Form jenen des Erdge-
scho�es des zweigescho�igen Teils des S�dtrakts. Zwischen dem Portal und dem Fenster be¢ndet sich ein
eingetieftes kartuschenf�rmiges Feld, welches auch zwischen den Fenstern der oberen Gescho�e wiederholt
wird. Auch �stlich des Fensters ist ein solches Feld zu sehen, welches jedoch im Osten zur H�lfte von der
W-Fassade des Kanzleitrakts abgeschnitten scheint (Abb. 415). Der Kanzleitrakt besitzt in diesem Bereich
oberhalb eines Sockelvorsprungs eine Quadermauerimitation in Verputz. Durch die von den Putzquadern
abgeschnittene Kartusche entsteht der irref�hrende E¡ekt, der Kanzleitrakt w�re hier nachtr�glich an den
S�dtrakt angestellt worden. Westlich des Portals zieht sich eine geputzte Eckquaderung von der Oberkante
der dekorlosen Sockelzone bis zum Dachgesims, sodass der Eindruck entsteht, der viergescho�ige Teil w�re
ein eigenst�ndiges, vom niederen S�dtrakt getrennt errichtetes Geb�ude.
Knapp oberhalb des Portals be¢nden sich die zwei seitlich der Sohlbank und des Sturzes geohrten Fenster-
rahmen des Halbstocks, welche etwas kleiner sind als jene des niederen S�dtrakts. Im 1. Obergescho� sitzen
gro�e Fenster mit ausladenden Sohlb�nken, pro¢lierten Rahmen und Verdachung, die denjenigen des
Kanzleitrakts gleichen. Das westliche Fenster ist heute vermauert, das �stliche ist nur im unteren Bereich
vermauert. Zwischen dem 1.und dem 2.Obergescho� erstreckt sich ein Band mit eingetieften kartuschenf�r-
migen Feldern. Im 2. Obergescho� sind wiederum kleinere Fenster zu sehen, welche mit jenen des Kanzlei-
trakts vergleichbar sind. �ber dem hohen Traufgesims sitzt das O-W gerichtete Walmdach.
Da der �stlichste Teil des S�dtrakts viergescho�ig ist, ragt oberhalb des niederen S�dtrakts eine W-Fassade
hervor. Zu sehen sind von unten nach oben zwei horizontale B�nder mit eingetieften kartuschenf�rmigen
Feldern, welche von der Schr�ge des einfachen Satteldachs des niederen S�dtrakts geschnitten werden. Auf
einer Aufnahme aus dem Jahr 1945 (Abb. 227), welche die Zerst�rung eines Bombentre¡ers dokumentiert,
ist dieW-Fassade besonders gut sichtbar. Es zeigt sich, dass sie auf der H�he des 1. Obergescho�es einst zwei
gro�e Fenster mit ausladenden Sohlb�nken, pro¢lierten Rahmen und Verdachung, die denjenigen der
N-Fassade gleichen, besa�, welche durch das Satteldach des niederen S�dtrakts verdeckt wurden. Im nicht
verdeckten 2. Obergescho� der W-Fassade sitzen zwei einfache kleine Fenster, welche durch zwei kartu-
schenf�rmige Felder getrennt und von je einem kartuschenf�rmigen Feld £ankiert werden. Dar�ber verl�uft
das hohe Traufgesims.
Die S-Fassade des viergescho�igen Teils weist die gleiche Fassadengestaltung (abgesehen von der T�r�¡-
nung und den in den Ausma�en etwas h�heren Fenstern der S-Fassade) auf wie die N-Fassade. Im 1. Ober-
gescho� ist ^ wie beim �stlichen Fenster an der N-Fassade ^ die untere H�lfte der Fenster vermauert (Abb.
202). Grund daf�r ist die Tatsache, dass das 1. Obergescho� oberhalb eines Halbstocks liegt und dadurch
nicht dasselbe Bodenniveau wie der Kanzleitrakt besitzt.
Eine Eckquaderimitation l�uft an der W-Ecke vom Traufenweg bis zum Dachgesims, wodurch vorget�uscht
werden soll, dass die S-Fassade des Kanzleitrakts gemeinsam mit der S-Fassade des viergescho�igen S�d-
trakts errichtet wurde. Der �bergang vom Kanzleitrakt zum S�dtrakt ist durch die Fassadengestaltung un-
sichtbar gemacht worden. Insgesamt entstand dadurch eine 17,05 m lange und 15,40 m hohe, relativ
einheitlich gestaltete S-Fassade mit vier Fensterachsen und Eckquaderung. Circa bei Lfm. 10,40 (von der
SO-Ecke des Kanzleitrakts gemessen), nach zwei Fensterachsen, ist jedoch ein Knick in der Fassade zu be-
obachten, welcher sich vom Traufenweg bis zum Dachgescho� geradlinig hinaufzieht. Dieser Knick liegt
bei Betrachtung des Grundrissplans der Schlossanlage mehr oder weniger in der Flucht der W-Fassade des
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Kanzleitrakts und markiert einen leichten Richtungswechsel der anschlie�enden S-Fassade um 5 Grad und
daher auch die �stlichste Ausdehnung des S�dtrakt-Ostteils. Die S-Fassade des viergescho�igen S�dtrakts
(bei Lfm.10,40 bis 17,05 von der SO-Ecke des Kanzleitrakts gemessen) hat ca. eine L�nge von 6,65 m. Die an-
dere Geb�ude£ucht verursacht den leichten Unterschied in der L�nge der N- und S-Fassade von ca. 0,35 m.
�stlich des Knicks sind auch Fenster�¡nungen eines Halbstocks angedeutet: Das westliche davon ist aber
vermauert und die �stliche �¡nung dient als Abzug, wodurch nur drei Gescho�e Fenster besitzen, was auch
der tats�chlichen Gescho�einteilung des Kanzleitrakts entspricht (der Kanzleitrakt besitzt keinen Halb-
stock, der viergescho�ige S�dtrakt hingegen schon).Wir haben es hier also wieder mit einer durch die Fassa-
dengliederung vorget�uschten Einheitlichkeit zu tun. Die S-Fassade des S�dtrakt-Ostteils beschr�nkt sich
somit auf die zwei westlichen Fensterachsen der viergescho�igen Fassade in der SO-Ecke der Schlossanlage.

12.2. Quellenlage

Schriftquellen, welche sich direkt mit dem S�dtrakt-Ostteil besch�ftigen, sind ebenso selten wie jene, die den
Westteil betre¡en. Besser ist die Situation hinsichtlich der Bildquellen.3 Das um 1565 entstandene Fresko
im Palazzo Vecchio in Florenz (Abb. 14) zeigt direkt neben dem Hauptportal einen kleinen (Wach-?)Turm.
�stlich anschlie�end ist noch eine Mauer, welche von einem Geb�ude abgel�st wird, das beinahe bis zur
SO-Ecke der Anlage reicht, zu sehen. Die �stliche S-Front ist auf dem Fresko k�rzer gestaltet worden als
die S-Front westlich des Hauptportals. Auf einer Aufnahme des zerst�rten S�dtrakt-Ostteils (Abb. 227) sind
im Sockelbereich der N-Fassade,unter den westlichsten zwei Fenstern, entweder Quader oder hochkant ver-
mauerte Ziegel zu sehen. W�rden es Quader sein, dann k�nnte es sich um einen Rest des auf dem Fresko ab-
gebildeten Turms handeln. Wahrscheinlicher ist es jedoch, dass hochkant vermauerte Ziegel zu sehen sind.
Eine solche Unregelm��igkeit erinnert jedoch an die SW-Ecke der S-Fassade des S�dtrakt-Westteils, bei
der hochkant vermauerte Ziegel dem Mauerwerk eines mittelalterlichen Geb�udes zwecks Fassadenbegra-
digung vorgeblendet wurden.4

Auf dem Stich von Georg M. Vischer aus dem Jahr 1672 (Abb. 15) ist �stlich des Hauptportals ein kleines
Fu�g�ngerportal zu sehen; daran �stlich anschlie�end be¢ndet sich ein niedriger, viereckiger (Wach-?)Turm
mit drei Rundfenstern in einer H�he und einem dar�ber liegenden gro�en (gotischen?) Rundbogenfenster.
Weiter �stlich folgt ein niederer Trakt, der in der Flucht der W-Fassade des Vorl�ufers des Kanzleitrakts en-
det. Sieben kleine schartenartige Fenster reihen sich auf H�he der Rundfenster des Turms aneinander. Im
Westen ist noch zus�tzlich ein gr��eres, h�her liegendes Fenster dargestellt.
Auf dem Stich von Wolfgang W. Praemer aus der Zeit vor 1680 ist zwar bereits ein neuer Kanzleitrakt zu se-
hen, aber statt einem S�dtrakt bildet nur eine Umfassungsmauer den s�dlichen Abschluss der Anlage.
Erst eine Handzeichnung von Salomon Kleiner aus dem Jahr 1725 (Abb. 17) bildet den S�dtrakt im Gro�en
und Ganzen in seiner heutigen Form ab. Abweichungen zeigen sich einerseits am W-Ende des S�dtrakt-Ost-
teils, hier be¢ndet sich nach Kleiner ein Fu�g�ngerdurchgang neben dem Hauptportal, und andererseits
im Osten, da er den Kanzleitrakt als ein in seiner Tiefe vierachsiges Geb�ude darstellt, an dessen W-Fassade
der S�dtrakt-Ostteil angestellt ist.
Auf dem Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 (Planbeil. 2) zeigt sich, dass der gesamte Ostteil von der In-
nengliederung her mehr oder weniger dem Westteil des S�dtrakts entspricht. Die Achsenzahl des Trakts ist
seither gleich geblieben. Der Zugang erfolgte �ber drei Durchg�nge vom Hof aus oder �ber einen Durch-
gang im Norden der O-Wand der Durchfahrt. Der Schacht einer Wendeltreppe im Erdgescho� des vierge-
scho�igen Bereichs ist in diesem Plan eingetragen, jedoch fehlen Stufen. Das zentrale Treppenhaus gleicht
mit seinen O-W gerichteten Treppenl�ufen dem des S�dtrakt-Westteils; heute sind die Treppenl�ufe im �st-
lichen Trakt N-S gerichtet (Abb. 222).
Ein Grundrissplan von Erdgescho� und Halbstock aus den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts5 nennt auch die
Funktion der einzelnen R�ume. Der dargestellte Trakt weist viele �hnlichkeiten zum heutigen S�dtrakt-

3 Siehe Kap. 4.
4 Siehe Kap. 30.1.3.1 Bef.-Nr. 1194.
5 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: ,,Plan zur Vornahme von Adaptierungen�� der Bundesanstalt f�r Erziehungsbe-

d�rftige in Kaiser Ebersdorf, Franz Scheibner, Architekt und Stadtbaumeister in Wien, M 1:100. Siehe auch Kap. 4.3.2.
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Westteil auf. Der einh�ftige niedere Teil des S�dtrakt-Ostteils besitzt im Erdgescho� Innenw�nde, die 0,85
bis 0,95 m stark sind und von der ca.1 m starken N- zur ebenso starken S-Fassade verlaufen.6 Die N-S orien-
tierten W�nde teilen den Trakt in f�nf R�ume von 5 bis 5,60 m Breite, wovon jeder zwei Fensterachsen um-
fasst, bis auf den �stlichsten Raum, der nur 2,40 m breit ist und nur eine Fensterachse einschlie�t. Auch
reichen diese starken W�nde nicht bis in den Halbstock. Dieser schmale Raum im Osten weist einen Durch-
gang zum Erdgescho� des nicht mehr dargestellten vierst�ckigen Geb�udeteils auf. Das n�rdliche Treppen-
haus in der Mitte des Trakts erinnert an das heutige Treppenhaus des S�dtrakt-Westteils. Vorausgesetzt,
dass die Adaptierungen keine Funktions�nderungen der R�ume zur Folge hatten, l�sst sich vom Plan able-
sen, dass der Halbstock ausschlie�lich in ,,Wohnungen�� aufgeteilt war, im Erdgescho� jedoch auch Werk-
st�tten in den �stlichen R�umen untergebracht waren. Die Portierloge lag im westlichsten Raum des
Erdgescho�es, wo heute die Wache am Eingang der Anstalt eingerichtet ist. Der Eingang von der Durch-
fahrt aus in den Trakt im S�den der O-Wand ist nicht vorhanden, eine Nische an dieser Stelle in der Portier-
loge deutet evtl. einen bereits vermauerten Durchgang an. Ein verzeichneter Durchgang be¢ndet sich am
Plan in der Mitte der O-Wand der Durchfahrt,wobei dieser als Adaptierungsvorhaben erkennbar ist.Weiter
n�rdlich be¢ndet sich eine weitere, schr�ge �¡nung, die wohl ein Fenster bezeichnet. Diese zwei �¡nungen
ersetzen auf dem Plan die heutigen zwei n�rdlichen Rundbogennischen der O-Wand der Durchfahrt. Am
Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 (Planbeil. 2) ¢nden sich hier keine Durchg�nge,weshalb angenommen
werden k�nnte, dass zumindest der mittlere Durchgang in den 30er-Jahren zu den vorgenommenen Adap-
tierungen geh�rte. M�glich ist es daher, dass eine oder beide Nischen an dieser Stelle erst nach den 30er-Jah-
ren des 20. Jahrhunderts jenen der W-Wand der Durchfahrt nachgeahmt worden sind.7 In der unteren
rechten Ecke des Plans ist noch ein kleiner Querschnitt des Geb�udes zu sehen, der im Erdgescho� ein Ge-
w�lbe anzeigt, welches jenen der l�ngeren R�ume des S�dtrakt-Westteils gleicht.8 Ein Raum im Erdgescho�
wird als ,,Keller�� bezeichnet; im Querschnitt des Geb�udes existiert aber kein Keller unterhalb des Geb�u-
des.9 Das Fu�bodenniveau des Erdgescho�es liegt jedoch 0,25 m unter jenem des Hofniveaus. Der darge-
stellte Halbstock, der hier als ,,Erster Stock�� bezeichnet wird, ist l�nger als das Erdgescho�, was damit zu
tun hat, dass der Halbstock die zwei Achsen des vierst�ckigen S�dtrakts mit einschlie�t. �hnlich wie am
Monturdepotplan (Planbeil. 2) ist im n�rdlichen Raum des Halbstocks der runde Umriss einer Wendel-
treppe, jedoch ohne eingezeichnete Treppenstufen zu sehen und ebenso weisen diese R�ume auf beiden
Pl�nen keinen Zugang zum Kanzleitrakt auf. Ferner zeigt dieser Plan einen parallel zur N-Fassade verlau-
fenden ,,Hauskanal�� im Hofbereich.
Vom Pfarrturm aus wurde Schloss Kaiserebersdorf noch vor dessen Bombardierung fotogra¢ert (Abb. 223).
Das Foto l�sst erkennen, dass die Fenster der S-Fassade im Erdgescho� auf unterschiedlicher H�he lagen:
Das sichtbare zweite bis f�nfte Fenster von Westen (eigentlich f�nftes bis achtes Fenster �stlich des Portals)
war nach unten versetzt worden. Oberhalb des sichtbaren f�nften Fensters ragt ein au�erordentlich hoher
Schornstein �ber das Dach hinaus. Die Fenster des Halbstocks besitzen in etwa die gleiche Gr��e und laufen
auf gleicher H�he, erscheinen jedoch nicht auf der S-Fassade des Kanzleitrakts.
Mehrere Aufnahmen zeigen denTrakt kurz nach seiner Bombardierung im Jahr 1945.10 Die Durchfahrt und
der viergescho�ige Bereich blieben mehr oder weniger unversehrt. Von der N-Fassade des niederen Trakt-
teils blieb ca. der Erdgescho�bereich in schlechtem Zustand ohne Verputz stehen (Abb. 227). Die N-Fassade
wurde o¡ensichtlich des �fteren ver�ndert, denn einige Durchg�nge und Fenster sind vermauert. Weiters
sind die Abdr�cke des ehemaligen Dachstuhls an der W-Fassade des viergescho�igen Teils zu sehen. Auch
zeigen sich Spuren von niedrigeren, �lteren D�chern. Die erste Gestaltung des Dachstuhls scheint demnach
ein £aches Dach gewesen zu sein, welches gleich oberhalb des Halbstocks den Trakt abdeckte, da die Fens-
terrahmen des 1. Obergescho�es des viergescho�igen S�dtrakts fast bis zum Plafond des Halbstocks reich-

6 Vgl. dazu die Mauern zwischen den R�umen 129/130 und 131, 131 und 134/132, 134/132/133 und 135, 135 und 138a^b/136,
138a^b/136 und 139/137 sowie 140a und 140b/141 im S�dtrakt-Westteil, welche den Trakt in durchschnittlich 7,80 m lange und
4,50^5,50 m breite R�ume teilen. Siehe Kap. 30.7.1.

7 Siehe Kap. 30.2.1.
8 Siehe Anm. 1.
9 Das ist ein Hinweis darauf, dass der heutige Keller erst mit der Neuerrichtung des Geb�udes nach der Zerst�rung im Zweiten Welt-

krieg gebaut wurde.
10 Sie be¢nden sich im Archiv der JA Simmering.

198 12. Der S�dtrakt-Ostteil

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



ten. Auf einem weiteren Foto, welches vom Turm der gegen�berliegenden Pfarrkirche aufgenommen wurde,
ist der gesamte zerst�rte Teil bereits (bis auf die westlichen Ans�tze des viergescho�igen Bereichs und das
Tonnengew�lbe des ehemals �stlichsten Raums) abgetragen worden.
Eine Fassadenabrollung der N- und S-Fassade des gesamten S�dtrakts aus dem Jahr 195011 stellt den neuen
S�dtrakt-Ostteil dar12, der auch auf einer Luftaufnahme der gesamten Anlage aus dem Jahr 195613 zu sehen
ist.

12.3. Der Befund (Abb. 222)

Wie bei den anderen Geb�uden war es auch beim S�dtrakt-Ostteil nur dort m�glich, den Bau n�her zu unter-
suchen, wo Renovierungsarbeiten durchgef�hrt werden mussten. W�hrend der Trockenlegung der N- und
S-Fassade des viergescho�igen Teils im Jahr 1997 konnten die Au�enseiten der Sockelbereiche der Fassa-
denmauern untersucht werden. Im Innenbereich wurden keine �nderungsarbeiten vorgenommen. Da der
gesamte zweigescho�ige Teil des S�dtrakt-Ostteils ein ,,Neubau�� ist, bedurfte es hier keiner Trockenlegung.
Im Dachgescho� der Durchfahrt konnten die an den Ostteil angrenzenden Mauern befundet werden.14 Das
Mischmauerwerk (1571) der O-Wand der Durchfahrt zieht sich bis ins Dachgescho� hinauf (Abb. 414) und
kann mit dem Fassadenmauerwerk des S�dtrakt-Westteils gleichgesetzt werden.15 Die S-Wand der Durch-
fahrt l�uft ungest�rt hinter die O-Wand weiter und scheint, zumindest in diesem Bereich, nicht von der Bom-
bardierung 1945 gest�rt worden zu sein.
Bei der Befundung der Sockelzone der S- und N-Fassade des viergescho�igen Bereichs des Ostteils zeigte
sich, dass das angetro¡ene Mauerwerk (Mischmauerwerk 923 im S�den [Abb. 225] und 975 im Norden)
nicht dem Mauerwerk des Kanzleitrakts, sondern dem des S�dtrakt-Westteils16 gleicht. Die Gleichsetzung
begr�ndet sich in den vielf�ltigen Ziegelma�en17 sowie in der besonderen Struktur des Mischmauerwerks.
Bruchsteine und Kleinquader18 wurden �fters auf derselben H�he nebeneinander vermauert; sonst wurde
auch ein Kreuz-/Blockverband angedeutet,welcher aufgrund des verschiedenartigen Materials nicht immer
gelang.
Im Norden konnte im Sockelbereich die Anbindung an den Kanzleitrakt untersucht werden: DieW-Fassade
des Kanzleitrakts (Ziegelmauerwerk 1828) l�uft, zusammen mit ihrem Verputz (919), hinter die N-Fassade
des viergescho�igen Ostteils (Abb. 417), d. h. der Ostteil ist an den Kanzleitrakt angestellt.19

Sowohl die S-Fassade als auch die N-Fassade des viergescho�igen Ostteils weisen vermauerte Durchg�nge
auf, die heute als Fenster�¡nungen dienen. An der S-Fassade konnte unter dem �stlichen Fenster eine
1,14 m breite (925) und unter dem westlichen Fenster eine 1,20 m breite Vermauerung (999) dokumentiert
werden, welche bis zum Traufenweg reichen. Unter dem �stlichen Fenster der N-Fassade wurde ebenfalls
die Vermauerung eines ehemaligen Durchgangs (976) festgestellt (Abb. 415).

11 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/1353/1951: Gezeichnet von Sulzbeck Andrasek am 25.8. 1950 f�r die Bundesgeb�udeverwaltung I
Wien. M 1:100. Mit Zustimmungsbest�tigung der MA 19 ^ Architektur. Vermutlich handelt es sich um einen nach dem Vorbild/
Bestand des S�dtrakt-Westteils entstandenen Entwurf zum Wiederaufbau des S�dtrakt-Ostteils.

12 Zum Wiederaufbau des S�dtrakt-Ostteils siehe auch BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/3906/1948.
13 Auf dem Titelbild der Simmeringer Museumsbl. 57, Mai 1998.
14 Siehe auch Kap. 30.2.3.
15 Siehe Kap. 11.2.2.
16 Zum Mischmauerwerk der N-Fassade des S�dtrakt-Westteils siehe Kap. 30.1.1 Bef.-Nr. 1072; zu dem der S-Fassade siehe Kap.

30.1.3 Bef.-Nr. 1197; zu jenem der W-Fassade siehe Kap. 30.1.2 Bef.-Nr. 1193.
17 Ma�e: Bef.-Nr. 923 Binder: 12,5 � 5,5, 14 � 5, 15 � 7,5, 15,7 � 7,5, 16 � 7 cm; L�ufer: 29 � 7, 31 � 7 cm; Bef.-Nr. 975 14 � 7,

15 � 7,5 cm, verglichen mit Bef.-Nr. 1072 der N-Fassade des S�dtrakt-Westteils mit Ma�en zwischen 28 � 6 und 31 � 16 � 8 cm;
Bef.-Nr. 1193 der W-Fassade des Westteils mit 29,5 � 7,6, 15 � 6,4 cm und Bef.-Nr. 1197 der S-Fassade des Westteils mit Binder-
ma�en von z. B. 11 � 4,4, 11,2 � 4, 12 � 5,6, 13 � 7, 13,8 � 5,5, 14 � 6, 14 � 6,8, 14,2 � 5,5 cm und L�uferma�en von z. B. 25,5 � 5,
26,5 � 6, 27 � 5,8, 28,5 � 6,6 cm; weiters bis zu 2 cm dicke Dachziegel, viele der verwendeten Ziegel aller erw�hnten Bef.-Nr. sind
nur Fragmente.

18 Aus einem braunen Sandstein; Ma�e: 20 � 4, 22 � 12, 30 � 24 cm.
19 Siehe auch Kap. 13.3.2 Bef.-Nr. 1828.
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12.4. Zusammenfassung und Datierung

Anhand des Befundes konnte dokumentiert werden, dass der S�dtrakt-Ostteil gemeinsam mit dem S�d-
trakt-Westteil errichtet wurde. Dies zeigt das gleichzusetzende Mauerwerk wie auch die gleichartige Gestal-
tung beider Bauk�rper. Ein Problem stellt die viergescho�ige Ausf�hrung im �stlichsten Bereich dar. Es
stellt sich die Frage, ob diese Aufstockung in einem Zug mit dem Bau des S�dtrakts erfolgte oder ob sie erst
nachtr�glich gebaut wurde und aus welchem Grund dieser Bereich dem Aussehen des Kanzleitrakts ange-
passt wurde.
Wie der Befund zeigte, ist der viergescho�igeTeil des S�dtrakt-Ostteils zumindest im Erdgescho�bereich an
den Kanzleitrakt angestellt und wurde zusammen mit dem gesamten S�dtrakt errichtet. Der Halbstock ent-
spricht noch dem S�dtrakt-Westteil, das 1. Obergescho� liegt zwar h�her als das 1. Obergescho� des Kanz-
leitrakts, ist jedoch �ber zwei kleine Innentreppen erreichbar, das 2. Obergescho� hingegen ist der Gescho�-
h�he des Kanzleitrakts angepasst.
Auch die Handzeichnung von S. Kleiner aus dem Jahr 1725 (Abb.17) l�sst einigen Interpretationsspielraum:
Entweder gab es zu seiner Zeit den Gescho�aufbau noch nicht und er stellte aus welchen Gr�nden auch im-
mer den Kanzleitrakt als vierachsiges Geb�ude in der Tiefe dar oder er erlaubte sich die k�nstlerische Frei-
heit, die Aufstockung in den Kanzleitrakt zu integrieren und die W-Fassade �ber die ganze L�nge des
Kanzleitrakts bis nach Norden zu ziehen. F�r die letzte Variante sprechen einige Argumente: Die vier Fens-
terachsen der S-Fassade bei Kleiner entsprechen der Summe aus denjenigen des Kanzleitrakts und des vier-
gescho�igen Teils des S�dtrakt-Ostteils. Ebenso wurde die Schlosskapelle verk�rzt wiedergegeben, um die
Symmetrie der Abbildung, auf Kosten der realen Gegebenheiten, zu gew�hrleisten. Weiters kann die Dach-
l�sung des dargestellten Kanzleitrakts nicht stimmen. H�tte Kleiner die Aufstockung in ihrer realen Form
dargestellt, dann h�tte sie ma�geblich die Sicht auf den Kanzleitrakt verstellt. Schlie�lich ist noch anzuf�h-
ren, dass bei Kleiner auch das L�ngenverh�ltnis zwischen dem S�dtrakt-Westteil und dem niederen Teil
des S�dtrakt-Ostteils dem heutigen Verh�ltnis entspricht ^ der Westteil ist l�nger als der Ostteil.
Entsprechend dem Datierungsvorschlag f�r den S�dtrakt-Westteil ist auch f�r den S�dtrakt-Ostteil ein Er-
richtungszeitraum von 1672 bis 1725 anzunehmen.20 Aufgrund der Handzeichnung von S. Kleiner kann ge-
schlossen werden, dass der viergescho�ige Bereich des S�dtrakt-Ostteils der Bauphase des gesamten
S�dtrakts entspricht oder zwei zus�tzliche Stockwerke sp�testens vor 1725 errichtet wurden. Ein durchge-
hend viergescho�iger S�dtrakt, der ann�hernd dieselbe H�he wie die restlichen Geb�ude der Schlossanlage
gehabt h�tte, w�re der Tendenz zu einer baulichen Geschlossenheit n�her gekommen und h�tte einen har-
monischeren Gesamteindruck hinterlassen. M�glicherweise sollte noch zur Errichtungszeit, als evtl. der ge-
samte S�dtrakt viergescho�ig geplant war, eine Wendeltreppe die Stockwerke des Trakts erschlie�en. Als
aus heute nicht mehr nachvollziehbaren Gr�nden nur dieser Bereich des S�dtrakts viergescho�ig errichtet
wurde, begn�gte man sich mit einem Zugang in die oberen Stockwerke vom Kanzleitrakt aus. Vielleicht
war auch f�r den westlichen Abschluss des S�dtrakts einmal eine Aufstockung vorgesehen gewesen. Einen
m�glichen Hinweis darauf liefert das nachtr�glich eingebrachte wuchtige Gew�lbe ganz im Westen,21 wel-
ches statisch f�r einen mehrst�ckigen Aufbau geeignet gewesen w�re. Sein Gewicht trieb evtl. die heute
sichtbaren Spr�nge in die nur 0,60 m starkeW-Fassade des S�dtrakt-Westteils. Die St�rke der N- und S-Fas-
sade des S�dtrakt-Westteils von 1,10 m w�rde jedenfalls noch mehr Stockwerke erlauben.
Der S�dtrakt-Ostteil wurde erst nach dem Kanzleitrakt errichtet. Ebenso verh�lt es sich mit dem S�dtrakt-
Westteil gegen�ber dem s�dlichen Verbindungstrakt zum Z�glingstrakt. Der gesamte S�dtrakt d�rfte also
in seiner heutigen geschlossenen Form das j�ngste Geb�ude der historischen Schlossanlage darstellen. Von
den durch die Bildquellen belegten Vorg�ngerbauten des S�dtrakt-Ostteils konnten im Rahmen dieser Un-
tersuchung keine Spuren entdeckt werden.
Der zweigescho�ige Bereich des S�dtrakt-Ostteils wurde nach seiner Zerst�rung am Ende des ZweitenWelt-
kriegs wieder neu errichtet. Die Fassadengliederung wurde gem�� dem Vorg�ngerbau gestaltet, die Innen-
raumaufteilung hingegen v�llig neu konzipiert. Der Keller entstand erst mit dem Neubau.

20 Siehe Kap. 11.3.
21 Siehe Kap. 30.4.1 Gew�lbe Raum 141/140b.
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13. Der Kanzleitrakt

13.1. Lage und Geb�udegliederung
Der Kanzleitrakt schlie�t den �u�eren Hof, der sich im s�dlichen Bereich der Schlossanlage be¢ndet, nach
Osten hin ab (Abb. 1 und 4). Dieser dreigescho�ige, von NNW nach SSO1 gerichtete Trakt ist insgesamt
74,10 m lang, 10,80 m breit und 21,30 m hoch ^ inklusive Dachstuhl von 7,10 m H�he (Abb. 229). Die N-Fas-
sade des Trakts ist im Westen mit der S-Fassade der Kapelle durch eine kurze Mauer, hier als Verbindungs-
mauer bezeichnet, verbunden, welche dieselbe H�he wie diejenige der Kapelle aufweist und die mit beiden
Fassaden in einer Flucht liegt. Im S�den wurde der viergescho�ige S�dtrakt-Ostteil, dessen zwei Geb�u-
deachsen mit den beiden �stlichen des Kanzleitrakts unter dem bei gleicher Firsth�he um die Ecke gef�hrten
Walmdach zusammengefasst sind, an dieW-Fassade des Kanzleitrakts angeschlossen. So £uchtet die S-Fas-
sade des Kanzleitrakts mit derjenigen des S�dtrakt-Ostteils.
Im Jahr 1899 wird der Trakt laut K. u. K. Monturdepotplan noch als ,,Osttract�� bezeichnet (Planbeil. 2).2

Auf dem Grundrissplan aus dem Jahr 1951, als das Schloss als Bundesanstalt f�r Erziehungsbed�rftige
diente, hei�t er dann Spital und Kanzleitrakt.3

Auf dem Grundrissplan4, der 1997 f�r dieTrockenlegungsarbeiten gescha¡en wurde, ist derTrakt in drei an-
n�hernd gleich lange Geb�udeabschnitte aufgeteilt, die jedoch nicht alle �ber ein eigenes Treppenhaus ver-
f�gen (siehe auch Abb. 228). Sie sind auch heute noch ^ im Erdgescho� und teilweise auch in den oberen
Gescho�en ^ mit durchgehenden W�nden g�nzlich voneinander getrennt. Die dort verwendeten Geb�ude-
namen ,,Ordination��, ,,B�cherei�� und ,,B�ckerei�� wurden als geeignete Arbeitsbezeichnung f�r die Be-
schreibung des Befundes �bernommen.5 Der n�rdliche Bereich, ,,Ordination�� genannt, umfasst f�nf
Fensterachsen und besitzt ein Treppenhaus am N-Ende sowie einen Keller, der durch eine Treppe im s�dli-
chen Abschluss dieses Geb�udeabschnitts zug�nglich ist (Bau aus dem 20. Jahrhundert). Das Erdgescho�
wurde bis ins Jahr 1998 als �rztliche Ordination genutzt. In der Mitte des Geb�udes liegt die ,,B�cherei��, de-
ren Erdgescho� ebenfalls bis ins Jahr 1998 als B�cherei in Verwendung war. Sie weist im S�den ein Treppen-
haus, welches in die oberen Stockwerke f�hrt, und einen Zugang in den Gartenbereich �stlich des Trakts
auf. Au�erdem gelangt man hier in die oberen Gescho�e des s�dlichsten Geb�udeabschnitts, der ,,B�cke-
rei��, welche �ber kein eigenes Treppenhaus verf�gt.6 Dort be¢ndet sich heute noch im Erdgescho� eine
B�ckerei.
Zur Zeit der Bauforschung wurden alle Fassaden des Kanzleitrakts trockengelegt und konnten daher v. a. im
Sockelbereich befundet werden. In mehreren Aufgrabungen f�r diverse Leitungen und Kanalisationsarbei-

1 Wird im Folgenden zu Norden, Osten, S�den und Westen vereinfacht.
2 �StA Kriegsarchiv, II/W 34; siehe auch Kap. 4.3.3.
3 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/1951, Plan Nr. 1606, 3/11, Grundrissplan des Erdgescho�es der Bundesanstalt f�r Erziehungsbe-

d�rftige, Wien, 26.2. 1951; siehe auch Kap. 4.3.2 Anm. 118. ^ In der Literatur werden bereits seit dem Jahr 1746 (nachdem die
Schlossanlage als Arbeitshaus, welches 4 bis 500 Bettler aufnehmen sollte, zum Armenfond kam) Krankenstuben erw�hnt
(Gr�ndliche Nachricht 1746, ohne Seite: ... / und alles zur Einrichtung der Arbeit / und Verp£egung des Armen Ben�htigtes bey-
gescha¡et / da� w�rklich gegen 4. bis 500. alda mit Arbeit verleget werden /... die Erbarmungs-w�rdigste / werden in eigens hierzu
gewidmeten Krankenstuben / ... verp£eget ...). In sp�teren Quellen ist von einem Hospital f�r das K. u. K. Milit�r (Gaheis 1801,
11) und schlie�lich 1935 von ,,Krankenzimmern�� im ,,NO Trakt�� in der Erziehungsanstalt (MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebers-
dorf, EZ 1) die Rede. Diese Erw�hnungen beziehen sich nicht auf einen heute eindeutig identi¢zierbaren Trakt der Schlossanlage,
vermutlich war es aber die ,,Ordination�� des Kanzleitrakts.

4 ARGE der Architekten K. Stransky und F. Pfeil, datiert 30.10. 1997.
5 Diese Namen sind in der Justizanstalt 1998 zum Teil noch gebr�uchlich gewesen, da die Geb�udeabschnitte noch dieselbe Funkti-

on besa�en. Im Jahr 2000 wurde jedoch der Trakt v�llig geleert (bis auf die B�ckerei im Erdgescho�), um ihn umzuwidmen. Die
Namensgebung scheint erst im 20. Jh. entstanden zu sein, obschon die angef�hrten Funktionen �lter sein k�nnten. Vor allem die
Bezeichnung der �rztlichen Praxis erinnert an die Zeit, in der die Schlossanlage als Spital verwendet wurde. Die Funktion der B�-
cherei scheint verwandt mit dem Namen Kanzlei.

6 Im Erdgescho� sind ,,B�cherei�� und ,,B�ckerei�� voneinander getrennt. Der viergescho�ige Teil des S�dtrakt-Ostteils verf�gte ver-
mutlich �ber eine eigene Wendeltreppe, die bis in das oberste Gescho� f�hrte und auch Zugang zu den oberen Gescho�en der
,,B�ckerei�� gew�hrte; siehe Kap. 12.1. Da jedoch der �stliche Teil des S�dtrakts erst nachtr�glich an den Kanzleitrakt angestellt
wurde (siehe unten), ergibt sich ein Problem bez�glich des urspr�nglichen Zugangs in die oberen Gescho�e der ,,B�ckerei�� in der
Zeit davor.
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ten meist entlang der Fassaden sowie f�r die Errichtung einer neuen Anstaltsmauer im Norden wurdenTeile
des Fundaments und der anschlie�ende Schichtenaufbau des Erdreichs untersucht. Die Arbeiten beschr�nk-
ten sich nur auf gewisse Teile des Geb�udes, punktuelle Befundaufnahmen im Erdgescho� waren aber m�g-
lich. Als Ergebnis konnten vier gr��ere Bauphasen des Trakts und seiner Vorg�nger unterschieden werden.
Diese Bauphasen halfen bei der Pr�zisierung der Datierung der anderenTrakte der Schlossanlage und lie�en
sich schlie�lich in das Gesamtgef�ge der Bauetappen eingliedern.

13.2. Quellenlage

Schriftquellen aus fr�heren Zeiten, welche sich auf ein Bauwerk beziehen, das eindeutig mit dem heutigen
Kanzleitrakt identi¢ziert werden kann, sind nicht vorhanden.
Auf dem Florentiner Fresko aus der 1. H�lfte des 16. Jahrhunderts ist noch kein Geb�ude am fraglichen
Standort dargestellt worden (Abb.14). Stattdessen verl�uft die �stliche Umfassungsmauer geradewegs nach
S�den auf ein Vorl�ufergeb�ude des S�dtrakt-Ostteils zu.7 Das Areal jenseits der Mauer besteht aus einem
breiten, baumlosen Landstrich, der weiter �stlich nur von einem Arm der Schwechat begrenzt zu sein
scheint.
Geb�ude im Bereich des Kanzleitrakts sind auf dem Stich von Georg M.Vischer aus dem Jahr 1672 erstmals
eindeutig �berliefert (Abb. 15): Im Norden steht ein W-O gerichtetes Haus, dessen N-Fassade wahrschein-
lich mit einem St�ck Wehrmauer und der S-Fassade des Uhrtrakts den heutigen �u�eren Hof abschlie�t.
Nach S�den erstreckt sich ein langes, ebenso hohes, zweigescho�iges Geb�ude, das wahrscheinlich mit der
N-Fassade des S�dtrakts £uchtet. Eine steile, schmale B�schung f�llt zum vorgelagerten Wassergraben hin
ab. Zwischen diesen beiden Geb�uden im Osten liegt ebenfalls ein Mauerabschnitt.
Zur Errichtung evtl. Vorg�nger des Kanzleitrakts auf einem Gel�nde, wie es am Fresko dargestellt ist, h�tte
dieser �stliche, auf dem Fresko abgebildete Teil der Umfassungsmauer abgerissen werden m�ssen. Eine
schriftliche Erw�hnung k�nnte sich mit einer solchen Bausituation besch�ftigen, ein Schreiben, welches
am 25.10. 1561 vom P£eger Leonhart Hartheimer an die Nieder�sterreichische Regierung und Kammer we-
gen des unnverrichten gebei gerichtet wurde.8 Darin berichtet er, dass das Schloss aufgrund der unfertigen
Arbeiten nach allen Seiten hin o¡en sei. Der P£eger verlangt daher W�chter, die f�r die Sicherheit in der An-
lage sorgen sollten. Eventuell ist damals die Umfassungsmauer im Osten, welche auf dem Florentiner Fres-
ko dargestellt wurde, bereits abgerissen gewesen.
Auf einer Handzeichnung von Wolfgang W. Praemer (Abb. 16), welche ,,vor 1680��9 entstanden sein k�nnte,
ist ein einziges,von Nord nach S�d verlaufendes und in der H�he anUhrtrakt und Z�glingstrakt angegliche-
nes Geb�ude dargestellt, welches im S�den nicht bis zur s�dlichen Umfassungsmauer reicht und eigenarti-
gerweise mit dem Ostteil des Uhrtrakts £uchtet. Es ist im Osten von einem kleinen gemauerten inneren
Wassergraben umgeben, der selber von einer Umfassungsmauer und einem �u�erenWassergraben im Osten
begrenzt wird. Diese Abbildung kann nur mit besonderer Vorsicht zu Vergleichen herangezogen werden,
weil sie o¡ensichtlich stark idealisiert.
Auf der Handzeichnung von Salomon Kleiner aus dem Jahr 1725 (Abb. 17) besitzt der Kanzleitrakt bereits
seine volle L�nge und entspricht in wesentlichen Z�gen wie H�he, Gescho�gliederung und einheitlichem
Dekorationsschema dem heutigen Zustand. Er wird noch von einem Wassergraben umgeben, wobei ein eher
£ach verlaufender Landstrich zwischen dem Trakt und dem Graben liegt. Jenseits des �stlich des Trakts ge-
legenenWassergrabens ist eine Palisade aus oben zugespitzten Baumst�mmen, dahinter sprengen Reiter da-
her und hinter einem weiteren Zaun sind noch B�ume und ein Holzschuppen zu sehen. Aus dem Jahr 1732
k�nnte die erste Erw�hnung des Trakts stammen, welcher heute Kanzleitrakt genannt wird. Johann B. K�-
chelbecker beschreibt in seiner Schrift die Anlage: Es hat solches ein sehr sch�nen viereckigen Hof, und be-
stehet aus einem Corps de Logis und zwey Fl�geln ...10 Unter den genannten zwei Fl�geln k�nnte der
Z�glingstrakt und der Kanzleitrakt verstanden werden.

7 Der begleitende braunrote Schatten an der Mauerinnenseite d�rfte allenfalls auf untergeordnete Anbauten oder einen gedeckten
Wehrgang hinweisen.

8 HKA, N�HA E 8/A fol. 151.
9 Siehe Kap. 4.1.4.
10 K�chelbecker 1732, 841.
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In der Reisebeschreibung des Franz A.von Paula Gaheis aus dem Jahr 1801 ist ein weiterer Stich von Kaiser-
ebersdorf zu sehen, wobei dies die erste Darstellung der Schlossanlage von Osten ist (Abb. 18).11 Auf der
O-Fassade des dreigescho�igen Kanzleitrakts bestehen elf Fensterachsen im Erdgescho� aus kleinen, halb-
runden Fenster�¡nungen. Am n�rdlichen Abschluss der Fassade tanzen zwei Fenster aus der Reihe, da sie
andere H�hen besitzen. Diese Erscheinung existiert auch heute noch und ist auf das Treppenhaus zur�ckzu-
f�hren. Es wird im Text eine sehr reiche Gartenarchitektur beschrieben, wobei undeutlich bleibt, ob es sich
auch um die Gartengestaltung unmittelbar im Schlossareal handelt.
Bei der 1826 hergestellten Karte von Markowitz und Orlitsek ,,Die Umgebung von Simmering��, die auf dem
Franziszeischen Kataster basiert, ist ein franz�sischer Ziergarten unmittelbar s�dlich und �stlich des Kanz-
leitrakts dargestellt (Abb. 24^25). Der Bereich vor der Fassade ist daher bereits verlandet und teilweise zuge-
sch�ttet.
Auf den Grundrisspl�nen (Ma�stab 1:400) des K. u. K. Monturdepots aus dem Jahr 189912 sind noch andere
Raumeinteilungen im Trakt zu sehen (Abb. Planbeil. 2). Auf einem sehr einfach gehaltenen �bersichtsplan
vom Monturdepot aus dem Jahr 1907 ist im Norden der O-Fassade ein quadratischer Anbau eingezeich-
net.13

Die uns zur Verf�gung stehenden, brauchbaren fotogra¢schen Aufnahmen des Kanzleitrakts beginnen im
Jahr 190814. Knapp danach entstand im Jahr 1910 eine Ablichtung der S-Fassade.15 Es folgt eine gute Auf-
nahme der O-Fassade aus dem Jahr 1925 (Abb. 230). Aus dem Archiv der Justizanstalt stammt eine Foto-
gra¢e der S-Fassade des Kanzleitrakts, die zwischen den Jahren 1929 und 1938 gemacht worden ist; eine
andere Aufnahme aus diesen Jahren zeigt eine ,,S�dostansicht der Anstalt��. Weitere gute Aufnahmen ent-
standen im Jahr 1945 vor und nach der Bombardierung (Abb. 223) sowie im Jahr 1956 aus der Luft16.
Eine Fassadenansicht der O-Fassade existiert aus dem Jahr 1956.17 Auf einem Grundrissplan und einem
Querschnitt des Geb�udes aus dem Jahr 1951 wird f�r eine Umgestaltung im 1. und 2. Obergescho� die ge-
samte Innenraumaufteilung beschrieben.18 Auf einem weiteren Grundriss- und Ansichtsplan aus dem Jahr
1976 ist ein Entwurfsvorschlag f�r eine Freitreppe und eine T�r f�r die O-Fassade verzeichnet.19

13.3. Befund und Interpretation der Geb�udeteile

13.3.1. Nordfassade
Die N-Fassade des Kanzleitrakts setzt sich nach Westen hin als 0,90 m lange Verbindungsmauer auf H�he
der niedrigeren Kapelle fort (Abb. 231), wodurch erst die NO-Ecke des �u�eren Hofs geschlossen wird.
Die Fassade besitzt heute weder Fenster noch T�r.20 Der gelbe Verputz weist dieselbe barocke Feldergliede-
rung auf wie die restliche Schlossanlage. Sie erstreckt sich auch auf die Verbindungsmauer.
Zwecks Errichtung eines �berdachten Parkhauses anstelle eines fr�heren Spazierhofs wurde der gesamte
Verputz der N-Fassade bis auf eine H�he von ca. 5 m abgeschlagen (Abb. 232). Entlang der N-Fassade wur-
den im Laufe der Arbeiten f�nf verschiedene Aufgrabungen vorgenommen, bei denen zumindest ober-
fl�chlich befundet werden konnte. Von Westen nach Osten durchgez�hlt sind diese Schnitt 14, Schnitt 11,
Schnitt 13, Schnitt 12 und Schnitt 9 (Abb. 26 und 228).21 Das Arealniveau lag etwa bei � Wr. Null.

11 Gaheis 1801.
12 Diese Pl�ne umfassen s�mtliche Gescho�e und Schlosstrakte und sind, trotz der nur in Form von gleich starken Linien dargestell-

ten Mauern, eine sehr verl�ssliche Quelle f�r die Baugeschichte. Da die Befundung nur im Erdgescho�bereich m�glich war, wurde
in erster Linie der Erdgescho�grundriss zum Vergleich herangezogen. Siehe Kap. 4.3.1.

13 �StA Kriegsarchiv, II/W 34; auf einem Plan aus dem Jahr 1916 ist in diesem Bereich ein �hnliches Bauwerk verzeichnet (MA 37 ^
Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: ,,Situation des K. u. k. Monturdepot No. 4 in Kaiser-Ebersdorf��, M 1:1000).

14 Tietze 1908, 7 Fig. 8.
15 Havelka 1971, 40 Abb.
16 Simmeringer Museumsbl. 57, Mai 1998, Abb. am Titelblatt.
17 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/5064/1956, vom 4.7. 1956 (erstellt von Architekt Hoch).
18 MA 37 ^ Baupolizei, KG Kaiserebersdorf, EZ 1: ,,Lageplan W 0299�� vom ,,Spital u. Kanzleitrakt��, M 1:100, Plan der Bundesan-

stalt f�r Erziehungsbed�rftige f�r Umbauarbeiten unter der Bauf�hrung von Stadtbaumeister Dipl.-Ing. Karl Nowak. Gezeichnet
im Jahr 1951, gepr�ft im Jahr 1973.

19 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/II/4.2. 1977, Fassadenansicht und Grundrissplan von Janisch, vom 14.9. 1976.
20 Auf der Innenseite be¢ndet sich ein Treppenhaus, welches Zugang in die oberen Gescho�e gew�hrt.
21 Der heutige Keller der Ordination schlie�t nicht direkt an die N-Fassade an und hinterlie� in den Schnitten keine erkennbaren

Spuren.
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Das Mischmauerwerk (493) der N-Fassade des Kanzleitrakts ist ca. 0,90 m stark. Es zieht sich nach Westen
bis zur O-Fassade der Kapelle hin durch und ist mit dieser verzahnt.22 Es besteht aus hammerrecht bearbei-
teten Steinen, Kleinquadern und quaderartigen Steinen23, au¡�llig vielen Spolien (ehemalige T�r- bzw.
Fensterrahmen) sowie gelben und hell- und dunkelroten Ziegeln, unter denen beispielsweise das Ziegelma�
26 � 16 � 5,5 cm24 h�u¢ger vorkommt. Die Kleinquader und Spolien wurden h�u¢g in Lagen nebeneinander
vermauert, die jedoch nicht ganz durchlaufen, sondern immer wieder von zwei bis drei unterschiedlich lan-
gen Ziegellagen unterbrochen bzw. abgel�st werden. Dazu wurde ein wei�er, kalkiger M�rtel verwendet
(Abb. 420). Die nur an der O-Fassade des Kanzleitrakts auftretende B�schung im Erdgescho�bereich wird
vom Mischmauerwerk 493 mitvollzogen.
Im Erdgescho� waren nach Entfernung desVerputzes zwei vermauerte Durchg�nge erkennbar. Der �stliche
(Interface 495) mit einer lichten Weite von 1,15 m und einer lichten H�he von 2,70 m steht im Verband mit
dem Fassadenmauerwerk.25 Oberhalb dieser T�r, ein wenig nach Osten aus der Achse ger�ckt und auf ca.
4,50 m H�he, konnte noch die Unterkante einer mit Ziegeln vermauerten Fenster�¡nung beobachtet wer-
den, welche etwas breiter als der darunter liegende Durchgang ist. Er wurde wahrscheinlich mit Errichtung
des Treppenhauses vermauert. Der westliche, mit einem Segmentbogen aus Ziegeln abschlie�ende Durch-
gang (Interface 494) hatte eine lichteWeite von 1,35 m und wurde hingegen erst nach Errichtung der Fassade
gebrochen.26 Auf der N-Wand des innerhalb liegenden Raums 175 be¢ndet sich noch eine Nische in der
Wand, die diesen Durchgang markiert (Abb. 234).
Die insgesamt ca. 1,10 m starke Fassade (inkl.Verputz) ist auf ihrer Innenseite mit einem 15 cm starken Zie-
gelmauerwerk (810) ausgekleidet und verst�rkt worden, in dem wahrscheinlich die Stufen des nachtr�glich
eingebautenTreppenhauses verankert wurden.27 Weitere 0,15 m unter dem angetro¡enen Estrich von Raum
175 wurde ein �lterer Boden gefunden. Das Ziegelmauerwerk der N-Wand des Treppenhauses reicht bis an
diesen unteren Estrich hinunter.
An der Au�enseite waren im Verputz der Laibung des westlichen vermauerten Durchgangs noch Abdr�cke
von vier Stufen zu sehen. Sie f�hrten vormals vom Kanzleitrakt auf eine 1 � 1,10 m gro�e Ziegelplattform28

hinunter, die an die Fassade angestellt war und ca. 20 cm unter Arealniveau in Schnitt 1129 zum Vorschein
kam (Abb. 235). An die Plattform schloss ein beinahe ebenso breites Traufenp£aster aus hochgestellten
Flusskieseln an, das auch weiter �stlich in Schnitt 12 und entlang der O-Fassade der Kapelle in Schnitt 14
festgestellt wurde.30

13.3.1.1. Schnitt 14/S�dende

Im 1,10 m breiten und 0,70 m tiefen Eckbereich von Schnitt 14, der vor der O-Fassade der Kapelle angelegt
wurde (Abb. 26), konnten Teile des Fundaments und der Zusammenhang beider Geb�ude untersucht wer-
den.31 Oberhalb des Mischmauerwerks 817 des Kapellenfundaments (ca. von Arealniveau bis zur Ober-
kante des abgeschlagenen Verputzes bei ca. 1,50 m) ist der ersichtliche Teil der O-Fassade der Kapelle an
die durchlaufende N-Fassade/Verbindungsmauer des Kanzleitrakts angestellt, w�hrend sie dagegen im
Fundamentbereich (von knapp unter Wr. Null bis zur Unterkante des Schnitts) verzahnt sind (Abb.173). So-

22 Zur Mauerwerksanbindung siehe auch Kap. 26.2.1.
23 Ma�e: z. B. 70 � 22 und 45 � 23 cm.
24 In der O-Fassade des Kanzleitrakts sind ebenfalls Ziegel dieser Breite vermauert: siehe Kap. 32.8.5.3 Bef.-Nr. 1693 und Kap.

32.8.4 Bef.-Nr. 506.
25 Der Durchgang lag 2,05^3,20 m westlich der NO-Ecke des Kanzleitrakts und besa� an der Unterkante bei Arealniveau hochge-

stellte Binder im Fassadenmauerwerk als eine Art Schwelle.
26 Dieser Durchgang lag 2,25^3,60 m �stlich der Kapelle. Die lichte H�he konnte wegen des verbliebenen Verputzes nicht gemessen

werden.
27 Dieser Befund ergab sich, als im Jahr 1998 die Vermauerung des westlichen Durchgangs f�r den Einbau eines Kanalrohrs durch-

brochen wurde; siehe unten Kap. 13.3.2.1.
28 Sie bestand prim�r aus £ach aufgelegten, halbierten Ziegelbruchst�cken mit Stempeln von Heinrich Drasche. Als Streufund fand

sich unter der Plattform ein fr�hneuzeitliches Glasfragment (Inv.-Nr. GL209), Bestimmung K. Tarcsay.
29 Schnitt 11 (Lfm. 2,40^3,50 von O-Fassade der Kapelle, Tiefe 0,20 m, L�nge 1,10 m). Dieser Schnitt stellte im selben Arbeitsschritt

die Verbindung zu Schnitt 13 her (Abb. 228).
30 Siehe auch Kap. 26.2.2.
31 Siehe auch Kap. 26.2.2.
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mit scheint das Mauerwerk der N-Fassade des Kanzleitrakts auch die S-Fassade der Kapelle zu bilden. In
den unteren Schichten des Schnitts befanden sich Keramik, Glas32 und ein Pfeifenkopf33 als Streufunde.

13.3.1.2. Schnitt 12

Etwa 1 m westlich der NO-Ecke des Kanzleitrakts wurde an der N-Fassade Schnitt 12 angelegt, welcher sich
^ bei 1,10 m Breite ^ 1,50 m nach Norden erstreckte und 1,20 m tief war (Abb. 228 und 424). Im Schnitt zeigte
sich, dass an die N-Fassade eine O-W verlaufende, 0,35 m starke Mauer aus Mischmauerwerk (770) nach-
tr�glich angestellt worden war. Ihre Oberkante liegt bei 0,80 m unter Wr. Null. Aus einer sich an die Mauer
anlegenden Schicht (768) stammt ein Butzenscheibenfragment, welches ins 14. bis 17. Jahrhundert datiert
werden konnte.34

13.3.1.3. Schnitt 9/Bereich der Nordost-Ecke

Zur Errichtung des Fundaments einer neuen Anstaltsmauer aus Betonplatten, welche an die NO-Ecke des
Kanzleitrakts ^ in Verl�ngerung der N-Fassade ^ angestellt werden sollte, wurde im April/Mai 1998 der
ca. 20 m lange und bis zu 3,50 m breite Schnitt 9 angelegt (Abb. 228). ImW-Pro¢l waren im s�dlichen Bereich
noch 2 m der O-Fassade des Kanzleitrakts zu sehen; im restlichen n�rdlichen Bereich konnten die an die
N-Fassade des Kanzleitrakts anlaufenden Schichten befundet werden (Abb. 426). Der tiefste Punkt, der an
dieser Stelle des Schnitts erreicht wurde, lag bei 2,10 m unter den Betonplatten des rezenten Traufenwegs,
bei ca. 2 m unter Wr. Null. Zum Zeitpunkt der Befundung war der Fundamentbereich der O-Fassade von
den Baggerarbeiten bereits massiv gest�rt worden, wodurch die eigentliche Ausdehnung des sich ein wenig
auf die O-Fassade erstreckenden Eckbereichs nach Osten nicht mehr nachvollzogen werden konnte. Die
n�rdliche Ausdehnung des Fundaments blieb jedoch oberhalb des aufgesch�tteten Betons im W-Pro¢l zum
Teil noch sichtbar und wurde untersucht.
Hier zeigte sich ab 1 m unter Wr. Null das zweifach gestufte Fundament des Kanzleitrakts, welches bei
1,40 m unter Wr. Null ganze 0,90 m nach Norden hervorragt (Abb. 233) und ab hier einen mehr oder weniger
senkrechten, 0,70 m hohen Abschluss bildet. Die Unterkante konnte jedoch nicht eruiert werden. Das
Mischmauerwerk des Fundaments (610) unterscheidet sich nicht vom aufgehenden Mauerwerk (493) der
N-Fassade. Die NO-Ecke des Kanzleitrakts wies eine Reparatur aus Ziegelmauerwerk (618) auf.
Im n�rdlichen Bereich des W-Pro¢ls von Schnitt 9 konnte die Abfolge der Schichten, die uns bereits aus
Schnitt 12 bekannt war, erg�nzt werden. Die unterste, 0,40 m hohe Lehmschicht (600) ¢ndet sich auch in
den anschlie�enden Pro¢len des Schnitts. Dar�ber fand sich eine 0,18 m starke, lockere Sandschicht (601).
Obwohl zum Fundament hin keine eindeutige Baugrube sichtbar war, k�nnten die Schichten 600 und 601
aufgrund ihres weichen bzw. lockeren Materials bereits vor dem Bau des Fundaments aus Mischmauerwerk
(610) vorhanden gewesen sein. Beide Schichten waren aber bereits von Bauschutt durchzogen. Bei Schicht
600 kann es sich um eine Schwemmschicht handeln, die entweder von Fundament 610 geschnitten wurde
oder sich erst nach Errichtung an das Fundament legte. Schicht 601 kann auch mit der Errichtung von
Mischmauerwerk 770 aus Schnitt 12 in Zusammenhang stehen.
ImW-Pro¢l wurde au�erdem eine Mauer aus Mischmauerwerk (605) angeschnitten, die im S�den an Misch-
mauerwerk 77035 angestellt worden war und von hier aus nach Norden verlief (Abb. 236). Die Unterkante
lag bei ca. 1,25 m unter Wr. Null.36 Nach Abtragen dieser Grundst�cksmauer wurde der Traufenweg mit
Schotterrollierung verlegt, wie sich aus der Schichtenabfolge ergibt. Die obersten Schichten des W-Pro¢ls
von Schnitt 9 k�nnen durch die Anlage des heutigen Traufenwegs aus Beton erkl�rt werden.

32 Inv.-Nr. GL213, sp�te Neuzeit, Bestimmung K. Tarcsay.
33 Siehe Kap. 20.6.1 Kat.-Nr. P12 und Taf. 107.P12.
34 Siehe Kap. 19.5.14 Kat.-Nr. G29c.
35 Dies wurde nach Abtragen des W-Pro¢ls 1a in Schnitt 9 sichtbar; siehe Kap. 32.2.3.
36 Auf der Fassadenansicht aus dem Jahr 1956 (Anm. 17) ist hier eine in den Norden ziehende Mauer verzeichnet, die an die N-Fas-

sade des Kanzleitrakts angestellt ist.
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13.3.2. Die Westfassade
Die 62,13 m lange und 13,90 m hohe W-Fassade des Kanzleitrakts bildet die �stliche Ho¡ront des �u�eren
Hofs der Schlossanlage (Abb. 237). Insgesamt 15 Geb�udeachsen, die sich vom Hofniveau bis zum Dachge-
scho� gleichm��ig durchziehen, vermitteln einen einheitlichen Gesamteindruck des dreigescho�igen Ge-
b�udes.
Im Erdgescho� haben heute jeweils, von Norden nach S�den durchgez�hlt, die erste, die f�nfte und sechste,
die zehnte und die vierzehnte �¡nung eine Eingangsfunktion. Die hochrechteckigen Fenster des 1. Oberge-
scho�es besitzen die aufw�ndigsten Ausschm�ckungen der Umrahmungen (pro¢lierte gerade Verdachung
und ausladende Sohlb�nke) und sie sind die gr��eren im Vergleich zu jenen des Erdgescho�es und des 2.
Obergescho�es. Die Prunketage d�rfte sich demnach im 1. Obergescho� befunden haben, als diese Fassa-
dengliederung gew�hlt wurde. Die Fenster des 2. Obergescho�es sind im Vergleich zu denjenigen der ande-
ren Gescho�e die kleinsten und nur einfach gerahmt. Zwischen dem siebten und achten Fenster von
Norden ist eine Sonnenuhr angebracht.37 Bis zur H�he der Fenstersohlb�nke des Erdgescho�es zieht sich
ein leicht hervortretender Sockel durch. Dar�ber, bis zur Oberkante des Erdgescho�es, besitzt die Fassade
eine Putzquaderung. In der Fensterbr�stungszone des 1. Obergescho�es erstreckt sich ein Band mit einge-
tieften, eckigen Feldern in den Achsenzwischenr�umen (je nach H�he eher rechteckige bzw. querovale oder
hochovale Formen). Im 1. und 2. Obergescho� sind jeweils zwei hochformatige, der Ovalform angen�herte
Felder zwischen den Fenstern eingeblendet. Im dazwischen eingeschobenen Fensterbr�stungsband liegt
hier ein querovales Feld. Ein nicht sehr ausgepr�gtesTraufgesims schlie�t die Fassade ab. Die Farbe desVer-
putzes ist bis zur Fenstersohlbank des 1. Obergescho�es grau-gelb, dar�ber gelber und o¡ensichtlich verwit-
terter.
Die Einteilung in die Bereiche ,,Ordination��, ,,B�cherei�� und ,,B�ckerei��, denen jeweils f�nf Achsen ange-
h�ren, spiegelt sich bei genauerem Hinsehen in leichten Unregelm��igkeiten der Fassade und lie� sich auch
im unterschiedlichen Mauerwerk nachweisen. Dieses konnte in der gesamten Sockelzone (bis auf eine H�he
von ca. 1 m �ber Hofniveau) befundet werden, als im Zuge der Trockenlegungsarbeiten im Jahr 1998 zuerst
auf der W-Fassade der Verputz entfernt wurde. Bei den punktuellen Untersuchungen der Innenr�ume war
an nur wenigen Stellen im Erdgescho� das Mauerwerk der Au�enseite auch mit dem der Innenseite iden-
tisch, d. h., dass im Kanzleitrakt mit sehr h�u¢gen Umbauma�nahmen und Mauerverblendungen gerechnet
werden muss. Vorab ist weiters festzustellen, dass unter jedes der insgesamt zehn steingerahmten Fenster
des Erdgescho�es Ausbesserungsmauern eingef�gt wurden, was darauf schlie�en l�sst, dass im Laufe der
Zeit alle einst auch als Durchgang verwendet wurden.
In der NO-Ecke des Hofs, die von Kapelle, Verbindungsmauer und Kanzleitrakt gebildet wird, zeigte sich
folgende Befundsituation im Mauerwerk. Der Sockel der �stlichen Verl�ngerung der Kapellenfassade aus
Mischmauerwerk (450) ist mit dem Sockel der W-Fassade des Kanzleitrakts aus Mischmauerwerk (452)
,,kompartimentweise�� verzahnt. Anhand der Verzahnung und der Gemeinsamkeiten in Struktur und Mate-
rial beider Sockelbereiche l�sst sich auf die gleichzeitige Errichtung der Mauern schlie�en (Abb. 170).38

Vom Sockelbereich der Fassade des n�rdlichen Geb�udeabschnitts, der ,,Ordination��, konnte folgendes
Bild gewonnen werden. Das Mischmauerwerk (452) verl�uft von der NO-Ecke (Lfm. 0) des �u�eren Hofs
bis Lfm. 19 in den S�den (Abb. 228). Das Mauerwerk entspricht dem Mauerwerk 493 der N-Fassade.
Die drei steingerahmten Fenster zwischen den £ankierenden Durchg�ngen liegen zumindest im Sohlbank-
bereich in Mischmauerwerk 452 und um durchschnittlich 0,10 m h�her als die �brigen Fenster im Erdge-
scho�. In der n�rdlichsten Achse be¢ndet sich ein Rechteckportal (zu Raum 175) mit an den R�ndern
pro¢liertem Rahmen, mehrfach pro¢lierter Verdachung und geb�lkartigem Friesfeld zwischen T�rsturz
und Verdachung (Abb. 237). Die oberen Ecken sind sowohl zur Seite als auch nach oben hin geohrt. Unter-
halb der geohrten Ecken sind auf beiden Seiten herabh�ngende kleine Steinquasten angebracht. Das Portal
weist �hnlichkeiten mit dem �stlichsten Portal der N-Fassade des S�dtrakt-Ostteils auf. Zwischen dem Ein-

37 Im Jahr 1908 ist von einer gemalten Sonnenuhr die Rede, die auch fotogra¢sch abgebildet wurde. Die Stelle, an der die Uhr ange-
bracht war, ist heute noch dieselbe; Tietze 1908, 7 f.

38 Siehe dazu auch Kap. 7.4.3.
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gang in Raum 167 und dem gleich s�dlich folgenden Eingang in Raum 163 (also der f�nften und sechsten
�¡nung von Norden) ist der gr��te Abstand (3,315 m) zwischen den Achsen der W-Fassade zu beobachten.
Unmittelbar s�dlich der f�nften �¡nung von Norden, bei Lfm. 21,50, reichen zwei Kleinquader nur wenig
�ber Hofniveau hervor (Abb. 238). Oberhalb der Steine be¢ndet sich das Ziegelmauerwerk 1827, welches
von Lfm. 21,20 bis 42,95 nach S�den durchl�uft und den Geb�udeabschnitt der sog. B�cherei bildet.39 Die
Ziegel sind unregelm��ig vermauert, wobei stellenweise noch ein Kreuz- bzw. Blockverband mit dem be-
sch�digten, wieder verwendeten Ziegelmaterial versucht wurde. Es besteht aus Ziegeln mit L�uferma�en
von 29,5 � 6 bis 31,6 � 6,9 cm und Binderma�en von 11,2 � 5,6 bis 14,8 � 7,6 cm und hat eine durchschnittli-
che Fugenbreite von 1 bis 2 cm. Bis zum Sockelgesims waren elf bis zw�lf Ziegellagen sichtbar (selten auch
nur zehn). Dieses Mauerwerk reicht hinauf bis zu gr��eren Steinquadern, die oben schr�g bearbeitet worden
sind und ein �lteres Sockelgesims darstellen.40

In Raum 163 wurde als W-Wand ein Ziegelmauerwerk (1402) befundet, welches mit dem Mauerwerk der
s�dlich anschlie�enden W-W�nde von Raum 161 und 159 (1376) von den verwendeten Ziegeln her vergleich-
bar ist. DieW-Wand von Raum 161 und Raum 159 wurde zwar als Mischmauerwerk eingestuft, besteht aber
haupts�chlich aus gro�en Ziegeln mit Ma�en wie 32 � 16 � 6,8 cm und besitzt eben auch nur eine kurze Lage
nebeneinander vermauerter Kleinquader. Diese Innenw�nde d�rfen aufgrund des Unterschieds zum Fassa-
denmauerwerk (1827) als Vorblendung angesehen werden. Sie scheinen am ehesten mit dem Fassadenmau-
erwerk (1828) der ,,B�ckerei�� vergleichbar zu sein, gleichsetzbar sind sie aber nicht.
Bei Lfm. 42,95 beginnt die ,,B�ckerei�� (Abb. 239).Von hier aus l�uft das Ziegelmauerwerk 1828 bis zum s�d-
lichen Abschluss der W-Fassade auf H�he der N-Fassade des S�dtrakt-Ostteils, bei Lfm. 62,40, durch.W�h-
rend die Fassade im Bereich von Raum 175 der ,,Ordination�� 1,14 m und im Bereich von Raum 159 und
von Raum 163 der ,,B�cherei�� 1,15 m stark ist, weist die Fassade der ,,B�ckerei�� eine St�rke von 1,21 m auf.
In den Fassadenst�rken sind also keine wesentlichen Unterschiede zu erkennen. Das Ziegelmauerwerk
182841 besteht aus etwas gr��eren, mehrheitlich weniger besch�digten Ziegeln als das n�rdliche Ziegelmau-
erwerk 1827. Sie wurden sehr oft im Binderverband, meist aber regellos gemauert (Abb. 431). Die Fugenbrei-
ten reichen von 1 bis zu 3 cm. Zwischen der 13. �¡nung von Norden, einem Fenster, und der 14. �¡nung,
der T�r in Raum 183, ist noch die Vermauerung 1829 eines ehemaligen Durchgangs zu sehen (Abb. 228 und
432).42 Auf dem Grundrissplan des K. u. K. Monturdepots aus dem Jahr 1899 (Planbeil. 2) ist auch noch
ein Durchgang an dieser Stelle eingezeichnet, der in einen (sonst nicht zug�nglichen) Raum f�hrte, der da-
mals den n�rdlichen Bereich von Raum 182 ausmachte. Der Durchgang k�me jedoch in Kon£ikt mit der
heutigen N-Wand von Raum 182. Dies k�nnte bedeuten, dass diese nachtr�glich erneuert wurde oder dass
der ehemalige Durchgang eine schr�ge Laibung besa�.
Bei Lfm. 62,40, also in der SO-Ecke des �u�eren Hofs, l�uft die W-Fassade zusammen mit einem ehemali-
gen Fassadenverputz (919) weiter hinter die N-Fassade des S�dtrakt-Ostteils (Abb. 228 und 417).43

13.3.2.1. Schnitt 13

Unter der n�rdlichsten �¡nung (Durchgang in Raum 175) derW-Fassade wurde zur Anlage eines Kanalan-
schlusses ein 1,37 m tiefer und durchschnittlich 1 m breiter Schacht, Schnitt 13, ausgehoben, der ausgehend
vom Bereich n�rdlich der N-Fassade des Kanzleitrakts (siehe oben Schnitt 11) quer durch Raum 175 unter
der T�r hindurch bis in den �u�eren Hof hineinf�hrte. W�hrend das Areal vor der N-Fassade um Wr. Null

39 Auf der O-Fassade dieses Geb�udeabschnitts im Bereich der SO-Ecke der ,,B�cherei�� bei Lfm. 28,70 (von der SO-Ecke des Trakts
aus gemessen) wurden �hnliche Ziegel im Mischmauerwerk 1062 bzw. 1063 mit Eckquaderung bzw. Quaderverkleidung (990) ge-
funden. Die zwei Kleinquader der W-Fassade d�rften also zum Ziegelmauerwerk (1827) der ,,B�cherei�� dazugeh�ren; siehe unten
Kap. 13.3.4.

40 Diese Gesimsquader bilden durchgehend, von dieser Stelle aus (unmittelbar s�dlich der 5. �¡nung von Norden) bis zum s�dlichen
Ende der W-Fassade, den oberen Abschluss des Fassadenvorsprungs; sie fehlen jedoch im Bereich des n�rdlichen Mischmauer-
werks (452) der ,,Ordination��.

41 Die Ziegelma�e bewegen sich von 31 � 8,3 bis 32,5 � 7,5 cm als L�ufer und von 15,9 � 7,4 bis 16 � 8,3 cm als Binder.
42 Von Lfm. 0,59 bis 1,30 s�dlich der 13. �¡nung.
43 Auf der O-Wand von Raum 186 des S�dtrakt-Ostteils, welche die s�dliche Verl�ngerung der W-Fassade des Kanzleitrakts in das

Geb�ude hinein darstellen m�sste, existiert kein Sockelvorsprung, der ansonsten stets auf der Fassade zu beobachten war. Dieser
d�rfte beim Anstellen des S�dtrakts entfernt worden sein. Siehe auch Kap. 12.3.
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liegt, be¢ndet sich das Hofniveau an dieser Stelle bei 1,19 m �ber Wr. Null. Das Fu�bodenniveau von Raum
175 entspricht ann�hernd dem Niveau des Hofs.
Der angelegte Schnitt durchstie� das Fundament der W-Fassade aus Mischmauerwerk (774) und lieferte so-
mit einen Querschnitt des Mauerwerks. Das Fundament, dessen Unterkante nicht erreicht wurde, ist im un-
tersten erfassbaren Bereich (0,30 m unter Wr. Null) 1,86 m stark (Abb. 428 und 433) und besitzt in Raum
175, auf einer H�he von 0,58 m �berWr. Null, einen Fundamentvorsprung von 0,20 m. Auch auf der Hofseite
springt das Mauerwerk bei 0,92 m �ber Wr. Null 0,12 m und bei 0,79 m �ber Wr. Null 0,40 m vor. Die Fassa-
denmauer selbst hat daher eine St�rke von 1,14 m. Das Mischmauerwerk 774 = 452 ist mit demjenigen der
N-Fassade des Trakts (493) gleichzusetzen.
Die Schichten in Raum 175 wurden direkt an das Fundament angesch�ttet und anschlie�end planiert. Sie
dienten als Unterbau f�r die Fu�b�den desTrakts.44 Eine Zuordnung zum Estrich, der sich auf dasTreppen-
haus bezieht, wurde hier nicht wiedergefunden. Die oberen Schichten vermittelten einen eher rezenten Ein-
druck. Bei den Schichten, die im Hof bis an das Fundament reichten, zeigte sich im untersten Bereich eine
Baugrube f�r das Fassadenfundament (Abb. 240). Die untersten vier Schichten wurden von dieser Baugru-
be, die mit Schicht 781 verf�llt war, geschnitten. Die unterste geschnittene Schicht (785) war fest, graubraun
und lehmig. Dar�ber lag eine 0,09 m starke Brandschicht (784). Auf H�he des Fassadenvorsprungs (0,79 m
�ber Wr. Null) verlief eine Schicht (786) nach Westen, welche aus einem kompakten M�rtelband mit glatter
Ober£�che bestand. Es muss sich hier um ein Gehniveau handeln, welches sich 0,40 m unterhalb des heuti-
gen Hofniveaus be¢ndet. Auf dieser H�he beginnt ein nachtr�glich eingef�gtes Ziegelmauerwerk (ohne
Bef.-Nr.), welches bis zur angetro¡enen T�rschwelle des Durchgangs reicht. Die Schwelle des Durchgangs
d�rfte daher einst weiter unten gelegen sein als heute.45

Schnitt 13 wurde anschlie�end noch etwa 5 m von der Fassade weg in Richtung Westen in den �u�eren Hof
hinein verl�ngert. Bei ca. 3 m durchtrennte der Schacht einen schliefbaren, N-S gerichteten Kanal aus Zie-
gelmauerwerk. Weiter �stlich, in einem Abstand von 2,30 m von der W-Fassade entfernt und im untersten
Bereich des Schnitts, kamen Reste einer 0,60 m breiten, gekappten Bruchsteinmauer (816)46 zum Vorschein,
welche parallel zur W-Fassade des Kanzleitrakts verl�uft (Abb. 435). Die Bruchsteinmauer liegt in einer
Flucht mit der Umfassungsmauer 1, die w�hrend der Grabung 1994/95 freigelegt wurde. Nach St�rke, Ma-
terial und Struktur zu urteilen, sind diese Mauerabschnitte auch tats�chlich gleichzusetzen.47 Beim Bau
des Kanzleitrakts bzw. dessen Vorl�ufern wurde demnach die urspr�ngliche Breite des �u�eren Hofs nach
Osten hin ausgedehnt, wie es auch die auf dem Vischer-Stich 1672 wiedergegebenen r�umlichen Dimensio-
nen nahe legen (Abb. 15).

13.3.3. Die S�dfassade

Die zweiachsige, dreigescho�ige S-Fassade des Kanzleitrakts weist ebenfalls die f�r die Schlossanlage typi-
sche barocke Fassadengestaltung auf (Abb. 1) und besitzt im Osten eine, durch die B�schung der O-Fassade
leicht abgeschr�gte Ecke im Erdgescho�bereich. Die Gliederung der S-Fassade des niedrigeren S�dtrakts
gleicht derjenigen der S-Fassade des Kanzleitrakts, wodurch der Kanzleitrakt im unteren Bereich visuell
nicht vom S�dtrakt zu trennen ist. Die Gliederung des 1. und 2. Obergescho�es gleicht jedoch derjenigen
der W-Fassade des Trakts. Der Kanzleitrakt scheint im s�dlichen Abschluss noch um die Ecke gef�hrt zu
sein und zwei Achsen eines gleich hohen S�dtrakts mitzugestalten, ehe dieser auf eine wesentlich niedrigere
Dachh�he abf�llt. Auch die geputzte Eckquaderimitation, die an dieser Stelle, also zwischen der vierten
und f�nften Achse von Osten, bis auf den Traufenweg herunterreicht, deutet an, dass es sich bei diesem ,,L-
f�rmigen Ansatz�� eigentlich um einen Teil des Kanzleitrakts handeln sollte. Circa bei Lfm. 10,40 (von der

44 Aus einer der unteren Schichten des S-Pro¢ls (0,35 unter bis 0,45 m �ber Wr. Null), Schicht 826, konnten zwei fr�hneuzeitliche
Glasfragmente (Inv.-Nr. GL227) geborgen werden, Bestimmung K. Tarcsay.

45 Zum ehemaligen Hofniveau siehe auch Kap. 14.2.
46 Sie bestand aus hammerrecht zugerichtetem Gesteinsmaterial mit gegl�tteten Fl�chen an beiden Ansichtsseiten. Durchschnittlich

ma�en die Steine 20 � 20 � 10^14 cm.
47 Umfassungsmauer 1 war im Bereich der Grabung nord�stlich des Uhrtrakts durchschnittlich 0,60 m breit; siehe Kap. 5.1.3.1. ^ Ein

solcher Verlauf der Umfassungsmauer w�rde bedeuten, dass die O-Fassade der Kapelle beinahe auf der Umfassungsmauer 1 er-
richtet wurde.
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SO-Ecke des Kanzleitrakts aus gemessen), also bereits nach zwei Fensterachsen (Abb. 228), ist jedoch ein
senkrechter Knick in der Fassade zu beobachten,welcher sich vomTraufenweg bis zum Dachgescho� gerad-
linig hinaufzieht. Er liegt mehr oder weniger in der Flucht der W-Fassade des Kanzleitrakts. Ab diesem
Knick erh�lt die Fassade eine andere Flucht f�r den weiteren Verlauf des restlichen S�dtrakts. �stlich von
diesem Knick sind, durch die Fenster�¡nungen, zwar vier Gescho�e angedeutet, doch die vom S�dtrakt
her durchlaufenden Fenster des Halbstocks besitzen keine realen Fenster�¡nungen f�r einen evtl. Halbstock
des Kanzleitrakts.48 Die Fenster des Erdgescho�es, die 1,80 m oberhalb des Arealniveaus liegen und jeweils
1,65 m breit sind, besitzen den gr��ten Abstand voneinander zwischen dem zweiten und dritten Fenster
von der SO-Ecke des Kanzleitrakts und vollziehen somit dieTrennung des Kanzleitrakts vom S�dtrakt-Ost-
teil mit. Als S-Fassade des Kanzleitrakts werden daher nur die �stlichen 10,40 m der S-Fassade der Schloss-
anlage bezeichnet.49

Das Mauerwerk der S-Fassade wurde vom Traufenweg (bei ca. 0,80 m unter Wr. Null) bis hinauf zu den
Sohlb�nken der Fenster des Erdgescho�es vom Putz befreit und konnte im Juni 1998 w�hrend des Trocken-
legungsverfahrens untersucht werden. Die SO-Ecke des Kanzleitrakts bildet ein blo� 0,20 m starkes Ziegel-
mauerwerk (920 = 1055) der B�schung der O-Fassade. Auf diesem Ziegelmauerwerk scheint die Eckquader-
imitation der Verputzgliederung aufgetragen worden zu sein (Abb. 241^242). Ab 0,20 m von Osten beginnt
bereits das ,,Mischmauerwerk�� 921, das Hauptmauerwerk der S-Fassade des Kanzleitrakts. Es d�rfte
haupts�chlich aus Ziegeln bestehen, enthielt aber im untersuchbaren Bereich auch einen Stein der massiven
Eckquaderung, deren weiterer Verlauf nach oben hin aufgrund des Verputzes nicht befundet werden konnte.
Der Quader konnte durch eine Gesteinsanalyse als Leithakalk vom Alpenostrand bestimmt werden.50 Da
die S-Fassade von einem oft hochkant vermauerten Ziegelmauerwerk (922) gro�£�chig verblendet war,
um die Flucht ein wenig mit dem nachtr�glich errichteten S�dtrakt-Ostteil abzustimmen, konnten einige
Zusammenh�nge nicht genauer eruiert werden. ,,Mischmauerwerk�� 921 ist vergleichbar mit dem Ziegel-
mauerwerk 1828, welches mehr oder weniger den s�dlichen Geb�udeabschnitt (,,B�ckerei��) der W-Fassade
des Kanzleitrakts im �u�eren Hof umfasst.
Unter dem ersten Fenster von der SO-Ecke des Kanzleitrakts war eine Ausbesserung aus Ziegelmauerwerk
(924) feststellbar, welche vom Material und Bindersystem her einem weiteren Ziegelmauerwerk (925) unter
dem dritten Fenster (bereits S�dtrakt-Ostteil) gleicht.51 Sollte es sich in beiden F�llen um die Vermauerung
eines/r Durchgangs/�¡nung handeln, so k�nnten sie zur selben Zeit vermauert worden sein. Au¡�llig an
diesenVermauerungen ist dieTatsache, dass das heutige Bodenniveau der Innenr�ume viel h�her liegt. Dies
k�nnte als Indiz daf�r gelten, dass es hier einmal einen Keller gab oder dass das Fu�bodenniveau einst viel
tiefer als heute lag. Bei Lfm. 2,30 bis 3,10, von der SO-Ecke des Kanzleitrakts, war ein kleiner Einblick in
das Mauerwerk m�glich, da einige Ziegel des Ober£�chenmauerwerks (921) entfernt wurden. Darunter
kam Bruchsteinmauerwerk (926) aus plattigem und kleinquadrigem Gesteinsmaterial hervor, welches mit
Flusssteinen vermengt ist.52

13.3.4. Die Ostfassade

Die dreigescho�ige Fassade erstreckt sich von der S-Fassade des S�dtrakts bis zur S-Fassade der Kapelle,
hat also eine Gesamtl�nge von 74,10 m und ist 15,40 m hoch (Abb. 229). Ihre barocke Putzgliederung ent-
spricht im Wesentlichen derjenigen der W-Fassade, nur liegen anstelle der Quaderimitation hochovale, ver-
tiefte Blendfelder zwischen den Erdgescho�fenstern und sie besitzt eine leicht geschwungene B�schung.
Diese beginnt etwa auf H�he der Fensterkreuze und springt auf Traufenwegniveau bereits 0,60 m vor. Diese

48 Die westliche ,,�¡nung�� ist nur eine Imitation und die �stliche ein Luftschacht mit Gitter.
49 Zu weiteren Beobachtungen zur S-Fassade und �berlegungen zur abweichenden Darstellung des Kanzleitrakts auf der Hand-

zeichnung von S. Kleiner siehe auch Kap. 12.4.
50 Bestimmung A. Rohatsch; siehe auch Kap. 15.2 Nr. 3.
51 Siehe Kap. 31.2.
52 Der kleine Ausschnitt, in dem die Mauer zu sehen war, reichte jedoch nicht aus, um weiterf�hrende Interpretationen zu scha¡en.

Anhand der Gesteinsanalyse konnte das verwendete Material als ein geologisch junger, brauner Quarzsandstein aus Unterlaa be-
stimmt werden, der jedoch dem Flyschsandstein (wie dem Dornbacher) sehr �hnlich ist. Das Mauerwerk der S-Fassade macht
von der Struktur her einen ziemlich unregelm��igen Eindruck, welcher von zahlreichen Ausbesserungen und unruhigen Ziegella-
gen herr�hrt. Dass sich hinter bzw. unter dieser Fassade noch ein �lteres Mauerwerk be¢ndet, ist zumindest eine Spekulation wert.
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B�schung ist auch deutlich auf einer Aufnahme aus dem Jahr 1925 zu sehen (Abb. 230). Der Niveauunter-
schied zwischen dem tiefer liegenden Traufenweg �stlich der O-Fassade und dem Innenhof betr�gt durch-
schnittlich 1,70 m, der Traufenweg selbst senkt sich von Nord nach S�d etwa um 0,30 m. Im Erdgescho�
bestehen (von S�d nach Nord) 16, z�hlt man das kleine, aus der Achse ger�ckte Rechteckfenster am N-Ende
mit, 17 Fensterachsen. Bei den beiden Obergescho�en kommt man hingegen auf 18 Achsen, wenn auch die
beiden untergeordneten kleineren Fenster in der vorletzten Achse ber�cksichtigt werden. Diese leichtenVer-
schiebungen sind haupts�chlich durch den sp�teren Einbau des Treppenhauses am n�rdlichen Fassadenen-
de bedingt. In der achten Achse von S�den f�hrt eine T�r auf eine rezente Freitreppe, von der man hinunter
in den s�dlich eines Tennisplatzes gelegenen Parkplatz und Gr�nbereich vor der Fassade gelangen kann.
F�r die Fundamentierung der neuen Anstaltsmauer im Norden und f�r den Tennisplatz wurden im Laufe
der Umbauarbeiten mehrere Gr�ben (Schnitte 8^9) entlang der Fassade angelegt und untersucht (Abb.
228). Um die Mauer trockenzulegen, wurde ebenfalls der Verputz bis zur Unterkante der Fenstersohlb�nke
des Erdgescho�es abgeschlagen. Der Befund war hier an der O-Fassade im Detail �u�erst komplex.53 Es
konnten jedoch vier gro�e Bauphasen bis zum Zeitpunkt der eigentlichen Vereinheitlichung des Trakts in
der Barockzeit herausgearbeitet werden.
Die O-Fassade teilt sich wie die W-Fassade in drei Abschnitte, die den Geb�udebereichen der ,,B�ckerei��,
der ,,B�cherei�� und der n�rdlichen ,,Ordination�� mehr oder weniger entsprechen. F�r den s�dlichsten Teil,
die ,,B�ckerei��, ergeben sich an der O-Fassade insgesamt sieben Fensterachsen. Der mittlere, die ,,B�che-
rei��, und der n�rdliche, die ,,Ordination��, besitzen wie an der W-Fassade je f�nf Fensterachsen.
Die Entsprechung f�r das Ziegelmauerwerk 920 der S-Fassade ist auf der O-Fassade Ziegelmauerwerk
105554. Es zieht sich von der SO-Ecke (Abb. 242) aus bis n�rdlich der zw�lften Achse (Lfm. 52,90) in den
Norden und wurde ca. ab der achten �¡nung ab Lfm. 29,90 Ziegelmauerwerk 1061 genannt.55 Dieses Zie-
gelmauerwerk, das die Geb�udeabschnitte der ,,B�ckerei�� und der ,,B�cherei�� betri¡t, bildet die B�schung
und konnte in zwei durch die Arbeiten bedingten Putzschlitzen bis in eine H�he von ca. 2,50 m �ber Wr. Null
befundet werden. Im Bereich der ,,B�ckerei�� verblendet es vermutlich ein �lteres Mauerwerk, das zur Eck-
quaderung von Ziegelmauerwerk 921 an der S-Fassade geh�ren d�rfte. Zwischen dem dritten und vierten
Fenster von S�den war eine mit Ziegeln (1057) vermauerte, schartenf�rmige �¡nung, deren lichte Ma�e
denjenigen der Scharten an der N- und W-Fassade des Uhrtrakts entsprechen56 und die auf andere, tiefer ge-
legene (Raum-)Niveaus an der Fassadeninnenseite hinweist.
Unterhalb von Ziegelmauerwerk 1061 be¢ndet sich das Mischmauerwerk 106257 (= 1063), welches den So-
ckelbereich der O-Fassade der ,,B�cherei�� bildet (Abb. 438^439). Die Oberkante von Mischmauerwerk
1062 verl�uft sehr unregelm��ig. Daher ist zu vermuten, dass es sich bei diesem Mischmauerwerk um einen
�lteren Geb�uderest handelt, auf dem Ziegelmauerwerk 1061 aufbaut oder dem Ziegelmauerwerk 1061 vor-
geblendet wurde. In einem kleinen f�r eine Rohrleitung vorgenommenen Schnitt (Schnitt 2558; Abb. 228)
unterhalb der Au�entreppe bei Lfm. 28,20 bis 30,40 (von der SO-Ecke des Kanzleitrakts aus gemessen) ka-
men im einsehbaren Fundamentausschnitt zwei Lagen Quader (990) zumVorschein (Abb. 440), deren Ober-
kante bei 1 m unter Wr. Null liegt.59 Das besonders harte Gestein ist einem Konglomerat aus Quarz und

53 Siehe Kap. 32.8.7 und 32.8.8.
54 Es besteht aus Ziegeln, deren Ma�e sich um 31 � 16 � 7,5 cm bewegen. Der M�rtel ist wei�grau und fest und mit viel Sand und we-

niger Kies (bis 0,7 cm), vielen Kalkeinschl�ssen (0,1^0,3 cm), geringen organischen Einschl�ssen und wenig Holzkohle gemagert
worden. Ein regelm��iger Verband konnte nicht festgestellt werden (Abb. 436).

55 Beide Mauern (1055 = 1061) sind dem Mauerwerk (920) der S-Fassade und dem der W-Fassade (1828) sehr �hnlich und k�nnen
daher in dieselbe Bauphase gesetzt werden.

56 Ma�e: 0,17 � 1,10 m (0,95^2,05 m �ber Traufenweg; Unterkante der �¡nung bei ca. 0,15 m �ber Wr. Null). Siehe zu vergleichba-
ren Scharten Kap. 6.5. Es handelt sich im Uhrtrakt um mit Steinquadern eingefasste Scharten, die am ehesten als Lichtscharten
in Verwendung waren. Die Unterkanten der Quadereinfassungen lagen dort bei 0,40 m und die Unterkanten der �¡nungen bei
0,60 m �ber Wr. Null.

57 Im besser erhaltenen Bereich von Mischmauerwerk 1062 ist der M�rtel noch hellgrau, mit viel feinem Sand und Kieseln (bis
0,5 cm) und nur mehr wenig Kalkeinschl�ssen (0,1^0,2 cm). Ziegelma�e: 29,3 � 6,2, 32,4 � 7 oder 14 � 6, 13,3 � 6,5,
16,5 � 7,3 cm; Gesteinsma�e: von 21 � 16 bis 37 � 23 cm, als Kleinquader oder hammerrecht bearbeitete Steine in das Mauerwerk
^ ohne erkennbares System ^ eingef�gt.

58 Siehe Kap. 32.8.2.1.
59 Als der Traufenweg weiter n�rdlich einige Monate sp�ter erneuert wurde, konnten weitere Quaderlagen knapp unter dem Niveau

des Traufenwegs bis Lfm. 52,90 beobachtet werden, die somit den Sockelbereich des ganzen Geb�udeabschnitts ,,B�cherei�� be-
tre¡en (Abb. 439).
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wei�en, gelben, grauen und braunen Bestandteilen �hnlich. Die Quader geh�ren zu einem Mischmauer-
werk, das aufgrund der Ziegelma�e mit dem oberhalb des Arealniveaus befundeten Mischmauerwerk
1062/1063 gleichgesetzt werden kann. Sowohl Sto�- als auch Lagerfugen waren 1 bis 2 cm breit und mit ei-
nem Lehm verf�llt, der mit Ziegelstaub, Kalkresten und Holzkohle vermischt war.60

Schwieriger gestaltete sich die Interpretation der Quaderlagen, da sie im s�dlichen Abschluss eine senkrech-
te Bruchstelle aufweisen. S�dlich von diesem 45 cm breiten Mauerschlitz f�r die Anbringung der Rohrlei-
tung war auf der Fassadenober£�che nur mehr das Ziegelmauerwerk 1055 des s�dlichen Geb�udeabschnitts
zu sehen. Die Quaderung im Fundament der ,,B�cherei�� wird vom Ziegelmauerwerk 1061 (= 1055) gest�rt
und im oberen Bereich verdeckt. Die ,,B�ckerei�� ist also an dieser Stelle an die ,,B�cherei�� angebaut. Die
Breiten der Quader lie�en sich ebenfalls in dem Schlitz ermitteln; der obere war 27 cm, der untere nur 5 cm
breit. Es handelt sich bei dem unteren Quader demnach nur um eine Steinplatte, die einem Ziegelmauerwerk
oder Mischmauerwerk vorgeblendet wurde und nur die Ober£�che des Mauerwerks ausgestaltete. Trotz
des gest�rten und unklaren Befunds spricht viel daf�r, an dieser Stelle eine ehemalige Geb�udeecke zu ver-
muten, die das s�dliche Ende der ,,B�cherei�� markieren w�rde, zumal sich auch auf der W-Fassade genau
gegen�ber der �bergang von Mauerwerk 1827 der ,,B�cherei�� zum Mauerwerk 1828 der ,,B�ckerei�� be¢n-
det.61

Das Mischmauerwerk 506, welches die O-Fassade der ,,Ordination�� bildet, beginnt s�dlich der 13. �¡nung
von S�den (ab Lfm. 52,90) und reicht bis zum n�rdlichen Abschluss der O-Fassade (bei Lfm. 74,10). Es ist
mit dem Mauerwerk 493 der N-Fassade des Kanzleitrakts verzahnt und wurde gleichzeitig errichtet. Im S�-
den scheint es unten an Mischmauerwerk 1063/1062 und oben an Ziegelmauerwerk 1061 angebaut worden
zu sein (Abb. 243). Das Mischmauerwerk 506 ist 1,50 m stark. Es besteht aus besonders viel hammerrecht
gearbeitetem Gesteinsmaterial62 und aus Kleinquadern mit den Ma�en von z. B. 40 � 30, 33 � 23, 29 � 27
oder 23 � 20 cm sowie aus au¡�llig vielen Spolien von T�r- bzw. Fensterrahmen63 (Abb. 244). Der M�rtel
ist besonders wei�, da sehr kalkig, und wurde mit Kieseln (0,5^1 cm) und Kalkeinschl�ssen (0,1 cm) gema-
gert. Die Kleinquader, Spolien und hammerrecht bearbeiteten Steine wurden meist in horizontalen Lagen
nebeneinander vermauert, die jedoch nicht durchlaufen, sondern immer wieder von zwei bis drei Ziegella-
gen64 unterbrochen werden. Zwischen den Lagen, in denen Gesteinsmaterial vermauert wurde, laufen oft
ein bis zwei reine Ziegellagen durch. Diese Ziegellagen werden manchmal auch von Steinreihen unterbro-
chen. Manchmal wurden die Ziegel auch £ach zugeschlagen, um der Lagenh�he angepasst zu werden. Die
meisten Ziegel wurden im Binderverband vermauert, oft liegen jedoch, ohne System, L�ufer dazwischen.
Im Bereich unter der 13. und der 17. �¡nung von S�den wird der Verband des Mischmauerwerks besonders
streng (Bef.-Nr. 1068). Strickte, horizontal durchlaufende Lagen aus Kleinquadern oder hammerrecht bear-
beiteten Steinen, die mit Ziegelbruchst�cken ausgezwickelt sind, wechseln sich mit h�chstens einer, meist
nicht einmal ganz durchlaufenden Ziegellage ab (Abb. 445). Das Gesteinsmaterial in diesen Bereichen be-
steht haupts�chlich aus grauem Flyschsandstein. Diese ca. 2,30 m breiten, regelm��igen Abschnitte be-
finden sich symmetrisch ausgewogen in der O-Fassade der ,,Ordination�� verteilt und k�nnten daher auch
nur eine statische Funktion besitzen.

60 Aus diesem Material bestand auch die an das Mauerwerk heranreichende Lehmschicht. Bei dieser Schicht k�nnte es sich um eine
Schwemmschicht des Wassergrabens handeln. Die Schicht war jedoch nur von ca. 1 m bis 1,53 m unter Wr. Null zu sehen und wur-
de an ihrer Oberkante von den Schichten des Traufenwegs gest�rt.

61 Siehe Kap. 13.3.2 und 32.4.2.
62 Zum Gro�teil aus grauem Flyschsandstein, siehe Kap. 15.2 Nr. 5, dessen Ober£�chen eine massive Salzbelastung aufwiesen; Ge-

steinsbestimmung A. Rohatsch. Die Salzbelastung kann als Hinweis auf �berschwemmungen interpretiert werden.
63 Die vermauerten steinernen Rahmen bestanden aus Leithakalk und wiesen teilweise lineare, fein gepeckte Peckhammerspuren

auf. Dieser Stein konnte bisher fr�hestens in Schloss Neugeb�ude (1570) festgestellt werden, siehe auch Kap. 15.2 Nr. 6.
64 Das vielf�ltige Ziegelmaterial zeigte folgende Ma�e: L�ufer 28 � 7,2, 28,5 � 6,8, 27 � 7, 27,5 � 6,5 cm; Binder 12 � 5,5, 13 � 5,5,

13,3 � 6, 13,5 � 6, 13,5 � 6,3, 13,7 � 6, 14 � 6, 14,5 � 6 (mehrere vorhanden), 14,5 � 7 cm (sehr viele davon vorhanden; das h�u¢ge
Ma� 14^14,5 � 6^7 cm kommt auch oft im S�dtrakt-Westteil vor, welcher ein �hnliches Mischmauerwerk besitzt, z. B. Bef.-Nr.
1507 mit dem Ziegelma� 14,5 � 7 cm, siehe Kap. 30.1.3.2, das dazugeh�rige L�ngenma� betr�gt evtl. 28 cm wie bei Bef.-Nr.
1197), 15,2 � 5,5, 15,5 � 7,5, 15,7 � 6, 16,8 � 6,3 cm (3 St�ck nebeneinander), mehrere £ache, rote Dachziegelfragmente, die 1,9
bis 2 cm hoch sind, und viele Ziegelbruchst�cke.
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13.3.4.1. Schnitt 9/Nordende der Ostfassade

Unter der 17. �¡nung von S�den ragte in Schnitt 965 der verf�llte, ehemals schliefbare Kanal 620 aus Ziegel-
mauerwerk aus der Fassade heraus, der in Richtung Osten verl�uft (Abb. 233 und 426). Sein innerer Scheitel-
punkt lag etwa bei 0,50 m, der Kanalboden etwa bei 2 m unter Wr. Null. F�r die Errichtung des Kanals
wurde das Fundament der O-Fassade aus Mischmauerwerk (610)66 durchbrochen. In einem Abstand von
3,40 bis 6,40 m �stlich der O-Fassade kam ein weiterer Kanal (Kanal 8a) zum Vorschein, der N-S gerichtet
und mit dem ersten Kanal verbunden ist (Abb. 451).67 Aus der untersten Schicht in diesem Kanal konnten
Funde68 geborgen werden, unter denen sich auch viele Pfeifenreste befanden.

13.3.4.2. Schnitt 8

Der n�rdliche Bereich von Schnitt 8 (Abb. 228), einem Graben, der f�r eine Rohrlegung angelegt wurde,war
durchschnittlich 0,60 m breit und reichte von Lfm. 1,90 bis 4,72 in Richtung S�den, gemessen von der NO-
Ecke des Kanzleitrakts. Er befand sich entlang der O-Kante des 0,70 m breiten Traufenwegs der O-Fassade.
Das Arealniveau lag zur Zeit des Schnitts bei 0,60 m unter Wr. Null.
Hier lie� sich feststellen, dass noch vor der Errichtung der O-Fassade des Kanzleitrakts einige Lehmschich-
ten vorhanden waren, die bereits Bauschutt (darunter ,,gotisches�� Material) beinhalteten. Die 0,30 m starke,
oberste dieser Lehmschichten ^ deren Oberkante auf einer Strecke von ca. 0,60 m von 1,80 m unter Wr. Null
im S�den bis 2 m unter Wr. Null im Norden abf�llt ^ ist die starke Brand- und Schuttschicht 648, die vermu-
ten l�sst, dass hier ein Geb�ude abgebrannt war (Abb. 426).69 Erst nach diesem Ereignis wurde das Misch-
mauerwerk 610 (= 506) der O-Fassade der ,,Ordination�� erbaut. Anschlie�end wurden zwei parallele, O-W
gerichtete Mauern aus Mischmauerwerk an die Fassade angestellt, welche an die Fundamentmauern einer
Treppe erinnern.70 Erst dann wurde der in Schnitt 9 freigelegte O-W-Kanal errichtet. Im O-Pro¢l einer s�d-
lichen Verl�ngerung von Schnitt 8 (Abb. 228) fand sich ein ehemaliger, 6 cm starker Gehhorizont bzw. eine
Estrichlage 0,84 m unter dem heutigen Arealniveau, die den gesamten Bereich vor der O-Fassade der ,,Ordi-
nation�� und der ,,B�cherei�� ausgestaltete (Abb. 454). Diese Estrichlage f�llt stratigra¢sch in dieselbe Zeit
wie die Errichtung der ,,Ordination��71 und wird von den vermuteten Treppenfundamenten durchsto�en.

13.3.5. Die Innenr�ume

Als im Jahr 1899 der erste Grundrissplan des Trakts f�r das K. u. K. Monturdepot hergestellt wurde (Plan-
beil. 2), existierten im Erdgescho� nur Innenw�nde, die quer zur Geb�udeachse standen. Das n�rdliche
und das s�dliche Treppenhaus war bereits vorhanden. Neben einigen Raum£uchten, die �ber durchwegs
westlich gelegene Durchg�nge miteinander verbunden waren, gab es etliche, ausschlie�lich vom �u�eren
Hof her zu betretende R�ume. Der Einbau der heute noch vorhandenen G�nge,von denen aus kleinere Zim-
mer erschlossen werden k�nnen, muss demnach im 20. Jahrhundert erfolgt sein und d�rfte einen grunds�tz-
lichen Funktionswandel des Erdgescho�es mit sich gebracht haben.

65 Siehe auch oben Kap. 13.3.1.3.
66 Bef.-Nr. 610 = 506 = 493.
67 W�hrend der Grabung 1994/95 im Norden des Schlosses wurden auch zwei solche Kan�le gefunden, von denen einer im Osten der

Anlage nach S�den hinunterlief. Dieser k�nnte in der 1. H. des 19. Jh. erbaut und entweder 1929, sp�testens 1958 aufgelassen wor-
den sein, siehe Kap. 5.2.4.

68 Darunter befanden sich folgende Funde: 2 Pfeifenk�pfe und ein Saftsack des 19./Anf. 20. Jh. (siehe Kap. 20.6.1 Kat.-Nr. P9^P11
und Taf. 106.P9, 107.P10^P11) sowie Fragmente von Glasgef��en aus dem 19. bzw. 20. Jh. (siehe Kap. 19.5.15 Kat.-Nr. G30^
G37, G37a^b und Taf. 101) und ein Keramikfragment des 17. Jh. sowie 4 Porzellanscherben, die bis ins 20. Jh. datieren (Bestim-
mung M. M�ller).

69 Au¡allend ist es, dass auch im Geb�udeinneren in den R�umen 174/173 an dieser Stelle ein Mischmauerwerk mit ,,gotischen�� Zie-
geln Brandspuren auf den Ober£�chen aufweist, siehe Kap. 32.8.5.5 und 32.8.5.6.

70 Die n�rdliche Mauer (653) reichte ca. von Lfm. 4,10 bis 4,70, die s�dliche (542) von Lfm. 7,30 bis 7,90, gemessen von der NO-Ecke
des Kanzleitrakts.

71 Weiter s�dlich, ca. bei Lfm. 53,50^54,20 von S�den (Abb. 456), zog sich diese M�rtellage (477 = 762) bis hin zur Fassade und wei-
ter auf die Fassade selbst hinauf; siehe Kap. 32.8.8.3.2. M�glicherweise handelte es sich also einfach nur um eine Art Bauhorizont,
der bei der einheitlichen Gestaltung der Fassaden der ,,Ordination�� und der ,,B�cherei�� entstand.
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Die nachtr�gliche Gestaltung des Gangs im Westen der ,,B�ckerei�� konnte auch durch den Baubefund be-
st�tigt werden. Es gab auch wieder Hinweise darauf, wie schon bei der Untersuchung der Fassaden, dass
das Bodenniveau der ,,B�ckerei�� einst wesentlich tiefer lag. Der schmale Raum 179/178, der an dasTreppen-
haus der ,,B�cherei�� (R 176/177) angrenzt, besitzt eine sehr hoch ansetzende Quertonne mit einem Scheitel-
punkt bei 4,30 m oberhalb Fu�bodenniveau. Von der Breite den Dimensionen des gegen�berliegenden
Treppenhauses Raum 176 �hnlich, d�rfte es nach einem Umbau seine Funktion als Treppenraum eingeb��t
haben.
Die ,,B�cherei�� weist Mauerwerksarten aus drei Bauphasen auf. Anhand des Befundes fanden sich weitere
Indizien daf�r. Als �ltestes Mauerwerk innerhalb der ,,B�cherei�� kann Mischmauerwerk angesehen wer-
den, das im Sockelbereich der O-W�nde der R�ume 163 (MMW 1396), 162 (MMW 1395) und 160 (MMW
1387), also beinahe die gesamte O-Fassade der ,,B�cherei�� betre¡end, befundet wurde (Abb. 443). Misch-
mauerwerk 1387 z. B. besteht aus vielen wieder verwendeten Ziegeln mit den Ma�en 11 � 5,2, 11,3 � 5,5,
23,5 � 5, 24 � 5 cm und auch zwei Ziegeln mit den Ma�en 16 � 7 cm. Die meisten Ziegel haben demnach ,,go-
tische�� Ma�e. Der Mauerverband gleicht am ehesten einem Block- oder Kreuzverband, wobei das wieder
verwendete, fragmentierte Material dies nur selten zulie�. Die kleineren Bruchsteine haben Ma�e von
5 � 3 cm, die gr��eren, £achen Bruchsteine von 12 � 12 und 14 � 2,5 cm und die Kleinquader von 20 � 25
und 20 � 10 cm. Es wurden keine hammerrecht behauenen Steine darin befundet, die jedoch sehr wohl in
den anderen Mischmauerwerk-Phasen des Trakts anzutre¡en sind. Das verwendete Gestein setzt sich aus
Leithakalk vom Alpenostrand, Flyschsandstein, evtl. braunem Quarzsandstein und aus dunkelbraunem
Atzgersdorfer Stein mit feinen Rissen zusammen. Dieses Mischmauerwerk zeigte Brandspuren und besteht
au�erdem zum Teil aus �lterem Material, welches noch ebenfalls Brandspuren aufwies.72 Wie weit sich das
s�dlichere Mischmauerwerk (1387) von Raum 160 aus noch weiter in den S�den zieht, konnte leider nicht
festgestellt werden.73 Auf H�he der N-Wand von Raum 163 fand sich der n�rdliche Abschluss dieses Mauer-
werks.
Die N-Wand von Raum 163 bildet heute den n�rdlichen Abschluss der ,,B�cherei�� bzw. den s�dlichen Ab-
schluss der ,,Ordination��. Am W-Ende der N-Wand war als �ltestes Mauerwerk ein Rest von Mischmauer-
werk 141174 zu sehen (Abb. 245), dessen Verputz (mit verru�ter Ober£�che) hinter dem Ziegelmauerwerk
(1402) der W-Wand durchl�uft. Der harte M�rtel, das Material und die Brandspuren erinnern sehr an das
Mischmauerwerk 1396 der O-Wand dieses Raums. Dieses zieht zwar in der NO-Ecke hinter dem ebenfalls
an der N-Wand befundeten Ziegelmauerwerk (1400)75 weiter, aber es erscheint nicht mehr als O-Wand des
n�rdlich anschlie�enden Raums 168. Zusammen mit dem Mischmauerwerk 1411 k�nnte es nun sein, dass
das Mischmauerwerk 1396 hinter Ziegelmauerwerk 1400 einen alten Mauerkern der N-Wand bildet und
wir es hier ^ gemeinsam mit dem auch weiter s�dlich an der O-Wand der R�ume 162 und 160 angetro¡enen
Mischmauerwerk (1387/1395) ^ evtl. mit dem n�rdlichen Abschluss eines abgebranntenVorg�ngergeb�udes
zu tun haben.
Die Vorblendung der W-Wand von Raum 163, Ziegelmauerwerk 1402, gleicht eher dem Mauerwerk der
,,B�ckerei�� (1828); die W-Fassade (1827) an dieser Stelle der ,,B�cherei�� eher dem Mauerwerk 1062 (=
1063) der O-Fassade der ,,B�cherei�� und dem Mauerwerk des Z�glingstrakts76. Die W-Fassade der ,,B�che-
rei�� besteht somit aus drei aneinander gebauten Mauern aus verschiedenen Phasen. �hnlich verh�lt es sich

72 Bestimmung A. Rohatsch; siehe Kap. 15.2 Nr. 3, 5, 10 und 1. Anhand der Materialbestimmungen l�sst sich schlie�en, dass hier
auch Bauschutt aus dem 14. Jh. verwendet worden sein k�nnte, da Leithakalk vom Alpenostrand im 12. und 13. Jh. abgebaut wur-
de, Flyschsandstein chronologisch unemp¢ndlich ist, brauner Quarzsandstein vom Mittelalter bis in die Barockzeit und der dun-
kelbraune Atzgersdorfer Stein ab 1300 bis Anf./Mitte 16. Jh. abgebaut wurde. Die sog. gotischen Ziegel, deren Laufzeit um
1250^1550 angenommen werden kann (siehe Kap. 15.3), weisen k�rzere Ma�e auf, wie sie in Mischmauerwerk 1387 vorkommen,
wobei einzig die ebenfalls vorhandenen Ma�e 16 � 7 cm hier aus der Reihe tanzen. Weiters sind die Ziegel mit den Ma�en zwischen
21^26 � 10^13 � 4^6 cm, welche w�hrend der Grabung n�rdlich des Uhrtrakts bei den Grabenfuttermauern des inneren Wasser-
grabens, bei der Umfassungsmauer sowie den Punktfundamenten 9 hervorkamen, mehrheitlich ins Sp�tmittelalter zu datieren;
siehe Kap. 5.1.1.3.1, 5.1.3.1 und 5.1.2.2.

73 Am Bauphasenplan (Abb. 272) wird der s�dliche Abschluss von 1387 in der SO-Ecke von Raum 160 verzeichnet, da dies der s�d-
lichste Punkt ist, an dem das Mauerwerk befundet wurde.

74 Es besteht aus Ziegeln mit den H�henma�en von 5 und 6 cm und aus bis zu 12 cm hohen Bruchsteinen. Die Ober£�che der Mauer
ist stellenweise schwarz verbrannt.

75 Ziegelmauerwerk 1400 besteht aus ,,gotischen�� Ziegeln mit den Ma�en 11,5 � 5,5 cm und einem grauen, harten M�rtel mit gro�en
Kalkeinschl�ssen (bis 1 cm).

76 Siehe Kap. 27.4.1 Bef.-Nr. 1295, 1153 und 1158.
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mit der O-Fassade. Das Erdgescho� der ,,B�cherei�� wurde nach allen Um- und Anbauten zentral und sym-
metrisch ausgestaltet, evtl. mit an die Fassade angestellter Terrasse.
Die ,,Ordination�� beinhaltet am N-Ende ebenfalls noch Reste eines Vorg�ngers des Kanzleitrakts, die als
Mischmauerwerk (169577 = 1696) an der O-Wand der R�ume 173 und 174 zumVorschein kamen. Dabei han-
delt es sich wahrscheinlich um ein schmales Geb�ude, das die R�ume 173, 174 und 175 einschloss, was zwar
nicht an allen W�nden best�tigt werden konnte, aber die plausibelste Erkl�rung des Befundes ist. Dieses
Mischmauerwerk (1695 = 1696) weist betr�chtliche Unterschiede zum Mischmauerwerk (506) der O-Fassa-
de an dieser Stelle auf.78 Es lie�e sich am ehesten mit dem Mischmauerwerk (1387 = 1395 = 1396) der
O-W�nde der R�ume 163/162/160 vergleichen. In beiden F�llen besa� das Ziegelmaterial schwarz ver-
brannte Ober£�chen. Aufgrund des mangelhaft entfernten Verputzes in den R�umen 174/173 konnte hier
nicht festgestellt werden, ob das Material der Mauern zweitverwendet war. An dieser Stelle w�re demnach
das Mischmauerwerk 506 der Fassade als Vorblendung anzusehen.
Beim Bau des Kellers im 20. Jahrhundert d�rften die Arbeiter schon fr�her auf �ltere Mauern gesto�en sein,
die zumindest teilweise erhalten geblieben sind. Der Keller reicht vom Treppenhaus Raum 167 im S�den
bis zum n�rdlichen Abschluss von Raum 172 des Erdgescho�es (Abb. 228). Sein Boden liegt ann�herungs-
weise bei 1,50 m unter Wr. Null, die Decke ist £ach.79 Ein Mauerstumpf aus Mischmauerwerk (1830) ragt
noch ^ etwas versetzt ^ unter der heutigen W-Fassade aus der N-Wand des Kellers hervor (Abb. 246). Es be-
steht aus £achen Bruchsteinen,wenigen Kleinquadern und Ziegeln mit den H�henma�en von 6 cm. DerVer-
band ist eher unregelm��ig. Am ehesten ist diese Mauer mit dem Mischmauerwerk (1695 = 1696) der O-
Wand von Raum 173 und Raum 174 zu vergleichen. Es d�rfte sich demnach um das Fundament der ehema-
ligen W-Fassade des abgebrannten Vorg�ngergeb�udes handeln.80

13.3.5.1. Die Gew�lbe81

Raum 185 im S�den besa� laut Grundrissplan aus dem Jahr 195182 ein eigenes, N-S gerichtetes Gew�lbe mit
Stichkappen, das in der Zwischenzeit durch einen Plafond ersetzt wurde. DasTonnengew�lbe besa� vier un-
terschiedlich gro�e Stichkappen an der O-Wand, wobei die s�dlichste, kleinste Stichkappe im Unterschied
zu den anderen, die sich auf je eine der drei �¡nungen bezogen, keiner �¡nung angeh�rte. Bei der W-Wand,
die insgesamt nur zwei ann�hernd gleich gro�e Stichkappen im n�rdlichen Bereich aufwies, bezieht sich
die s�dliche gleichfalls auf keine �¡nung.
R�ume 182/184 und 183 lassen sich durch ein gemeinsames Gew�lbe (bzw. den Teil eines Gew�lbes) zusam-
menfassen. Dieses Gew�lbe erscheint heute als halbes Muldengew�lbe mit Abschluss im Norden, welches
oberhalb der S-Wand durchl�uft (Abb. 247).Unregelm��igkeiten sind auf die Entfernung eines Raums nach
1899 zur�ckzuf�hren (vgl. Planbeil. 2). Manche der auf der O- und W-Wand fu�enden Stichkappen k�nnten
schon in der Renaissance errichtet worden sein, andere sind sp�tere Kopien.
R�ume 180/183 und 181/183 werden miteinander durch ein gemeinsames Gew�lbe verbunden, welches aus
einem Muldengew�lbe mit drei langen Graten in den Ecken (zwei sich kreuzende Stichkappen), jedoch ohne
weitere Stichkappen an den Seitenw�nden besteht (Abb. 457).
R�ume 179 und 178 besitzen eine Quertonne mit zwei seichten Stichkappen im Westen in der Flucht des
Gangs (Abb. 248). Die R�ume sind wahrscheinlich Teil eines aufgelassenen Treppenhauses und d�rften ver-
�ndert worden sein.
Die R�ume 176 und 177 des Treppenhauses besitzen steigende und gerade Tonnen.

77 Das Gesteinsmaterial besteht aus Kleinquadern und einigen Bruchsteinen aus braunem Sandstein mit Ma�en von 28 � 15 und
15 � 20 cm. Unter den Ziegeln gibt es viele verbrannte Fragmente (daher keine Ma�e zu befunden). Der Verband war sehr unregel-
m��ig.

78 Vgl. Kap. 13.3.4.
79 Vgl. dazu das Fu�bodenniveau von Raum 175 (welcher sich am N-Ende des Trakts be¢ndet) bei 1,19 m �ber Wr. Null.
80 �stlich von Mauer 1830 springen weitere Mauerreste aus Mischmauerwerk (1831 und 1832) vor, die zu einem Vorg�nger des Trep-

penhauses im Norden der ,,Ordination�� geh�ren d�rften.
81 Bei einer Begehung der R�ume der Schlossanlage mit Herrn G. Buchinger (BDA) am 23.7. 2002 konnten die Gew�lbe kunstge-

schichtlich eingehender bestimmt werden.
82 BDA Amtsarchiv, AZ 5305/I/1951, Plan Nr. 1606, 3/11, Grundrissplan des Erdgescho�es der ,,Bundesanstalt f�r Erziehungsbe-

d�rftige, Kanzleitrakt��, M 1:100, gezeichnet ,,im Februar 1951��.
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R�ume 160, 159, 161 und 162 werden durch ein gemeinsames Gew�lbe verbunden (Abb. 249), dessen
Au£agsmauern (Bef.-Nr. 1387, 1395, 1396, 1411) zur ersten Phase des Kanzleitrakts geh�ren. Es handelt sich
hier um ein gro�es Muldengew�lbe mit sich kreuzenden Stichkappen in den Ecken, die jeweils von gro�en,
dar�ber liegenden Graten (stichkappenartig) zusammengefasst werden. Der Gew�lbetypus w�re auch in
die Renaissance zu datieren. Zwischen den drei Fenstern an O- und W-Wand des ehemaligen gro�en Raums
wurden quer zur Geb�udeachse zwei Gurtb�gen nachtr�glich eingezogen, die ins 18. Jahrhundert zu datie-
ren w�ren.83

Raum 163 besitzt ein eigenes Spiegelgew�lbe, dessen Rechteckspiegel in ein westliches und ein �stliches Feld
geteilt ist. Auch dieses Gew�lbe kann zur ersten Bauphase dazugeh�ren.
Das in den Keller f�hrende Treppenhaus mit den R�umen 167/168 wurde in der 1. H�lfte des 20. Jahrhun-
derts mit Flachdecke errichtet.84

Die R�ume 169, 171, 172 und 170 werden von einer N-S gerichteten Tonne mit kreissegmentf�rmigem Quer-
schnitt und gro�en Stichkappen f�r die Fenster �berspannt (Abb. 463). Die Errichtung dieser Art von Ge-
w�lbe w�re bereits im 16. Jahrhundert denkbar, wobei das sp�te 17. Jahrhundert auch m�glich erscheint. Es
erinnert zum Teil an die Gew�lbe im Erdgescho� des Z�glingstrakts, wobei renaissancezeitliche stilistische
Merkmale wie die dort vorkommenden geputzten Grate amTonnengew�lbe der ,,Ordination�� nicht vorhan-
den sind.85 Ferner ist das Mauerwerk der Fassaden der ,,Ordination��, auf das sich dieses Gew�lbe bezieht,
mit dem barocken Mauerwerk der Fassaden der Kapelle verzahnt und mit diesem in einem Zug errichtet
worden.86

Das n�rdlich anschlie�endeTreppenhaus R�ume 175/173/174 besitzt die �blichen Gew�lbe f�rTreppenh�u-
ser in der Schlossanlage (Abb. 234). Oberhalb der Treppen be¢nden sich steigende Tonnen und oberhalb
der Wendepodeste sind korbbogige Gew�lbe aus dem 18. Jahrhundert zu sehen. Anhand des Mauerwerks
konnte festgestellt werden, dass das Treppenhaus erst nachtr�glich eingebaut wurde.87 Die Gew�lbe geh�-
ren zu den Mauern des eingebauten Treppenhauses.

13.4. Zusammenfassung

Bis der Kanzleitrakt seine charakteristische Gestalt als mehrgescho�iger Ho¥�gel, der sich mit den anderen
Bauten zu einem Ensemble um den �u�eren Hof gruppiert, erh�lt, sind vier gro�e Bauphasen zu fassen.
Seine Vorg�nger wurden 2,30 m �stlich der ehemaligen Umfassungsmauer der mittelalterlichen Schlossan-
lage errichtet. Als Umfassungsmauer wird das Bruchsteinmauerwerk (816) aus Schnitt 13 angesehen, wel-
ches in einer Flucht mit der 1994/95 ausgegrabenen Umfassungsmauer 1 liegt und dieser gleicht.

13.4.1. Phase 1

Durch die Befundung ergab sich eine erste Phase (Phase IV der Gesamtanlage), der zwei Geb�ude aus
Mischmauerwerk angeh�rten, welche heute im Kanzleitrakt integriert sind. Das n�rdliche Geb�ude ist ver-
treten durch die O-W�nde von Raum 174 (1696) und 173 (1695) und einen Fassadenfundamentrest (1830),
der im heutigen Keller zu sehen ist. Das s�dliche Geb�ude ist belegt durch die O-W�nde von Raum 160
(1387), 162 (1395), 163 (1396) und der NW-Ecke (1411) von Raum 16388. Das Mauerwerk besteht aus £achen
Bruchsteinen, einigen Kleinquadern und zweitverwendeten Ziegeln mit ,,gotischen�� Ma�en, welche ohne
erkennbare Verbandstechnik vermauert wurden. Beide Geb�ude hatten bereits die volle Breite des heutigen

83 Freundl. Mitt. G. Buchinger. ^ Als technische und funktionale L�sung ¢ndet sich ein Vergleich f�r diese Konstellation der Gew�l-
be im gro�en Saal im Haus der Augustinerstra�e 12 (Wien, 1. Bez.). Im Dehio werden die Muldengew�lbe und Stichkappentonnen
im Erdgescho�, 1. Obergescho� und im Keller des Kernbaus des Hauses als Renaissancegew�lbe angesprochen und in die Mitte
des 16. Jh. datiert (Dehio Wien 2003, 633 f. s. v. Augustinerstra�e, Nr. 12).

84 M�ndl. Mitt. E. Schachner, Erzieher in der JA Simmering. Im Zweiten Weltkrieg soll der zugeh�rige Keller bereits als Bunker zum
Schutz vor Fliegerbomben gedient haben. Auf dem Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 (Planbeil. 2) ¢ndet sich auch keine Spur
einer Treppe in Raum 167, welche zu einem Keller hinunter h�tte f�hren k�nnen.

85 Siehe Kap. 8.3.
86 Siehe Kap. 7.5.
87 Siehe Kap. 13.3.1.
88 Der �stlichste Bereich der S-Wand von Raum 163 (Bef.-Nr. 1401) ist verzahnt mit der Mauer 1396 dieser Phase und geh�rt somit

dazu.
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Kanzleitrakts. Blo� in der L�nge unterschieden sie sich betr�chtlich. W�hrend das n�rdliche Geb�ude laut
Befund so kurz war, dass dessen Geb�udeachse eher O-W gerichtet lag, hatte das s�dliche, lange Geb�ude
bereits die heutige Ausrichtung des Kanzleitrakts. Die volle L�nge des s�dlichen Geb�udes konnte aus tech-
nischen Gr�nden nicht erfasst werden. Dessen ehemalige N-Fassade lag auf H�he der N-Wand von Raum
163. Die s�dliche Ausdehnung wurde bis zur S-Wand von Raum 160 dokumentiert, wobei es Gr�nde f�r
die Annahme gibt, dass sich das Geb�ude noch weiter in den S�den zog. Somit kann das Geb�ude den Be-
reich der heutigen ,,B�cherei�� und den n�rdlichen Abschnitt der ,,B�ckerei�� noch mit eingeschlossen haben.
Es ergaben sich keine Hinweise auf eine zeitliche Abfolge zwischen dem s�dlichen und dem n�rdlichen
Haus. Alle genannten Mischmauerwerksbefunde der ersten Phase sind an der Ober£�che verru�t und be-
stehen selbst teilweise89 auch aus wieder verwendetem,verbranntem Material,welches als gro�teils mittelal-
terlich bezeichnet werden kann. Mehrere Brandschichten in dem vor der O-Fassade verlaufenden Schnitt
8, wie z. B. die Schichten 738, 648, 631, 632 und 635, zeugen ebenfalls noch von diesen Br�nden.

13.4.2. Phase 2

Als zweite Phase wurden die Fassaden des s�dlichen Geb�udes au�en verst�rkt. Im Osten bekam die Fassa-
de eine erste B�schung aus Mischmauerwerk 1063 und 1062, die eine durchlaufende Quaderverkleidung
(990) im unteren Bereich erhielt. Ein ehemaliges Arealniveau konnte nicht festgestellt werden. Mit der Exis-
tenz eines Wassergrabens vor der O-Fassade muss ebenfalls noch gerechnet werden, da sich Schwemm-
schichten unmittelbar in den Quaderfugen ablagerten. Im Westen wurde die Fassade au�en mit dem
Ziegelmauerwerk 1827 verst�rkt. Die zeitliche Gleichstellung konnte durch einen Vergleich des Ziegelmate-
rials und anhand von Steinen in der NW-Ecke der ,,B�cherei�� (W-Fassade, Teil von Ziegelmauerwerk
1827), welche an die Eckquader 990 erinnern, hergestellt werden.90 Dieses Ziegelmauerwerk (1827) hatte
ein durchlaufendes Gesims aus l�nglichen Quadern auf H�he der Fenstersohlb�nke. Die verwendeten Zie-
gel hatten in dieser Phase bereits L�ngen von �ber 31 cm, Breiten �ber 15 cm und H�hen von �ber 7 cm.
Der Z�glingstrakt besteht aus dem gleichen Mauerwerk und weist auch eine solche Eckquaderung auf.91

Die urspr�ngliche L�nge des s�dlichen Geb�udes aus dieser Bauphase war im untersuchten Bereich nicht
sichtbar, da die dritte Bauphase dieses Mauerwerk st�rte.

13.4.3. Phase 3

In der dritten Phase wurde der Trakt im S�den, im Westen und im Osten umgestaltet. Stellvertretend f�r
diese Phase sind der s�dlichste Abschnitt der W-Fassade, Ziegelmauerwerk 1828, das Ziegelmauerwerk
921 der S-Fassade, die Ziegelmauerwerk-B�schung (920 = 1055 = 1061) der O-Fassade und wahrscheinlich
die W-Wand-Vorblendungen (1376) der R�ume 159 und 161 und von Raum 163 (1402). Auf der O-Fassade
der ,,B�cherei�� wurde das Mischmauerwerk 1063, 1062 und dessen dazugeh�rige Quaderverkleidung (990)
s�dlich von Raum 177 von 1,60 m unterWr. Null aufw�rts durch die Mauerb�schung v�llig ersetzt. N�rdlich
von Raum 177 steigt das Mischmauerwerk bei Raum 160 bis auf Wr. Null und auf der H�he von Raum 163
sogar bis 0,80 m �ber Wr. Null an. Das verwendete Ziegelmaterial (1061) der B�schung beinhaltet besonders
gro�e Ziegel, deren Ma�e oft das L�ngenma� von 32 cm, das Breitenma� von 16 cm und das H�henma�
von 8 cm �bersteigen. Die Oberkante der B�schung liegt bei ca. 2,50 m �ber Wr. Null.

13.4.4. Phase 4

Die vierte Phase (Phase V der Gesamtanlage) manifestiert sich in einem Mischmauerwerk, welches aus vie-
len regelm��igen Lagen von hammerrecht bearbeiteten Steinen besteht, die sich �fters mit Ziegellagen ab-
wechseln. Die Steinlagen sind mit besonders vielen Architekturfragmenten vermischt. Mit diesem
Mauerwerk wurde der Kanzleitrakt im Norden vereinheitlicht und bildet jenen Geb�udeabschnitt, der heute

89 Betri¡t die Befunde dieser Phase in Raum 163.
90 Siehe auch Kap. 13.3.2.
91 Siehe Kap. 27.4.1 Bef.-Nr. 1295, 1153 und 1158.
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als ,,Ordination�� bezeichnet wird. Die Phase wird beispielsweise durch das Mischmauerwerk (506 = 493 =
452) der O-, N- und W-Fassade der ,,Ordination�� vertreten. Dazu wurden die Mauern des �lteren, abge-
brannten, n�rdlichen Geb�udes mit integriert. Im Kellerraum sind auch noch Grundmauern eines �lteren
Einbaus (1831 = 1832) aus dieser Phase zu sehen, welche auch als Reste eines Treppenhausfundaments inter-
pretiert werden k�nnen.�stlich der O-Fassade entstand knapp danach ein Gehhorizont, der durch eine star-
ke M�rtelschicht erkennbar ist. Der M�rtel stammt entweder von einem Estrichboden vor der Fassade
oder von Bauarbeiten, bei welchen die Fassade u. a. wei� angestrichen wurde. Die N-, O- und S-Fassade
der Kapelle ist mit diesem Mischmauerwerk verzahnt und besitzt die gleiche Struktur. Daher ist die Kapelle
ebenfalls in diese Phase zu setzen. Ferner wurde mit demselben Mauerwerkstypus der (westliche und der
Rest vom �stlichen) S�dtrakt gebaut. Die N-Fassade des S�dtrakt-Ostteils ist am s�dlichen Ende des �u-
�eren Hofs an das Ziegelmauerwerk (1828) und Fassadenverputz (919) der W-Fassade des Kanzleitrakts an-
gestellt worden. Die Baunaht zwischen den beiden Trakten zeichnete sich auch an der gemeinsamen
S-Fassade ab. Es handelt sich hier also um eine gro�e Bauphase92, in welcher der Kanzleitrakt die heute noch
sichtbare Gestaltung bekam.

13.4.5. Nachbarocke Ver�nderungen

In dem Zeitraum nach derVereinheitlichung des Kanzleitrakts wurden im Bereich der �u�eren NO-Ecke des
Trakts mehrere Mauern errichtet. Hierzu geh�ren zwei parallele Mauern, die zwischen dem ersten und zwei-
ten Fenster von Norden an die O-Fassade angestellt wurden und von der Form her an die Fundamentmau-
ern der barocken Freitreppe vor dem Uhrtrakt erinnern.93 Sie bestehen aus einem Mischmauerwerk (542
und 653), welches dem der ,,Ordination�� sehr �hnlich sieht. Sie wurden aber erst nach dem Gehhorizont
mit M�rtelschicht erbaut. An die N-Fassade des Kanzleitrakts wurde im unteren Bereich eine Mauer aus
dem Mischmauerwerk 770 parallel zur Fassade angestellt. Die O-Fassade selbst bekam auch eine Verl�nge-
rung in den Norden (wahrscheinlich eine sp�tere Anstaltsmauer) aus Mischmauerwerk 605, welches an das
Mischmauerwerk 770 angestellt war.
Zwei Treppenh�user wurden vermutlich im 18. Jahrhundert in den Trakt eingebaut. Dazu wurden die Berei-
che der R�ume 175, 173, 174 im Norden und 179, 178, 177 sowie 176 im S�den umgestaltet. Ob sie Vorg�nger
besa�en oder wie vorher die Obergescho�e der Vorg�ngerbauten des Kanzleitrakts zu erreichen waren,
musste ungekl�rt bleiben.
Die Gew�lbe erinnern in der ,,Ordination�� an Gew�lbe des 17. Jahrhunderts und im Bereich der ,,B�cherei��
und im Norden der ,,B�ckerei�� an Gew�lbe der Renaissance. Das Stichkappengew�lbe, das die R�ume
160,159,161 und 162 in der ,,B�cherei�� zusammenfasst, k�nnte noch auf den Grundmauern der ersten Phase
ruhen und wurde im 18. Jahrhundert durch nachtr�glich eingezogene Gurtb�gen gest�tzt.
Als im Jahr 1899 der erste Grundrissplan des damals als K. u. K. Monturdepot genutzten Schlosses herge-
stellt wurde (Planbeil. 2), waren nur Innenw�nde, die quer zur Geb�udeachse standen, eingezeichnet wor-
den. Die ersten G�nge entstanden demnach erst zwischen den Jahren 1899 und 1951, dem Jahr, aus dem
der Grundriss der Erziehungsanstalt94 stammt. In dieser Zeit wurde auch der Keller unterhalb der ,,Ordina-
tion�� eingebaut sowie ein gro�er Backofen im s�dlichsten Raum der ,,B�ckerei��. Aus dem Jahr 1951 sind
ferner Umgestaltungen des 1. und 2. Obergescho�es im Bereich der ,,Ordination�� und der ,,B�cherei�� doku-
mentiert worden.

13.5. Datierungsversuch

Folgende Aussagen �ber die Genese des Kanzleitrakts lassen sich mit R�cksicht auf den gesamten Befund
und die Funde und imVergleich mit den �berlieferten Abbildungen und kunstgeschichtlichen �berlegungen
machen. Auf dem Fresko der Schlossanlage im PalazzoVecchio in Florenz (Abb.14) ist noch ein eher schma-
ler Au�enhof der Schlossanlage wiedergegeben,welcher den Anschein hat, dass er im Osten mit einer blo�en

92 Ein �hnliches Mischmauerwerk besitzt auch die erste beobachtbare Phase der Pfarrkirche von Kaiserebersdorf.
93 Siehe Kap. 14.
94 Siehe Anm. 3.
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Umfassungsmauer abschlie�t. Von einem Geb�ude ist an dieser Stelle noch nichts zu sehen, es sei denn, die
dunklen Linien auf dem Fresko sollen einen schmalen, verdachten Schuppen oder �hnliches andeuten, der
sich entlang der Mauer gezogen haben k�nnte. Das Fresko, welches in der 1. H�lfte des 16. Jahrhunderts ent-
standen ist, dokumentiert demnach einen Zeitpunkt vor der ersten Bauphase des Kanzleitrakts, als der Au-
�enhof noch nicht nach Osten hin ausgedehnt worden war. �stlich der Umfassungsmauer ist nur ein
Landstrich ohne B�ume zu sehen, der sich bis zu einem Schwechatarm hinzieht. Dieser Landstrich schien
wohl wie geeignet, um mit weiteren Geb�uden die Schlossanlage und deren Hof zu erweitern. Eine mittelal-
terliche Umfassungsmauer konnte w�hrend der Grabung 1994/95 freigelegt werden, deren s�dliche Fortset-
zung sich in Schnitt 13 mit Bruchsteinmauerwerk 816 ¢nden lie�.
Auf dem Stich von G. M.Vischer aus dem Jahr 1672 (Abb.15) sind bereits Geb�ude zu sehen, welche mit den
befundeten Mauern der ersten Phase in Deckung gebracht werden k�nnen (siehe Abb. 272). Der Stich zeigt
ein kleines Geb�ude mit einer O-W gerichteten Achse im Norden und ein langes, N-S gerichtetes Geb�ude
im S�den, welches nicht ganz bis zur S-Fassade des S�dtrakts reicht. Der Zeitpunkt der Errichtung d�rfte,
gem�� den Abbildungen, zwischen der Mitte des 16. Jahrhunderts und dem Jahr 1672 zu suchen sein. Tat-
s�chlich beinhalten die befundeten Mauern haupts�chlich wieder verwendetes Material, welches gro�teils
dem Mittelalter zuzuordnen w�re und vom Abbruch der mittelalterlichen Umfassungsmauer stammen
k�nnte. Anhand der Gew�lbe, die im Bereich der ,,B�cherei�� und der ,,B�ckerei�� gut in die Renaissance pas-
sen w�rden, kommt somit das 16. Jahrhundert f�r diese Erweiterungsbauten infrage, die auch auf dem Vi-
scher-Stich noch zu sehen sind. Auch das verwendete Gesteinsmaterial schlie�t eine Errichtungszeit in der
2. H�lfte des 16. Jahrhunderts nicht aus. Die eingangs erw�hnte Quelle k�nnte diese Bausituation beschrei-
ben, in welcher das Schloss nach allen Seiten hin o¡en war.95

Die zweite Phase, in welcher das s�dliche Geb�ude an den Fassaden verst�rkt wurde, lie�e sich noch in die
Zeit vor 1672 (Vischer-Stich) setzen, da das Aussehen des Geb�udes mit diesem Eingri¡ nicht wesentlich ver-
�ndert worden ist. Der infrage kommende Zeitrahmen l�ge somit zwischen der 2. H�lfte des 16. Jahrhun-
derts und dem Jahr 1672. Aufgrund von Brandspuren am Mauerwerk der ersten Phase k�nnte man die
Ursache f�r diese Phase in einem Wiederaufbau nach einer Brandkatastrophe sehen. Die zweite Phase kann
�berdies, anhand des verwendeten Ziegelmaterials, mit dem Bau des Z�glingstrakts inVerbindung gebracht
werden.
Die dritte Phase bedeutete laut Befund eine Erweiterung in den S�den, sodass die S-Fassade des Kanzlei-
trakts mit derjenigen des S�dtrakts in eine Flucht gebracht wurde. Eine Abbildung, in welcher das s�dliche
Geb�ude diese L�nge hatte und das n�rdliche Geb�ude noch ein kleines, abgetrenntes war, steht uns heute
nicht zur Verf�gung. Dennoch muss es dem Befund nach diese Phase gegeben haben. Nur auf einer Hand-
zeichnung von W. W. Praemer, die vor 1680 entstanden sein k�nnte, ist auch noch ein k�rzerer Trakt zu se-
hen, der nicht ganz in den S�den reicht. Er m�sste jedoch diesen Trakt bereits so idealisiert dargestellt
haben, dass er aus zwei tats�chlich vorhandenen Geb�uden nur ein einzelnes machte und dieses dann mit
den architektonischen Ra�nessen seiner Zeit anreicherte. In dieser Phase bekam jedenfalls das gesamte
s�dliche Geb�ude eine neue, abgerundete Ziegelb�schung. Dieser Umbau k�nnte somit erst nach der Ent-
stehung des Vischer-Stichs 1672 geschehen sein. Die Darstellung von S. Kleiner im Jahr 1725 (Abb. 17)
kommt f�r diese Phase aber noch nicht infrage. Dadurch engt sich der Zeitraum des Umbaus zwischen die
Jahre 1672 und 1725 ein.
Erst die vierte Phase l�sst den vereinheitlichten Kanzleitrakt als denjenigen erscheinen, der von S. Kleiner ^
mit gewissen perspektivischenVereinfachungen96 ^ 1725 abgebildet wurde: Hier nimmt er die gesamte �stli-
che Hofbegrenzung ein, erstreckt sich bis zur S-Front der Schlossanlage und weist zum Hof hin drei Gescho-
�e auf. Die Grundmauern des abgebrannten, n�rdlichen Geb�udes der ersten Phase wurden bei der
Bauma�nahme teilweise integriert. Auch diese Phase muss, gem�� den Abbildungen, zwischen die Jahre
1672 und 1725 gesetzt werden. DieVerbandstechnik erinnert an diejenige, die f�r barocke Bauten h�u¢g ver-
wendet wurde.97 Diese Bauphase schlie�t den Bau der Kapelle mit ein. Aufgrund der vergleichbaren Mauer-
techniken und des �hnlichen Baumaterials kann der vereinheitlichte S�dtrakt auch zu dieser Bauphase

95 Siehe Anm. 8.
96 Siehe Anm. 49.
97 Siehe Kap. 15.4.
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dazugerechnet werden. Diese zwei Bauten k�nnten Ende des 17. Jahrhunderts errichtet worden sein. Ein
Hinweis darauf ist die kunsthistorische Datierung des Gew�lbes der Kapelle und eine Urkunde, die von
der neu errichteten Kapelle im Jahr 1688 berichtet.98 Auch die Gew�lbe der ,,Ordination�� lassen sich in
das 17. Jahrhundert setzen. Im 18. Jahrhundert wurden neueTreppenh�user in den Trakt eingebaut und �lte-
re Gew�lbe bekamen Gurtb�gen zur Abst�tzung. Das s�dliche Treppenhaus wurde daraufhin umgestaltet.
In der 1. H�lfte des 19. Jahrhunderts wurden Kan�le �stlich des Kanzleitrakts errichtet, welche auch in das
Geb�udeinnere hineinreichten. Der erste Grundrissplan des Trakts entstand bereits im Jahr 1899 und liefert
uns dadurch den Bestand vor 1899 durch s�mtliche Gescho�e. In diesem Zeitraum beginnen auch die Unter-
lagen des Bundesdenkmalamts und der Baupolizei Wiens, wodurch sp�tere Umbauten zum Teil dokumen-
tiert wurden.

98 Zur Urkunde siehe Kap. 7.5.
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14. Die ehemalige Freitreppe des Uhrtrakts

Eine Freitreppe war nach geltendem Hofzeremoniell am kaiserlichen Hof ein bedeutsames architektoni-
sches Element, ,,denn auf ihr hatte der Obrist-Hofmeister den zur kaiserlichen Audienz vorgefahrenenW�r-
dentr�ger zu empfangen. In Entsprechung zu dessen Rang entweder schon ganz unten am Ende der Treppe
oder erst auf dem ersten Absatz.��1 Die Handzeichnung von Salomon Kleiner aus dem Jahr 1725 (Abb. 17)
zeigt auch eine prunkvolle barocke Freitreppe an der S-Fassade des Uhrtrakts. Die Existenz einer solchen
Treppe w�rde die fr�here Wichtigkeit der Schlossanlage unterstreichen. Heute pr�sentiert sich der Ein-
gangsbereich jedoch nur mehr mit einem einfachen Korbbogenportal (Abb. 150), es stellte sich daher die
Frage, ob die Freitreppe auch wirklich bestanden hat oder ob sie lediglich Kleiners Fantasie entsprungen
war. Eine Gelegenheit zu ihrer �berpr�fung ergab sich im August 1998, denn vor dem zentralen Eingangs-
bereich wurden zwei tiefe Sch�chte ausgehoben, um Sammelbeh�lter f�r Alt�l anzulegen (Abb. 26 und
250). Da ein Schnitt bis an die S-Fassade des Uhrtrakts heranreichte, konnte auch der Fundamentbereich
des Uhrtrakts untersucht werden.2 Diese Schnitte boten Gelegenheit, das Vorhandensein der Freitreppe we-
nigstens im Fundamentbereich zu belegen.

14.1. Die Quellenlage

Auf dem Fresko aus der 1. H�lfte des 16. Jahrhunderts im PalazzoVecchio in Florenz (Abb.14) zeigt der zen-
trale Eingang in der S-Fassade des Uhrtrakts ein Rundbogenportal, wobei der Bereich oberhalb des Portals
bereits eine Art Terrasse mit �berdachung aufweist. Die nur sehr undeutlichen Umrisse dieses Details las-
sen keine weiteren Schl�sse zu.
Auf dem Stich von Georg M.Vischer aus dem Jahr 1672 (Abb.15) wird ein Portal dargestellt, das durch einen
d�nnen Rahmen begrenzt und von einem gesprengten Dreiecksgiebel oben abgeschlossen wird, der das
Fenster des 1. Obergescho�es miteinschlie�t.3

Auch der Stich von Wolfgang W. Praemer aus der Zeit vor 1680 (Abb. 16) zeigt noch keine Prunktreppe. Er
stellte die Eingangssituation als rechteckigen Durchgang dar, �ber dem sich ein Balkon auf H�he der Prunk-
etage be¢ndet. Eine breite Rahmung fasst beide Gescho�e zusammen. Neben dem Eingang steht zu jeder
Seite eine Statue auf einem niedrigen Sockel.
Auf der Darstellung von S. Kleiner aus dem Jahr 1725 (Abb. 17) ist dann die Freitreppe in voller Pracht aus-
gef�hrt. Zu sehen ist eine zweiarmige, vierl�u¢ge Treppe mit Richtungswechsel und gemeinsamem Austritt.
Das um Treppenarmbreite vorgezogene, rustiziert gequaderte Rundbogenportal des Erdgescho�es bildet
den Unterbau f�r das obere Austrittspodest und f�r das auf gekuppelten S�ulen ruhende Zwiebeldach dar-
�ber. Die beiden Wendepodeste, welche den Antritt der oberen, gegenl�u¢gen Treppenarme bilden, £ankie-
ren das Rundbogenportal. Die Treppenl�ufe und die ausladenden Zwischenpodeste sowie das oberste
Podest werden durch niedrige Balustraden begrenzt.4 Auf den Antrittssockeln des Gel�nders stehen le-
bensgro�e Statuen, die Sockel in den Ecken der Zwischenpodeste werden von wahrscheinlich steinernen Po-
kalen bekr�nt. Die Treppenwangen weisen eine einfache Randpro¢lierung auf. Die Ausma�e der Treppe
sind besonders beachtlich: Im Osten reicht sie bis zum Kapelleneingang und im Westen bis jenseits der drit-
ten Fensterachse nach der Mittelachse. Die Spitze des Dachs ist ann�hernd bis zur Sohlbank der Fenster
des 2. Obergescho�es des Uhrtrakts gezeichnet. Als gutes Vergleichsbeispiel zur dargestellten Treppe bietet

1 Ch. Benedik, Die herrschaftlichen Appartements. Funktion und Lage w�hrend der Regierungen von Kaiser Leopold I. bis Kaiser
Franz Joseph I. �ZKD 51, 3/4, 1997, 553.

2 Siehe auch Kap. 6.6.3.
3 Der Aufsatz des Eingangsportals des S�dtrakts wird hier �hnlich dargestellt.
4 Als Spolie verwendete Balusterfragmente wurden aus mehreren Mauern der Schlossanlage geborgen. Eines stammt z. B. aus dem

Bereich der hinter der Freitreppe gelegenen SW-Ecke von Raum 12a, siehe Kap. 6.6.3 und 20.6.5 Kat.-Nr. ST13 und Taf.
112.ST13.
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sich laut P. Fidler die Freitreppe im Hof des Schlosses Petronell an.5 Er schreibt die barocke Ausgestaltung
der Anlage in Kaiserebersdorf, zu der auch die Freitreppe geh�rt, aufgrund der Putzgestaltung der Ho¡assa-
den und der Form des Hauptportals dem Hofarchitekten Leopolds I., G. P.Tencalla zu.6 Weitere Vergleichs-
beispiele von Freitreppen, die meist italienischen Ein£uss aufweisen, ¢nden sich in B�hmen.7

In einer Schrift aus dem Jahr 1732 berichtet Johann B. K�chelbecker �ber Schloss Kaiserebersdorf Folgen-
des: Es hat solches einen sehr sch�nen viereckigten Hof, und besteht aus einem Corps de Logis und zwey Fl�-
geln; Solches ist drey Stockwerck hoch, und hat eine sch�ne Treppe, durch welche man von aussen gleich
hinauf in einen grossen Saal, und aus diesen in die K�yserlichen Gem�cher kommt.8

Sowohl aus der Handzeichnung von Kleiner als auch aus der sieben Jahre sp�ter verfassten Nachricht von
K�chelbecker geht hervor, dass es diese Freitreppe gegeben haben muss.
Auf dem Monturdepotplan aus dem Jahr 1899 (Planbeil. 2) ist keine Freitreppe mehr verzeichnet. Foto-
gra¢en aus dem 20. Jahrhundert (Abb. 159 und 199) zeigen jenes Korbbogenportal mit Radabweisern in
den Ecken, welches auch heute noch zu sehen ist.

14.2. Die Befunde

Das Anlegen von Sammelbeh�ltern f�r das Alt�l der neu eingerichteten K�che im 1. Obergescho� des Uhr-
trakts brachte die Aushebung von zwei tiefen Sch�chten mit sehr unregelm��igen Schnittkanten mit sich
(Abb. 250). Die �u�erst rasant durchgef�hrten Arbeiten ^ die Gruben wurden mittels Bagger ausgehoben ^
erlaubten nur eine schnelle Aufnahme der angegrabenen Schichten und Mauerreste, die teilweise endg�ltig
entfernt wurden. Der kleinere der beiden Schnitte (S 18, ca. 4 � 2 m) befand sich �stlich und 1,50 m s�dlich
der zentralen Durchfahrt des Uhrtrakts, der gr��ere (S 19, ca. 4 � 5 m, mit sehr unregelm��igen Schnittkan-
ten) westlich und reichte bis an die S-Fassade heran. Das heutige Hofniveau liegt bei 1,13 m �ber Wr. Null,
die Unterkante von Schnitt 18 lag bei 0,93 m unter Wr. Null, von Schnitt 19 bei 1,98 m unter Wr. Null. Unter-
kanten der in den Schnitten angetro¡enen Mauern konnten nirgends ergraben werden.
Diese beiden Schnitte brachten in einem Abstand von 3,80 m zwei 1,10 m starke, N-S orientierte Mauern aus
Mischmauerwerk (1204 = 1205 und 1212) zutage (Abb. 253), die auf der H�he der westlichen und �stlichen
Kante des heutigen Portals mehr oder weniger im rechten Winkel zur Fassade des Uhrtrakts Richtung S�-
den laufen.9 Sie sind die st�rksten Mauern, die befundet wurden, und bildeten wahrscheinlich die Funda-
mente f�r die auf der Handzeichnung von Kleiner dargestellten Mauern hinter dem vorgezogenen Portal
mit dar�ber liegendem Austrittspodest im 1. Obergescho�. Beide Mauern sind verzahnt mit weiteren Mau-
ern (1200 = 1201 und 1207), die zu ihnen im rechten Winkel stehen und weg von der Mittelachse des Geb�u-
des ziehen (Abb. 251 und 254). Der s�dliche Abschluss der Mauern 1204 und 1212 war von neueren
Kanalbauten gest�rt. Bei Mischmauerwerk 1205 jedoch, welches den oberen, s�dlichen Teil von 1204 bildet
und 1,25 m lang ist, konnte ein gerader s�dlicher Abschluss bei 3,20 m s�dlich der S-Fassade des Uhrtrakts
dokumentiert werden. Dieser Abschnitt des Fundaments, der auf Mischmauerwerk 1204 aufsitzt, k�nnte
auch das Sockelfundament des Portals selbst gebildet haben. 1204 mit 1205 sind von ihrer Struktur und ih-
rem Material her miteinander gleichzusetzen.10

5 Dehio Nieder�sterreich 2003/2, 1669^1671 s. v. Schloss Petronell. Das Schloss Petronell wurde um 1660^1673 durch Domenico
Carlone umgebaut, wahrscheinlich unter Mitarbeit seines Bruders Carlo Martino Carlone, ab 1667 durch Carlo Canevale. Die
vorgelegte zweil�u¢ge Freitreppe ist an der hofseitigen Fassade des W-Trakts, hinter der sich ein im Jahr 1666 gestalteter Festsaal
be¢ndet, angebaut. Als Entstehungszeit der Freitreppe, welche in den Garten f�hrt, wird das Jahr 1667 angegeben. ,,Dem alten
Schlo�geviert baute der Architekt einen e¡ektvollen Aufgang �ber eine zweiarmige Freitreppe des Petronell-Typs vor.�� Fidler
1990, 294.

6 Fidler 1990, 294; siehe auch Kap. 24.3.
7 Z. B. Schloss Raudnitz/Roudnici (Elbe, B�hmen), Stich von J. Wolf (Mielke 1966, 259 f.). Siehe auch Schloss Libochovice, wel-

ches von Antonio della Porta 1683^1690 barock umgestaltet wurde: J. Bahlke/W. Eberhard/ M. Pol|⁄ vka (Hrsg.), B�hmen und
M�hren (Stuttgart 1998) 336 f. Italienischer Ein£uss bei den Freitreppen ¢ndet sich v. a. in Wien und Dresden (Mielke 1966,
133), aber auch in B�hmen. Derselbe Freitreppentyp wie jener in Kaiserebersdorf ist in Milotice, B�hmen zu sehen (Zd. Wirth,
Burgen und Schl�sser in b�hmischen L�ndern [Prag 1960] 122 und Abb. 94).

8 K�chelbecker 1732, 841.
9 Aufgrund der massiven St�rungen durch die Baggerarbeiten wurden die Mauern noch vor Befundaufnahme ein wenig verschoben

und schlie�lich teilweise sogar ganz herausgerissen.
10 Das Mischmauerwerk 1204 besteht aus hammerrecht zugerichtetem Gesteinsmaterial mit den Ma�en 20 � 20, 30 � 20, 15 � 10,

10 � 10 cm, Ziegeln mit den Ma�en 15 � 6,5 cm und einem gelblich wei�en M�rtel mit Kieseln (0,2^1 cm) und Sand. Das Misch-
mauerwerk 1205 besteht aus hammerrecht zugerichtetem Gesteinsmaterial mit den Ma�en 30 � 20 cm, Ziegeln mit den Ma�en
13,7 � 6 und 15 cm Breite (Ziegelfragment) und einem eher grauen M�rtel mit Kieseln (0,2^1,5 cm) und etwas Sand.
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Die zwei O-W orientierten Mauern (1200 = 1201 und 1207) sind von ihrer Struktur und ihrem Material her
mit den N-S-Mauern gleichzusetzen.11 Sie haben im oberen Bereich eine St�rke von 0,80 und im unteren Be-
reich von 0,90 m. Sie bildeten wohl die Fundamente f�r die zentralenTreppenwangen. Auch von diesen Mau-
ern konnte aufgrund der geringen Schnittgr��e die volle L�nge nicht erfasst werden.
An die S-Kante dieser Mauern sind weitere Mauern (nur 0,12 m weiter �stlich bzw.westlich von den N-S ver-
laufenden Mauern) angestellt worden.12 Mauer 1203 (Abb. 251) im �stlichen Schnitt 18 hat eine St�rke von
0,77 m und besteht aus Mischmauerwerk, Mauer 1208 im westlichen Schnitt 19 ist 0,85 m stark und aus Zie-
geln erbaut. Der s�dliche Abschluss konnte bei beiden Mauern nicht erreicht werden.
Unter Einbeziehung der weiteren Befunde in Schnitt 19 wird ersichtlich, dass die Freitreppe zum Teil an die
S-Fassade (1206), zu der im Fundamentbereich auch vier aus der Fassade vorkragende Quader z�hlen
(Abb. 255),13 sowie zum Teil an eine fr�here Eingangsl�sung, die sich in Form von Ziegelmauerwerk (1211
= 1270) zeigte (Abb. 252), welches die vorkragenden Bauquader ummantelt, angebaut war.
Alle Schichten, die dokumentiert worden sind, wurden erst nach Errichtung der Freitreppe an und �ber die
vorgefundenen Fundamente gesch�ttet. Ein dem Uhrtrakt vorgelagerter Graben war nicht nachweisbar,
das kann aber auch darauf zur�ckgef�hrt werden, dass einerseits die Schnitte sehr klein waren und anderer-
seits in diesem Bereich viele Baut�tigkeiten nach der m�glichen Wassergrabenphase stattgefunden haben.
Die Schichten widersprachen daher auch nicht der einstigen Existenz eines Grabens in diesem Bereich. Sie
bestehen haupts�chlich aus Bauschutt, Lehm und etwas L�ss. In der Schichtabfolge zeichnete sich auch ein
fr�heres Hofniveau ab, welches 0,40 m tiefer als das heutige lag und jenem entspricht, welches in Schnitt 13
bei der W-Fassade des Kanzleitrakts befundet werden konnte.14 Zahlreiche Kanalbauten und Gruben f�r
die Verlegung von Leitungen in diesem Bereich des Hofs st�rten seither die hier be¢ndlichen Schichten.
Nach der Schichtabfolge geh�ren alle Mauerreste vor der S-Fassade (bis auf 1269, das mit einem sp�teren
Kanalbau in Zusammenhang steht) in eine Phase bzw. zur Freitreppe.

14.3. Interpretation und Datierung

Vorstellbar w�ren vier Phasen der Zugangsgestaltung: Der ersten Phase sind die l�nglichen Quader (1206)
zuzuordnen, die nebeneinander auf einer H�he im rechten Winkel 0,45 m aus der Fassade vorkragen (Abb.
255) und m�glicherweise das n�rdliche Au£ager einer Br�cke gebildet haben, die den Zugang �ber den ,,in-
neren�� Graben vom heutigen �u�eren Hof zum vorgelagerten Zwingerbereich gew�hrte, der sich an der
Stelle des heutigen Uhrtrakt-S�dteils befand (entspricht Phase II der Gesamtanlage).15 Die Mauern des in-
neren Wassergrabens werden in das 14. Jahrhundert datiert.16

Die zweite Phase d�rfte mit der Errichtung des heutigen S�dteils des Uhrtrakts im 16. Jahrhundert17 in Ver-
bindung stehen, in der die Br�cke m�glicherweise zu einer Zugbr�cke umgestaltet wurde (entspricht Phase
IVder Gesamtanlage). Links und rechts des heutigen Portals der S-Fassade sind kleine �¡nungen zu sehen,
welche heute als Elektro-K�stchen verwendet werden (Abb.150). Dieser Befund kann auch als Indiz f�r eine
ehemalige Zugbr�cke angesehen werden, bei welcher die vorkragenden Quader als Au£ager wieder verwen-
det wurden. Die �¡nungen geh�ren jedoch fr�hestens in die Mischmauerwerks-Phase der aufgehenden S-
Fassade des Uhrtrakts und k�nnen daher nur als sekund�re L�sung angesehen werden.
Der dritten Phase k�nnen die Reparatur bzw. Ausbesserung (Ziegelmauerwerk 1211 = 1270) des Au£agers
aus Quadern zugewiesen werden, die aus Ziegeln bestand, die den Ziegeln des Z�glingstrakts und eines �lte-

11 Sowohl das Mischmauerwerk 1200 (= 1201) als auch das Mischmauerwerk 1204 (= 1205) besteht aus hammerrecht zugerichtetem
Gesteinsmaterial sowie Spolien von steinernen Fenster- oder T�rrahmen, gr��eren Quadern von 70 � 30 cm und aus Ziegeln
(gro�teils 27 � 6 cm) und vielen Ziegelfragmenten. Der Verband weist sch�n versetzte Steinlagen, die sich mit ein bis zwei Ziegella-
gen abwechseln, auf. Der M�rtel ist grau und fest mit Kieseln (0,2^1 cm), etwas Sand und wenigen Kalkeinschl�ssen (0,5 cm).

12 Im �stlichen Schnitt konnte diese Situation eindeutig befundet werden, da sie noch ungest�rt vorlag. Im tieferen, westlichen
Schnitt, in dem alle Mauerfundamente vom Bagger herausgerissen wurden, ist der befundete Mauerrest im S�den auch schon in
fr�heren Zeiten von einem Kanaleinbau zum Teil abgetragen und anscheinend etwas verschoben worden.

13 Zur Fundamentbescha¡enheit und den vorkragenden Quadern vgl. auch Kap. 6.6.3 Bef.-Nr. 1206.
14 Siehe Kap. 13.3.2.1 Schicht 786 mit Unterbau.
15 Zum m�glichen Grundriss des Uhrtrakts in Bauphase II siehe Kap. 6.1.2 und Abb. 270.
16 Siehe Kap. 5.1.1.6.
17 Siehe Kap. 6.1.4.

222 14. Die ehemalige Freitreppe des Uhrtrakts

M. Müller et al., Die archäologischen und bauhistorischen Untersuchungen im Schloss Kaiserebersdorf. MSW 3 (Wien 2008). –
Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



ren Teils des Kanzleitrakts �hneln (Abb. 252 und 255).18 Anhand dieser Ziegelma�e (ca. 32 � 15^15,5 � 6,4^
7,7 cm) k�nnte man die dritte Phase in das sp�te 16. Jahrhundert datieren. M�glicherweise musste das Br�-
ckenau£ager repariert werden oder der Graben war bereits zugesch�ttet und eineT�rschwelle bzw. einTrep-
penabsatz wurde gestaltet.
Als vierte Phase (Phase V der Gesamtanlage) wird hier die Errichtung der Freitreppe bezeichnet, die nach-
tr�glich an die oben erw�hnten Befunde angestellt wurde (Abb. 252). Die barocke Freitreppe wurde o¡enbar
in einem Zug errichtet und besitzt keine sichtbaren Umbauphasen. Anhand der vorhandenen historischen
Abbildungen l�sst sich die Errichtung der Freitreppe zwischen die Jahre 1672 (Stich von Vischer) und 1725
(Handzeichnung von Kleiner) eingrenzen. Aus der untersten Sch�ttschicht in Schnitt 18 konnte ein Glas-
fragment geborgen werden,welches aus dem 16.bzw.17. Jahrhundert stammt.19 Das Fragment d�rfte aus ei-
ner angegrabenen Schicht bei Errichtung der Freitreppe stammen. Anhand des Mauerwerks, welches
demjenigen der Kapelle, der ,,Ordination�� des Kanzleitrakts und des S�dtrakts gleicht, k�nnen die 80/
90er-Jahre des 17. Jahrhunderts f�r die Errichtung der Treppe in Betracht gezogen werden.20

Der Zeitpunkt der Abtragung der Treppe l�sst sich nicht genau rekonstruieren. Sie wurde auf H�he des ehe-
maligen Hofniveaus (ca. 0,80 m unter Wr. Null) gekappt, wobei knapp oberhalb dieses Niveaus bereits die
Planierschichten f�r das heute noch in Verwendung stehende Gehniveau dokumentiert wurden. Anhand
der Bildquellen k�nnte der Abriss zwischen 1725 (Handzeichnung von Kleiner) und 1899 (Monturdepot-
plan) stattgefunden haben. M�glicherweise wurde die Prunktreppe bereits im Jahr 1745, als die Schlossanla-
ge an die Armenkasse geschenkt wurde, aus dem Hof entfernt.

18 Siehe Kap. 8.2 Bef.-Nr. 1295, 1153 sowie 1158 und Kap. 13.3.2 Bef.-Nr. 1828 und 1827.
19 Inv.-Nr. GL510, Bestimmung K. Tarcsay.
20 Zur Kapelle siehe Kap. 7.4 Mischmauerwerk 900, 817 und 450; zum Kanzleitrakt siehe Kap. 13.3.1 Mischmauerwerk 493, Kap.

13.3.2 Mischmauerwerk 452 und Kap. 13.3.4 Mischmauerwerk 506; zum S�dtrakt-Westteil siehe Kap. 11.2.2. Aufgrund einer
schriftlichen Quelle kann das Jahr 1688 f�r den Neubau der Kapelle ¢xiert werden. Siehe Kap. 7.5 mit Anm. 47.
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15. Datierende Funde und Baumaterialien

15.1. Die Funde
Unter den arch�ologischen Funden ist es v. a. die Keramik, die Anhaltspunkte zur Datierung der ausgegra-
benen �berreste beim Schloss Kaiserebersdorf geben kann. Die Keramik der Ausgrabung n�rdlich des
Schlosses im Jahr 1994/95 ist in einem folgenden Kapitel (18) von G. Scharrer-Lis� ka umfassend vorgelegt.1

Die �ltesten Keramikbruchst�cke datieren in das ausgehende 13./14. Jahrhundert: Es handelt sich hierbei
um Becherkachelfragmente, die in die 2. H�lfte des 13. bzw. in das 14. Jahrhundert gesetzt werden2 und um
einige Top¡ragmente aus den Schichten der Wassergr�ben und aus dem Zwinger3. Auch Bruchst�cke von
Pfannen wurden im inneren Wassergraben und vereinzelt auch im Zwinger gefunden, wovon eines wohl
hochmittelalterlich ist4. Becher als Tafelgeschirr treten in Kaiserebersdorf selten auf. Ein Fragment kann
in das 13., vielleicht noch in das 14. Jahrhundert datiert werden.5 Unter den Hohldeckeln ist eine Form6,
die im 13. bzw. fr�hen 14. Jahrhundert vorkam. Etwas gr��er ist die Anzahl an Keramikfragmenten, vorwie-
gend T�pfen des 14. Jahrhunderts, aus dem inneren Wassergraben und dem Zwinger.7 Die Schicht 2117, die
�ber den Punktfundamenten 9d und 9e im Zwinger lag, beinhaltete zahlreiche Scherben aus dem (13./)14.
und 15. Jahrhundert.8

Glasfunde sind zwar weniger zahlreich, aber einzelne Glasfragmente erbrachten ebenfalls wertvolle Datie-
rungsans�tze. Die �ltesten Objekte, zwei Flaschenbruchst�cke, sind dem 13./14. Jahrhundert zuzuweisen:
Das eine (Kat.-Nr.G1) stammt aus der �berschwemmungsschicht im innerenWassergraben und das andere
(Kat.-Nr. G2) aus einer dar�ber liegenden Schicht.9

Im Grunde ist die Anzahl der Funde, die sich eindeutig dem 13. Jahrhundert zuweisen lassen, aber sehr ge-
ring. Ein Nachweis f�r eine ,,Siedlungs- bzw. Baut�tigkeit�� im 13. Jahrhundert l�sst sich von ihr kaum ablei-
ten.10

Weniger gesicherte oder nur weiter gefasste Datierungshinweise bieten die Holzfunde und Steinobjekte.11

F�r die Metallobjekte ^ vorwiegend die Funde aus dem Friedhof ^ lie� sich ebenfalls �ber Vergleiche eine
zeitliche Eingrenzung erarbeiten. Bis auf ein anscheinend sp�tmittelalterliches Hufeisen geh�ren die meisten
dieser Funde sowie die einzigen Fundm�nzen dem 17. bis 19. Jahrhundert an.12 Aus der Zeit der milit�ri-

1 Die Keramikbruchst�cke, die in den folgenden Jahren bei der Bauforschung zutage kamen, konnten von G. Scharrer-Lis� ka nur
mehr in einer Datenbank erfasst werden und sind daher ausschlie�lich in den Kapiteln zu den einzelnen Bauten angef�hrt. Dem-
nach wurde die ,,Bauforschungskeramik�� manchmal vom ,,Projektteam Kaiserebersdorf�� datiert.

2 Siehe Kap. 18.7.1 Kat.-Nr. K242 (Bef.-Nr. 2102), K364 (Bef.-Nr. 2118); in das 14. Jh. weisen die Exemplare K363 (Bef.-Nr. 2119,
Baugrube von 2/10, Bereich innerer Wassergraben) und K720 (Bef.-Nr. 2013).

3 Siehe Kap. 18.4.1 Kat.-Nr. K107 (Bef.-Nr. 2072), K309^K310 (Bef.-Nr. 3003 u. 3001), K564 (Bef.-Nr. 2013). Ein Topf (K316,
Bef.-Nr. 5009, Streufund) mit Fratze l�sst eine Datierung ins 13. Jh. durchaus zu.

4 Aus einer �berschwemmungsschicht im inneren Wassergraben (Bef.-Nr. 2009, Fnr. 108/19); siehe Kap. 18.4.3 Anm. 90.
5 Kap. 18.4.9 Kat.-Nr. K347 (Bef.-Nr. 3001). Aus dem Zwingerbereich stammt auch der Becher K346 (Bef.-Nr. 2117), der wahr-

scheinlich in das 14. Jh. datiert.
6 Siehe Kap. 18.4.11 Kat.-Nr. K700 (Bef.-Nr. 2009, innerer Wassergraben) und K358 (Bef.-Nr. 5009, Zwinger).
7 Siehe Kap. 18.4.1 Kat.-Nr. K260 (Bef.-Nr. 3022), K262 (Bef.-Nr. 2129), K300 (Bef.-Nr. 2118), K445 (Bef.-Nr. 2009), K455 (Bef.-

Nr. 2018), K502, K512 (Bef.-Nr. 2011), K505, K531 (Bef.-Nr. 2012), K444, K456, K506, K511 (Bef.-Nr. 5003, Streufunde innerer
Wassergraben), K250, K305 (Bef.-Nr. 5008, Streufunde Zwinger) und Kap. 18.4.11 Kat.-Nr. K673 (Bef.-Nr. 5003, Streufunde).

8 Siehe z. B. Kap. 18.4.1 Kat.-Nr. K257, K263^K264, K267, K270, K275, K279, K287^K288, K290, K292, K295, K297, K304,
K306, K315; Kap. 18.4.4 Kat.-Nr. K325^K326, K334; Kap. 18.4.6 Kat.-Nr. K336^K337; Kap. 18.4.11 Kat.-Nr. K348; Kap.
18.4.12 Kat.-Nr. K359. Zwei Scherben (nicht im Katalog) sind eher erst in das 18. Jh. zu setzen; es ist jedoch nicht sicher, ob tat-
s�chlich alle Scherben der Fundnummer zu dieser Schicht geh�rten. Im Umkreis der Punktfundamente 9d^e (Kap. 5.1.2.2) wurden
die meisten der �ltesten Keramikbruchst�cke, die dem 13./14. und 15. Jh. zuzuweisen sind, geborgen: Kap. 18.4.1 Kat.-Nr.
K280^K281, K312^K313; Kap. 18.4.3 Kat.-Nr. K322 (Bef.-Nr. 2118 und 5009, siehe Kap. 5.1.2.1). Ihre Befunde waren leider
meist rezent gest�rt und wurden zudem mit dem Bagger abgetragen, sodass eine genaue Schichtentrennung kaum m�glich war.

9 Aus Bef.-Nr. 2009 und 2015, siehe Kap. 19.1.1.5 und 19.2.1.
10 Dennoch wurde die Hauptbauphase I aufgrund des Mauerwerks und der Schriftquellen in das 13. Jh. gesetzt. Siehe Kap. 17.1.
11 Siehe Kap. 20.2 und 20.5.
12 Siehe Kap. 21; Kap. 20.3.1 Kat.-Nr. M1; Kap. 20.3 und 20.4.
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