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4ber die Datierbarkeit arch�ozoologischer Funde ”

Fallbeispiel Csokorgasse

Sigrid Czeika

Normalerweise werden Tierreste aus arch ologischen Grabungen durch

Artefakte datiert, die auf bestimmte Kulturstufen hinweisen, wie Keramik

und Mˇnzen. Die Skelettreste selbst werden generell als nicht datierend

eingestuft. Es gibt auf denKnochen keine spezi¢schenMerkmale, anhand

derer sie sich in kulturhistorische Epochen einordnen lassen wˇrden. Ab-

lesen kann man haupts chlich Erhaltungszustand, Tierart, Skelett-

element, Seitenzugeh˛rigkeit, Gr˛Ce, Alter, Geschlecht, Krankheiten und

Einwirkungen von auCen. Und doch gibt es M˛glichkeiten, wie auch Tier-

knochenfunde zumindest Hinweise zur Eingrenzung des Datierungszeit-

raumes geben k˛nnen.

Datierungshinweise
Erhaltungszustand

Dieser h ngt vomMilieu des einbettenden Bodens ab und kann auch sehr

kleinr umig zu groCen Unterschieden in der Erhaltung gleichzeitig einge-

lagerter Knochen fˇhren. Die Einwirkungen chemischer, aber auch me-

chanischer Faktoren steigern in den meisten F llen die Wahrscheinlich-

keit der Zerst˛rung. Daher kann in einem allgemeinen Rahmen angenom-

men werden, dass sehr alte Funde eher unvollst ndig und schlecht erhal-

ten sind als jˇngere. Umgekehrt sollten sich Letztere vermehrt durch gute

Erhaltung und vielleicht auch durch H ufung vollst ndiger Knochen aus-

zeichnen. Diese Trennung kann aber nur als ein grober Richtwert und nie

fˇr sich alleine stehend genommen werden. Zu unterschiedlich sind oft

auch jˇngere Materialien in ihrer Erhaltung. Aber als ein Faktor unter vie-

len kann er helfen, sich etwas besser im Zeitengewirr zurechtzu¢nden.

Tierarten

Das Erst- bzw. Letztauftreten von bestimmten Tiergattungen l sst

Schlˇsse ˇber das Alter des Fundgutes zu. So h ngt das Auftreten der

Haustierarten vom Fortschreiten der Domestikation der ursprˇnglichen

Wildtierformen und ihrer weiteren Verbreitung ab. Das Huhn etwa ist in

Mitteleuropa erst seit der sp ten Hallstattzeit (Hallstattkultur 800/750”

500/400 v. Chr.) als Haustierform bekannt. Einige Tierarten wurden

abh ngig von Reise- und Transportm˛glichkeiten des Menschen auch

in Regionen gebracht, wo sie kein ursprˇngliches Vorkommen besitzen

und erlauben deshalb zeitliche Einschr nkungen. Beispielsweise kamen

in Europa unbekannte Tierarten, wie Kamel und Pfau, mit den R˛mern

zu uns. Aber auch der Esel fand erst damals Verbreitung. Das Truthuhn
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l sst sich sicher nur nach der ,,Entdeckung‘‘ Amerikas in Mitteleuropa

osteologisch belegen.

Das Letztauftreten bezieht sich auf ausgerottete Wildtierarten, wobei

sogar das Jahr der Ausrottung genauer bekannt sein kann. So wurde

zum Beispiel der letzte wild lebende Ur 1627 in Polen erlegt.
1
Mit dem Tod

des letzten in Gefangenschaft lebenden Individuums wurde diese Art sp -

ter endgˇltig fˇr ausgerottet erkl rt. Manche Tierarten gelten als regional

ausgerottet, sind jedoch, so wie der Wisent, in Reliktareale verdr ngt wor-

den; andere galten fˇr einen gewissen Zeitraum als ausgerottet und wur-

den sekund r wieder angesiedelt. Dies tri¡t fˇr unser Siedlungsgebiet

zum Beispiel auf B r, Biber und Luchs zu.

Aber auch die Zusammensetzung der vorgefundenen Tierarten l sst

bestimmte Schlˇsse zu. Zu Beginn des Holoz ns (10 000 vor unserer Zeit)

ern hrte sich der Mensch vom Sammeln, Jagen und vom Fischfang. Im

arch ozoologischen Fundmaterial der Siedlungspl tze ¢nden sich dem-

entsprechend ausschlieClich Reste von Wildtieren. Mit dem Sesshaftwer-

den entwickelte sich nicht nur der P£anzenanbau, sondern auch die Tier-

haltung. Bereits im frˇhen Neolithikum (5600/5500”4900/4700 v. Chr.)

wurden in Europa Haustiere gehalten. Deren Anteil an der gesamten Kno-

chenanzahl einer Fundstelle variierte immer wieder, allerdings nicht nur

mit der Entwicklung der domestizierten Formen, sondern auch in Abh n-

gigkeit mit kulturellen und umgebenden natˇrlichen Bedingungen. Die

M˛glichkeit, von der Ver nderung in der Zusammensetzung der Tier-

arten vielleicht Rˇckschlˇsse auf die zeitliche Herkunft der Knochenreste

zu erhalten, schr nkt sich auf jene Zeitr ume bzw. Orte ein, in denen

noch Autarkie herrschte. Das bedeutet, solange weitgehend fˇr den

eigenen Bedarf Tiere gehalten oder gejagt wurden, war der Ort der Pro-

duktion gleich dem Ort des Konsumierens. Sp ter k˛nnen die unter-

schiedlichen Zusammensetzungen der Tierarten meist nur mehr fˇr Inter-

pretationen bezˇglich sozialer Stellungen von Bev˛lkerungsgruppen

herangezogen werden. Im Handel von Tieren oder von Teilen der Tierk˛r-

per gab es unterschiedliche Wertigkeiten, die sich in der Zusammenset-

zung der Knochenreste von Konsumationsst tten widerspiegeln.

Postmortale Ver�nderungen

Schnitt-, Hack- undS gespurenauf Knochen (Abb. 1”3) k˛nnenals Bear-

beitungsspuren ˇber vorhandene technische M˛glichkeiten der Schlach-

tung und Verarbeitung, aber auch ˇber kulturelle Zusammenh nge oder

Entwicklungstendenzen indirekt Auskunft geben. In der Stein- und zum

Teil noch in der Bronzezeit (bis 800/750 v. Chr.) wurden Messer aus Stein

(sp ter aus Metall) zur Fleischgewinnung eingesetzt, die Knochen an den

GelenkengetrenntunddieWirbels ulederTiere segmentweisealsGanzes

herausgenommen. Dann kamenauch stabilemetalleneHacken undBeile

in Verwendung, die mehr M˛glichkeiten der Zerlegung boten und auch

sehr unterschiedlich benutzt wurden. Die Zerlegungstechniken ver nder-

1 M. Haller, Seltene Haus- und Nutztier-

rassen (Graz, Stuttgart 2000) 49.

19

Aufs tzeSigrid Czeika, 6ber die Datierbarkeit arch ozoologischer Funde

Fundort Wien 5, 2002. – Urheberrechtlich geschützt, Vervielfältigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien – Stadtarchäologie



ten sich damit abh ngig von der technologischen Entwicklung im Verlauf

der Zeit. Darˇber hinaus k˛nnen sie auch regional durch kulturelle Tradie-

rung variieren. Spuren, anhand derer keine Rˇcksichtnahme auf anatomi-

sche Schwachstellen ” wie zum Beispiel Gelenksbereiche ” zu erkennen

ist, lassen jedenfalls auf den Einsatz e¡ektiverer Werkzeuge schlieCen.

Ebenso ist in der L ngsspaltung der Wirbels ule eine jˇngere Arbeits-

methodezusehenals indemseitlichenAushackenderselben.
2
S genwur-

den ursprˇnglich im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Rohsto¡es

Knochen und zur Erzeugung von Knochenartefakten eingesetzt. Erst viel

sp ter, weitgehendbei neuzeitlichen Zerlegungsmethoden, fand die S ge

schlachttechnische Verwendung.

An denKnochen k˛nnen sich nicht nur Spuren der ZerlegungundVerwer-

tung ¢nden, sie selbst waren auch als Werkzeuge gesch tzt. Der Rohsto¡

ist relativ einfach zu bescha¡en und zu bearbeiten, das Material ist stabil

und elastisch zugleich. Dennoch ist es nahe liegend, dass Knochenwerk-

zeuge und -hilfsmittel in vormetallzeitlichen Epochen ihre ,,Blˇtezeit‘‘

hatten, zumindest solange sie noch nicht von e¡ektiveren, haltbareren

Metallger ten ersetzt wurden. Dies bedeutet natˇrlich nicht, dass dasKno-

chenhandwerk mit der Verwendung von Metallger ten beendet war. Das

Material Knochen fand dort weiterhin Einsatz, wo seine Eigenschaften ”

Elastizit t und Stabilit t ” gefragt waren.
3
So wurden durchaus noch

Gebrauchsgegenst ndeundTeile vonWa¡en, zumBeispiel Bogenverstei-

fungen aus Knochenmaterial (Abb. 4), gefertigt.
4
Bis heute gibt es Kno-

chen verarbeitendes Handwerk, wenngleich der Einsatz dieses Werk-

sto¡es bei Ger ten undWerkzeugen kaummehr Bedeutung hat, sondern

sich weitgehend in den Bereich der Schmuck- und Ziergegenst nde ver-

schoben hat.

Abb. 1: Zahlreiche Schnittspuren auf einem

Rinderknochen, Grabung Rudolfstiftung

1999, Fnr. R99F41.

Abb. 2: Hackspuren auf einem Rinderkno-

chen, GrabungMichaelerplatz 1990/91, Fnr.

KF278.

Abb. 3: Abges gter Rinderknochen, Gra-

bungMichaelerplatz 1990/91, Fnr. KF279.

2 Vgl. A. Riedel, Die Tierknochenfunde

des r˛merzeitlichen Lagervicus von Trais-

mauer/Augustiana in Nieder˛sterreich. Ann.

Naturhist. Mus. Wien 95 A, 1993, 179”294,

223”230.

3 M. Kokabi, Skelettreste als Rohmaterial

” Material, Methode, Technik. In: M. Kokabi

u. a., Schmuck und Ger t aus ,,Bein‘‘ (Mˇn-

chen 1997) 19”38.

4 E. Schallmayer, Die Verarbeitung der

Knochen in r˛mischer Zeit. In: Kokabi u. a.

(Anm. 3) 83”94.
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Die oben genannten Spuren an Knochen k˛nnen natˇrlich nur sehr

bedingte Hinweise auf eine zeitliche Einordnung des Materials geben. Oft

sind sie eher fˇr eine Abgrenzung zwischen Schlacht- und ,,Gewerbe‘‘-

Abfall geeignet als fˇr die Eingrenzungeines Zeitraumes. Vorsicht ist gebo-

ten, wenn Bearbeitungsspuren (z. B. Hackspuren) fehlen. Es k˛nnte sich

in einem solchen Fall nicht nur um besonders alte Funde handeln, son-

dern auch um verendete Tiere, deren Kadaver entsorgt wurden.

Messer,HackenundS gengibt es zudemseit langerZeit undnurderGrad

technischer Ausgereiftheit unterscheidet sie voneinander. Letzterer kann

sich aber durchaus an der Zerlegungsart der Knochen ablesen lassen

und deutlich sichtbar sein.

Morphologische Faktoren

Einige Haustierarten unterlagen im Laufe der Zeit wesentlichen Gr˛Cen-

ver nderungen. Mit der Domestikation scheint, mit Ausnahme der V˛gel,

generell ein Gr˛Cenverfall der betro¡enen Tierarten einherzugehen, wo-

bei ˛kologische Faktoren (Klima- und Vegetationsanpassungen), Ern h-

rungsm˛glichkeiten, dieEntstehungneuerNutzungsformen (z. B.Milchge-

winnung) und andere tierzˇchterische MaCnahmen dafˇr verantwortlich

gemacht werden k˛nnen. Vom Rind, dem in Mitteleuropa meist bedeu-

tendstenFleischlieferanten, schwankte dieWiderristh˛he zumTeil beacht-

lich. Im˛stlichenMitteleuropaund inOsteuropasinddie st rkstenGr˛Cen-

minderungen zur Eisenzeit und um das 10.”13. Jahrhundert n. Chr.

erkennbar.
5
Bhnliches tri¡t auch auf das Pferd und das Schwein zu.

Allerdings muss bedacht werden, dass es o¡ensichtlich immer wieder

regionale Tendenzen innerhalb der allgemeinen Gr˛Cenver nderungen

gab. Zum Beispiel ist die Gr˛Cenentwicklung im gesamten Alpenraum

auch nicht gleich. Ukologische Grˇnde scheinen dabei interessanter-

weise zumTeil weit weniger bis gar nicht zum Tragen zu kommenals kultu-

rell bedingte. Kulturell unterschiedliche Komplexe mit vergleichbaren ˛ko-

logischen Bedingungen mˇssten  hnliche bzw. im umgekehrten Fall ver-

schiedeneGr˛Cenrelationen derWirtschaftstiere ergeben. Diese Tendenz

konnte in einem Vergleich von Fundstellen des Ostalpenraumesmit unter-

schiedlichen Zeitstellungen allerdings nicht best tigt werden. ,,Die Gr˛Ce

der Haustiere l Ct entschieden mehr historische als ˛kologische Bezie-

hungen erkennen.‘‘
6

Deshalb geben die nach standardisiertenMessstrecken erhobenenMaCe

fˇr den Arch ozoologen wichtige Informationen. Die Absolutwerte, die

Relationen von L nge und Breite eines Knochens und die ˇber Faktoren

sch tzbare Widerristh˛he, geben ein Bild darˇber, ob die MaCe der Tier-

knochen in jenemBereich liegen, der fˇr die angegebeneZeit vonanderen

Fundstellen bekannt ist. Osteometrische Angaben k˛nnen auCerdem

ˇber statistische Verfahren weiter ausgewertet werden, allerdings eignet

sich diese Vorgangsweise nur bei gr˛Ceren Datenmengen.

Es gibt neben den rein metrischen Vergleichen noch eine weitere M˛glich-

keit, sich an eine relative Altersbestimmung anzun hern, die allerdings

Abb. 4: Beinerne Bogenversteifung eines

Re£exbogens aus dem awarischen Reiter-

grab am Aspangbahnhof, Wien. (Foto: R. L.

Huber)

5 S. B˛k˛nyi, History of Domestic Mam-

mals in Central and Eastern Europe (Buda-

pest 1974) 115 f.

6 E. Pucher, Eine Gegenˇberstellung pr -

historischer Tierknochenfundkomplexe des

Ostalpenraums ” Verbindungen und Ge-

gens tze. In: M. Kokabi/J. Wahl, Beitr ge zur

Arch ozoologie und pr historischen An-

thropologie. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frˇh-

gesch. Baden-Wˇrttemberg (Stuttgart 1994)

231”249, 246.
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einige Erfahrung und gute Vergleichsm˛glichkeiten voraussetzt. Anhand

des Vergleiches der Gr˛Cenrelationen und der morphologischen Gestalt

der Skelettreste bereits bekannter und eindeutig datierter Funde mit dem

Material einer neuen Fundstelle kann abgesch tzt werden, ob sich Letzte-

res in das bekannte Spektrum einfˇgen l sst oder nicht. Der Vorteil dieser

Vorgangsweise liegt in der umfassenden Betrachtungsm˛glichkeit und

Direktheit der Vergleiche. Nachteile ergeben sich, wenn keine klaren Ver-

gleichsserien vorliegen bzw. manchmal auch in der ,,Gefˇhlsm Cigkeit‘‘

bei der Zuordnung: wenn metrische Merkmale nicht greifbar sind und die

Einordnung stark von der Erfahrenheit des Bearbeiters abh ngt.

Eine interessante, weiter zu verfolgende und zu ˇberprˇfende Idee zeich-

net sich in dem neuen Forschungsstand ˇber die Kieferunterschiede der

Rinder im Ostalpenraum ab.
7
Kieferform und -l nge (lange bzw. kurze

Unterkiefer) scheinen fˇr die R˛merzeit eine klare Trennung zwischen ein-

gefˇhrten groCen r˛mischen und den kleineren einheimischen Rindern

zu erm˛glichen. Dies wˇrde bedeuten, dass zumindest unmittelbar vor

r˛mischer Ein£ussnahme in gr˛Ceren Teilen Usterreichs lediglich eine

der beiden Kieferformen (Kurzkiefrigkeit) vorhanden sein dˇrfte. Damit

w ren zeitliche Eingrenzungen ˇber dieses Merkmal m˛glich.

Absolute Datierung

Eine sichere Bestimmung ergibt sich freilich nur aus der absoluten Datie-

rung. Fˇr Knochen ist die g ngigste Methode die C-14-Datierung, wobei

das Verh ltnis von
14
C zu

12
C, zwei Kohlensto⁄sotope mit unterschiedli-

chem Atomgewicht, gemessen wird. Die Menge an
14
C, die vom lebenden

Tier aufgenommen wurde, nimmt beginnend von seinem Tod durch den

natˇrlichen radioaktiven Zerfall (in
12
C) immer mehr ab. Diese zeitabh n-

gige Di¡erenz der Anteile an beiden Kohlensto⁄sotopen ist als gewonne-

nes Ergebnis Basis fˇr die Ermittlung des absoluten Alters anhand einer

kalibrierten Datierungskurve.

FˇrdieseVorgangsweisemussMaterial entnommenwerden, sie ist kosten-

und zeitaufwendig und gelangt damit nur selten zum Einsatz. AuCerdem

dˇrfen die zu untersuchenden Knochen nicht konserviert worden sein

und mˇssen genˇgend Kollagen enthalten, damit die Analyse erfolgreich

durchgefˇhrt werden kann. Sie wird daher nur dann eingesetzt, wenn sich

gr˛Cere Unklarheiten bezˇglich der Datierung abzeichnen und wenn das

Material den Anforderungen entspricht.

Fallbeispiel Csokorgasse
Unterschiedliche Gruben und Grubenkomplexe, die anl sslich von Gra-

bungen in den Jahren 1977 bzw. 1997 im Bereich der Csokorgasse im 11.

Wiener Gemeindebezirk untersucht wurden, konnten ˇber Keramikfunde

als urnenfelderzeitlich (1300”800/750 v. Chr.) eingestuft werden.
8
Die Tier-

knochenfunde lieCen allerdings zum Teil Zweifel ˇber das Zutre¡en der

Datierung auf das Knochenmaterial aufkommen.

7 E. Pucher/M. Schmitzberger, Belege

zum Fortbestand keltisch-norischer Rinder

w hrend der mittleren bis sp ten r˛mischen

Kaiserzeit vonMichlhallberg imSalzkammer-

gut. In: G. Grabherr (Hrsg.), Michlhallberg.

Schriftenr. Kammerhofmus. Bad Aussee 22

(Bad Aussee 2001) 241”273.

8 L.Streinz,11”Csokorgasse.FU16,1977,

475”531; Ch. Ullerer, Wien 11, Ecke Mˇhls-

angergasse/Ernst-Heiss-Gasse. FWien 1,

1998, 162; N. Piperakis, Wien 11, Csokor-

gasse/EtrichstraCe. FWien 1, 1998, 163”165.
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Fundstelle 8, Grube 7 (Grabungscode: 1997___04)
bestimmbare Knochenzahl (KNZ): 71; davon Pferd 48%, Rind 40,8%

EtlicheMaCe desMaterials aus dieser Grube stimmennichtmit demurnen-

felderzeitlichenGr˛Censpektrumˇberein. Die vorliegendenKnochenreste

der groCen Huftiere sind fˇr diese Zeit deutlich zu groC. Wenn sie nicht

einer anderen Zeitstellung zugeh˛ren, mˇssten sie fˇr diese Epoche noch

unbekannte Dimensionen erreicht haben. Gerade in der sp ten Bronze-

zeit und in der Eisenzeit (also ca. von 1300”15 v. Chr.) zeigen die Knochen-

reste einiger Haustierarten, besonders von Rind und Pferd, eine deutliche

Gr˛Cenabnahme.
9
Sie sind in ihren Dimensionen kleiner als in der vorher-

gehenden Phase der Frˇh- undMittelbronzezeit.

Ein direktermorphologischer Vergleichmit Tierknochenausunterschiedli-

chen Epochen in  hnlichem kulturellem Kontext ist in solchen F llen sehr

hilfreich und derzeit dankenswerterweise in der Arch ozoologischen

Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien m˛glich.
10

Ausge-

hend von diesen Vergleichen gelang es sogar, Vermutungen ˇber das tat-

s chliche Alter der Knochen anzustellen. Im vorliegenden Fall ergab sich

anhand der Morphologie der Rinder-, Pferde- und Schweineknochen am

ehesten eine Datierung in die Frˇh- oder Mittelbronzezeit (2000”1300 v.

Chr.). Daher musste von arch ozoologischer Seite die sonst ˇbliche Glei-

chung ,,Alter der Keramik = Alter der Tierreste‘‘ in Zweifel gezogen werden.

Eine beleggestˇtzte Bestimmung ist durch die Tierreste allein trotzdem

nicht m˛glich. Letztendlich kann nur die absolute Datierung Auskunft

geben.Die zeitlicheEinordnungeinescharakteristischenPferdeknochens

aus diesem Material best tigte dann endgˇltig die Vermutung, dass die

Tierknochen  lter sind als ursprˇnglich angenommen. Weil das ˇbrige

Material sehr homogen in der Erhaltung ist undGr˛Ce als auchMorpholo-

gie der Skelettreste nicht wesentlich voneinander abweichen, kann das

Ergebnis durchaus auf das Gesamtmaterial ˇbertragen werden. Nach

der absoluten Datierung
11

stammen sie aus dem Sp tneolithikum und

sind damit rund 1200 Jahre  lter als angenommen.

Fundstelle 9, Grubenkomplex 1 (Grabungscode: 1997___ 23)
KNZ: 32; davon Rind 41%, Schwein 25%, Schaf/Ziege 22%

Hier handelt es sich um einenGrubenkomplex, der ebenfalls ˇber Keramik

auf dieUrnenfelderzeit datiert werden konnte. DasMaterial  hnelt in Erhal-

tungundKnochendimensionengroCteils jedoch jenemderobenbeschrie-

benen Grube. Nur ist die Zusammensetzung der Tierarten anders: Die so

charakteristischen groCen Haustierarten sind seltener, besonders das

Pferd ist lediglich anhand eines, wenn auch groC dimensionierten, Kno-

chens nachzuweisen. Die Skelettreste der kleineren Haustiere sind aber

derart zerst˛rt, dass sie keine metrischen Hinweise geben k˛nnen bzw.

keine au¡ lligen Gr˛Cenabweichungen aufweisen. Abgesehen von der

sehr niedrigen Fundzahl zeigt sich damit sehr deutlich die Grenze der

osteologisch gestˇtzten Einordnungsm˛glichkeiten. Von arch ozoologi-

scher Betrachtung der Grubenverfˇllungen aus ist eine Zuordnung

9 B˛k˛nyi (Anm. 5) 95”147, 230”296.

10 Mein Dank gilt E. Pucher vom Naturhis-

torischen Museum, Wien fˇr die Hilfe zur

osteologischen ,,Untermauerung‘‘ meiner

anf nglichen Vermutungen.

11 VERA-0814: kalibriertes Alter mit einem

2r-Vertrauensbereich: 2460”2130 v. Chr.;
14
C-Alter (1r-Fehler): 3810 a 50 BP.
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anhand der Erhaltung des Knochenmaterials und der Gr˛Ce einzelner

Skelettelementewie obennahe liegend.Weil es sich umeinenGrubenkom-

plex handelt, kann eine Vermischung von  lterem mit jˇngerem Material

aber nicht ganz ausgeschlossen werden. Nach eingehender 6berlegung

wurde auch hier die absolute Altersdatierung zu Rate gezogen, deren

Ergebnis jedoch noch aussteht undmit einiger Spannung erwartet wird.

Fundstelle 7, Fnr. 53 (Grabungscode: 1977___01)
KNZ: 495; davon Rind 43%, Schaf/Ziege 39%, Schwein 17%

Die ,,Tierknochengrube‘‘ zeichnet sich durch das Vorhandensein von Tier-

knochen bei gleichzeitigem Fehlen jeglicher arch ologischer Funde aus.

Das heiCt sie kann nicht ˇber Keramikfunde etc. datiert werden. Die Erhal-

tung des gesamten Materials ist deutlich besser als in den beiden vorher

besprochenen Fundstellen.

DasKnochenmaterial repr sentiert ausschlieClichHaustierreste und zeigt

bei den Rinderknochen zwei au¡ llige Gr˛Cenkategorien. Es k˛nnte sich

um einen Geschlechtsdimorphismus handeln, wenn angenommen wird,

dass die kleineren Skelettelemente von Kˇhen, die gr˛Ceren von Ochsen

stammen. Zwei Hornzapfen geh˛ren sicher zu kastriertenm nnlichen Tie-

ren. Das Vorhandensein von Ochsen bietet aber keine wesentlichen Hin-

weise, weil die Kastration von Rindern in Europa bereits seit dem frˇhen

Neolithikumbekannt war.
12
Das Pferd fehlt hier v˛llig. Die Tierartenzusam-

mensetzung unterscheidet sich nicht nur dadurch von ersteren beiden

Fundstellen, auCerdem ist der hohe Anteil an kleinen Hauswiederk uern

ungew˛hnlich. Er erinnert eher an urzeitliche Fundkomplexe sˇdlich des

Alpenhauptkammes.
13

Das Fehlen von Wildtieren kann nicht als Indiz fˇr eine zeitliche Einord-

nung herangezogen werden. Seit dem Neolithikum schwankt der Wildtier-

anteil urzeitlicher Fundkomplexe zwischen 0 und 100 Prozent der Fund-

zahlen und scheint dabei kaum von ˛kologischen Faktoren abh ngig zu

sein.
14

Auch postmortale Ver nderungen helfen nicht viel weiter, denn es gibt so

gut wie keine auf den Knochen. Lediglich Schnittspuren bzw. alt zerschla-

gene Knochen lassen sich manchmal nachweisen. Vorhandene Wirbel

sind nicht l ngs geteilt. Es scheint sich um Siedlungsabfall zu handeln,

wobei bei der Fleischgewinnung die anatomischen Gegebenheiten

berˇcksichtigt wurden. Die Knochen scheinen eher ausgel˛st worden zu

sein, als dass man die Tiere grob zerteilt h tte, wie dies bereits aus r˛mi-

scher Zeit bekannt ist. Dies erinnert eher an ur- bzw. eisenzeitliche Zerle-

gungsmethoden. Eine Datierung auf die vorerst nahe liegende Urnenfel-

derzeit st˛Ct aber von arch ozoologischer Seite auf Widerspruch. Die

morphologischen Besonderheiten bei den Rinderknochen in Form von

Gr˛Cen- und Wuchsformunterschieden sprechen dagegen. Die gr˛Cten

Skelettreste sind auch fˇr urnenfelderzeitliche Ochsen zu groC.

Beim Versuch einer morphologisch begrˇndeten zeitlichen Einstufung
15

gab es zudem einige unerwartete Schwierigkeiten. Fˇr die frˇhe und mitt-

12 N. Benecke, Der Mensch und seine

Haustiere (Stuttgart 1994) 175 ¡.

13 Vgl. Pucher (Anm. 6) 241 f.

14 Nach Pucher (Anm. 6) 239 f.

15 Im Vergleich mit bronze-, eisen-, r˛mer-

und neuzeitlichem Vergleichsmaterial des

Ostalpenraumes aus der Arch ozoologi-

schen Vergleichssammlung des Naturhisto-

rischenMuseums, Wien.
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lere Bronzezeit bzw. das Sp tneolithikum sind die kleineren Knochen zu

klein, die groCen lieCen sich einordnen. Fˇr die Urnenfelderzeit w ren die

kleineren Knochen erstaunlich, die gr˛Ceren viel zu groC. Der Gr˛Cenver-

fall derRinder inderEisenzeit l sstauchdieseEpochealsm˛glichenDatie-

rungszeitraum ausschlieCen. Im Vergleich mit r˛merzeitlichem Material

sind die groC dimensionierten Knochen mit Ochsen der r˛mischen Rinder

gut vergleichbar, die kleinerenpassenandieUntergrenzederKˇhedessel-

ben Typs. Nur f llt ein Unterkiefer aus dem Rahmen: Er ist kurz, aber groC.

Nach den neuesten Forschungsergebnissen sollte es aber von den

groCenRindernder R˛mer keinen so kurzenKiefertyp geben.
16
In weiteren

Vergleichen war dieser Unterkiefer mit dem Simmentaler Fleckvieh, einem

rezenten alpinen Typus, gut vergleichbar. Fˇr einen rezenten Unterkiefer

ausdem19./20. Jahrhundert ist dieErhaltungabereher zuschlecht, auCer-

dem w re das restliche Material mit den groCen Hornzapfen bzw. klein

dimensionierten Knochen  uCerst ungew˛hnlich. Fˇr das Mittelalter sind

die groCen Dimensionen zu groC. Fˇr die V˛lkerwanderungszeit kann

keineAussage getro¡enwerden, es gibt fˇr diese Zeit kein repr sentatives

ostalpines Vergleichsmaterial bzw. keineMesswerte.

BetrachtetmandieˇbrigenHaustierarten, f llt auf, dassdieAbmessungen

derSchafknochen fˇr r˛merzeitlicheVerh ltnisseungew˛hnlichkleinaus-

fallen. Die Skelettreste der Schweine k˛nnen fˇr einen Vergleich nicht he-

rangezogen werden, handelt es sich doch um nicht vermessbare Reste

von Jungtieren. Abgesehen davon lassen sie auf nicht sehr groCe Tiere

schlieCen, was wiederum gegen die Bronzezeit und eher fˇr Eisen- und

R˛merzeit bzw. fˇr dasMittelalter sprechen k˛nnte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die knochenmorphologi-

sche Betrachtung kein einheitliches Bild erkennen l sst. Egal welche Epo-

chen her insAugegefasstwird, gibt es immer Indizien, die gegendie jewei-

lige Annahme sprechen. Von arch ozoologischer Seite deutet dies auf

eine Mischung von Tierknochen unterschiedlicher Zeitstellung hin. Die

Hauptmasse k˛nnte r˛merzeitlichen Ursprungs sein, mit rezenten (?) Bei-

mengungen. Die V˛lkerwanderungszeit konnte nicht berˇcksichtigt wer-

den. Als unwahrscheinlichste Datierungszeitr ume sind das Neolithikum,

die Bronzezeit samt Urnenfelderzeit, aber auch die Eisenzeit zu nennen,

wenn es sich um ein einheitlichesMaterial handeln sollte.

Endgˇltige Klarheit k˛nnte nur die absolute Datierung bieten. Aber das

wirkliche Alter dieser Verfˇllung wird deshalb nicht bestimmt werden k˛n-

nen, weil die Knochen nach ihrer Bergung o¡ensichtlich konserviert wur-

den. Es handelt sich dabei um eine irreversible H rtung mit einer die Kno-

chensubstanz durchdringenden Kunstleiml˛sung, die zur Konservierung

vonSkelettrestendurchausgebr uchlichwarund ist.DieseArt derKonser-

vierung ver ndert jedoch den Kohlensto¡anteil in der Knochensubstanz,

der fˇr eine Absolutdatierung mittels C-14-Methode unverf lscht sein

muss. Ansonsten k˛nnen dabei gr˛Cere Datierungsungenauigkeiten,

abh ngig von der Konzentration und dem Durchdringungsgrad der Kon-

servierungsl˛sung, entstehen. Und dies w re fˇr die hier fraglichen Zeit-

16 Pucher/Schmitzberger (Anm. 7) 248”

258.
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r ume ein zu groCer Unsicherheitsfaktor.

Zus tzlich irritierend ist auch das Fehlen jeglicher anderer Funde. Es sieht

so aus, als ob in diese Grube speziell nur Knochen eingebracht wurden

und nicht wie in ˇblichen Siedlungsfunden ,,Hausmˇll‘‘, also alles aus

dem t glichen Lebensbereich.

Dieser Fundkomplex l sst sich aufgrund seiner Eigenheiten nicht eindeu-

tig zuordnen, kann zwar bis zu einem gewissen Grad zeitlich eingegrenzt

werden, eine endgˇltige Ansprechm˛glichkeit ist aber nicht gegeben.

Fundstelle 7, Fnr. 111
KNZ

17
: 48; davon Schwein 25%, Schaf/Ziege 22,9%, Rind 18,8%

Auch diese Grube ist mittels Keramik in die Urnenfelderzeit datiert. Au¡al-

lend ist der vorwiegend schlechte Erhaltungszustand, die Tierartenzusam-

mensetzung und das Vorhandensein von ger thaft verwendeten Kno-

chenfragmenten. Neben Haustieren treten Einzelfunde von bemerkens-

werten Wildtieren auf. Neben Hirsch und Wildschwein sind dies Elch und

Biber. Das Verbreitungsgebiet des Elches lag bis ca. 1000 n. Chr. auch im

˛sterreichischen Siedlungsareal.
18
Der Wald- und Sumpfbewohner war

sp ter nur noch ein seltenes Wechselwild. Der Biber verschwand erst im

19. Jahrhundert.

DieWahrscheinlichkeit, diese Tierarten nach demErl˛schen ihres autoch-

thonen Vorkommens in Fundmaterialien vor¢nden zu k˛nnen, ist eher

gering. Fˇr dendatierten Zeitraum ist aber die Ausrottungbeider Tierarten

unwesentlich, denn er liegt deutlich davor. Wenn in n herer Umgebung

der Fundstelle Auw lder, Sˇmpfeundo¡eneWasser£ chenanzunehmen

waren, wie dies hier tats chlich der Fall ist, sind diese Wildtiere nicht als

auCergew˛hnliche Funde anzusehen. Im Gegenteil, sie unterstreichen

eher den von der Keramik beschriebenen Zeitraum.

Der niedrigere Anteil an Nachweisen vom Rind gegenˇber Schwein und

kleinenHauswiederk uernscheint bemerkenswert, dieDi¡erenzderAbso-

lutzahlen betr gt aber h˛chstens 3 Fundstˇcke. Die Tierarten sind dem-

nach fast gleich h u¢g vertreten. Au¡allende Gr˛Cenkategorien k˛nnen

bei den Haustierknochen nicht nachgewiesen werden.

EinerderKnochenzeigt eineBearbeitungsspur,dieauf seineVerarbeitung

als Rohsto¡ schlieCen l sst. Er wurde anges gt; die Spuren der S ge sind

zweifellos zu identi¢zieren (Abb. 5). Ebenso sind so genannte Spontan-

ger te ” Knochensplitter, die auCer deutlich erkennbarer Arbeitskanten

keinerlei Bearbeitungenaufweisen”vorhanden (Abb. 6). Letzterewˇrden

dasMaterial eher in den Nahbereich zumNeolithikum stellen. Aber: ,,Auch

die Knochen- undGeweihartefakte aus demSp tabschnitt der Bronzezeit

(Urnenfelderzeit) trageno¡enbarnochdeutlichneolithischeZˇge. S gen,

die eine neue Zerlegungstechnik m˛glich machten, sind fˇr diese Zeit nur

sehr vage nachzuweisen; noch fehlt der eindeutige Beweis fˇr zers gte

Knochen.‘‘
19
Damit passenauchdieArtefaktedurchausgut in die keramik-

datierte Zeit. Wenn das gesamteMaterial als geschlossener Fundkomplex

anzusprechen und daher als zeitgleich anzusehen ist, gibt es sogar einen

Abb. 5: Bearbeitungsspuren auf einem Frag-

ment eines Schienbeinknochens von einem

groCen Huftier. Der Pfeil bezeichnet die S -

gespur.

17 Mit Ausnahme des Feldhamsters, der

als grabende Tierart auch sp ter in Fund-

stellen gelangen kann.

18 Rote Listen gef hrdeter Tiere Uster-

reichs. Bundesministerium fˇr Gesundheit

und Umweltschutz (Wien 1983) 43”48.

19 Kokabi (Anm. 3) 34.
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eindeutigen Beweis fˇr den Einsatz der S ge als Werkzeug zur Zerlegung.

Allerdings l sst der zum Teil unterschiedliche Erhaltungszustand einiger

Knochenfragmente dennoch gewisse Bedenken ˇber die Einheitlichkeit

der Funde aufkommen.

Fundstelle 7, Fnr. 612
KNZ: 217; davon Rind 46,5%, Schaf/Ziege 42,4%, Schwein 5,1%

Der Inhalt dieser ebenfalls urnenfelderzeitlichen Grube zeigt gewisse Bhn-

lichkeiten zum Material der vorher besprochenen Fnr. 111. Auch hier ist

der Erhaltungszustand eher schlecht und einige Knochen wurden o¡en-

sichtlich ger thaft verwendet. Die Tierartenzusammensetzung unterschei-

det sich etwas, das Rind ˇberwiegt in der Anzahl der Knochen und das

Wildtierspektrum umfasst neben Wildschwein auch Feldhase und Sumpf-

schildkr˛te. Letztere ist insofern bemerkenswert, weil es in Usterreich nur

wenige bronzezeitliche Schildkr˛tenfunde gibt.
20

Bearbeitungs- und Brandspuren sowieWerkzeuggebrauch k˛nnen auch

hier nachgewiesen werden. Einige Spontanwerkzeuge mit verrundeten

und gegl tteten Kanten liegen vor (Abb. 7) sowie einHalswirbel einesWild-

schweines mit einigen polierten Stellen (Abb. 8).

So wie dasMaterial aus Fnr. 111 stellen weder Haus- undWildtierreste, die

Gr˛Cendimensionen der Skelettelemente noch das Vorkommen von Arte-

fakten ein Problem fˇr den datierten Zeitraumdar.

Abb. 6: Oben ” Spontanwerkzeug (Fragment eines Oberarmkno-

chens vom Pferd). Der Pfeil bezeichnet die Arbeitskante; unten ”

handpoliertes Knochenfragment (Fragment eines Schienbeinkno-

chens vomElch).

Abb. 7: Spontanwerkzeuge aus Tierknochen. Die Pfeile bezeichnen

Arbeitskanten undGl ttungsspuren.

20 G. K. Kunst/R. Gemel, Zur Kulturge-

schichte der Schildkr˛ten unter besonderer

Berˇcksichtigung der Bedeutung der Euro-

p ischen Sumpfschildkr˛te, Emys orbicula-

ris (L.) in Usterreich. In: W. H˛dl/H. R˛ssler,

Die Europ ische Sumpfschildkr˛te. Stap¢a

69. Kat. OU. Landesmus. N. F. 149 (Linz

2000) 21”62, 57 ¡.
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Zusammenfassung und Ausblick
Das Tierknochenmaterial aus arch ologischen Gra-

bungen kann unter gewissen Umst nden einiges zur

Frage der Datierung dieses Fundgutes beitragen.

Bestimmte Tierarten, der Erhaltungszustand, anthro-

pogeneSpurenauf denKnochenundnicht zuletztmor-

phologische Faktoren k˛nnen zur Eingrenzung des

Entstehungszeitraumes der Knochenvergesellschaf-

tung herangezogen werden. Anhand von arch ozoo-

logischemFundgut k˛nnen sich daher durchaus auch

Hinweise und Fragen bezˇglich einer arch ologisch

datierten Grabungsstelle ergeben.

Im vorliegenden Fall unterschiedlicher Gruben und Grubenkomplexe aus

der Csokorgasse sind auf engstem Raumgleich etliche derM˛glichkeiten,

aber ebenfalls die Grenzen einer durch Tierreste gestˇtzten zeitlichen Ein-

ordnung erkennbar geworden. Es kann ˇber Funde bestimmter Tierkno-

chen bzw. deren Merkmale oder Merkmalskombinationen eine Indizien-

kette formuliert werden, mit deren Hilfe bestimmte Epochen als unwahr-

scheinlich anzusehen oder gar auszuschlieCen sind. Somit wird aus der

Bearbeitung des Tierknochenmaterials einer Ausgrabung nicht nur eine

Aussagemit zoologischemoder kulturhistorischem Inhalt, sondern eswer-

den auch Eingrenzungen hinsichtlich der zeitlichen Einordnung m˛glich.

Voraussetzung dafˇr ist und bleibt allerdings eine sorgf ltige Grabung,

eine genaue Dokumentation sowie in sich geschlossene Komplexe. Wie

fˇr andere Forschungsrichtungen gilt auch fˇr die Arch ozoologie, dass,

je mehr Grundinformationen vorliegen, auch umso mehr Aussagen und

Interpretationenm˛glich werden.

Was bedeutet dies nun fˇr weitere Arbeiten?

Besonders imKontextmit Stadtarch ologieergibtdas,waseineFundstelle

pr sentiert, aufgrund der komplexen Situation eine besonders herausfor-

dernde und sicher nicht immer leicht zu bew ltigende Aufgabenstellung.

Je mehr das Ausgr berteam an Informationen vor Ort sammeln kann,

desto besser wird die Ausgangslage hinsichtlich Bearbeitung und Aus-

sagedesFundmaterials. In st dtischemKontext ist dies leider sehroftauch

eine Frageder bei derGrabung zur Verfˇgung stehendenZeit. Umsomehr

mˇssen alle Bereiche des Informationsgewinns genutzt werden.

Die so genannten Hilfswissenschaften der Arch ologie, wie zum Beispiel

die Arch ozoologie, sollten hinsichtlich ihrer Aussagekraft nicht unter-

sch tzt werden. Wie gezeigt werden konnte, kann sie sogar in einigen

Bereichen eine Form von ,,Kontrollinstanz‘‘ darstellen, anhand derer sich

auch Fragen zur Datierung der ˇblicherweise durch arch ologische

Funde eingegliederten Tierknochen neu stellen k˛nnen.

Abb. 8: Halswirbel (Atlas) eines Wildschwei-

nesmit Polierungen (Pfeile).
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Summary
Di¡erent means of determining the age of an excavated animal bone

assemblage on the basis of its own speci¢c characteristics have nowbeen

established. Several aspects, such as the ¢rst appearance and the date of

extinction of certain species, the state of preservation upon being found,

the traces of later treatment on the bones and morphological factors can

giveclueswhen researching the timeofburial.With thehelpof ¢ndings suit-

able forarchaeological andzoological analysis, anarrayofnewquestions

and indications considering an already completed excavation can be

brought up anew.

Asshownabovewith theexcavations in theCsokorgasse, in the11
th
district

of Vienna, in which the di¡erent pits where located closely to each other,

this method brings additional opportunities, but the limits for determining

the age of the site with the help of animal remains turn up as well.

Nevertheless, certain periods of history can be excluded by regarding the

animal bone assemblage in itself as a chain of evidence. And even if an

excavation has been dated already by other objects found, the morpholo-

gical factors should not be ignored.

Especially in urban archaeology with its utterly complex archaeological

patterns, age determination processes become a challenging task. It is

therefore necessary for excavation teams to maximize the information

gatheredon the site in order to createagoodbasis for onleading investiga-

tions.

... wie die Ausstellungen im Kunsthistorischen Museum Wien.
Werke und Werte anderer Kulturen werden präsentiert. Von 
den Schätzen aus Ägypten, der Zeit Kaiser Karl V. bis zu den
Gemälden El Grecos. Wir unterstützen diese Arbeit.

manches
möglich
machen ...
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ch ologischen Instituts. Abkˇrzungen antiker Autoren und derenWerke erfolgen nach Der Neue Pauly 1 (Stuttgart 1996).

Weitere Abkˇrzungen:
ADV Automationsunterstˇtzte, elektronische Daten-

verarbeitung, Informations- und Kommunikati-

onstechnologie

AE L‘ anne¤ e e¤ pigraphique

Anf. Anfang

AU Arch ologie Usterreichs

ArchA Archaeologia Austriaca

B Breite

BAR British Archaeological Reports

BDA Bundesdenkmalamt

BDm Bodendurchmesser

Bef. Nr. Befundnummer

BMAVW Berichte undMittheilungen des Alterthums-Ver-

eines zuWien

BS Bodenstˇck

Bst Bodenst rke

CarnuntumJb Carnuntum Jahrbuch

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum

CSIR Corpus Signorum Imperii Romani

D Dicke

Dat. Datierung

DAWISA Datenbank derWiener Stadtarch ologie

Dig. Digitalisiert

Dipl. Diplomarbeit

Diss. Dissertation

Diss. Pann. Dissertationes Pannonicae

Dm Durchmesser

E. Ende

erh. erhalten

FA FundaktendesHistorischenMuseumsderStadt

Wien

Fe Ferrum (Eisen)

FMRU Die Fundmˇnzen der r˛mischen Zeit in Uster-

reich

Fnr. Fundnummer

FO Fundort

FU Fundberichte aus Usterreich

FP Fundprotokolle des HistorischenMuseums der

Stadt Wien

FT Fundtagebˇcher des HistorischenMuseums

der StadtWien; verfasst von J. Nowalski de Lilia

und von F. v. Kenner

GIS Geographisches Informationssystem

H H˛he

H. H lfte

HMW Historisches Museum der Stadt Wien

HS Henkelstˇck

IMAREAL Institut fˇr RealienkundedesMittelalters undder

frˇhen Neuzeit

Inv. Nr. Inventarnummer

JA Jahrbuch fˇr Altertumskunde

JbLkNU Jahrbuch fˇr Landeskunde von Nieder˛ster-

reich

JbUOMV Jahrbuch des Ober˛sterreichischenMusealver-

eines

JbRGZM Jahrbuch des R˛misch-Germanischen Zentral-

museumsMainz

JbVGStW Studien zurWiener Geschichte. Jahrbuch des

Vereins fˇr Geschichte der StadtWien

JZK Jahrbuch der k. k. Zentralkommission

Kat. Nr. Katalognummer

KHM Kunsthistorisches Museum,Wien

KNZ Knochenzahl

L L nge

LAF Linzer Arch ologische Forschungen

Lfm. Laufmeter

Lit. Literatur

M. Mitte

M 34 Bezugsmeridian 34

MA Mittelalter

MAG Mitteilungen der AnthropologischenGesell-

schaft inWien

MEFRA Me¤ langes de l’Ecole francf aise de Rome. Anti-

quite¤

Mitt. ZK Mittheilungen der k. k. Zentralkommission

MV Museum Vindobonense

MZK Mehrzweckkarte der Stadt Wien

NCS Natural Colour System

NHM NaturhistorischesMuseum,Wien

NULM Nieder˛sterreichisches Landesmuseum?

NZ Neuzeit

UAI Usterreichisches Arch ologisches Institut

UAW Usterreichische Akademie derWissenschaften

UJh Jahreshefte desUsterreichischen Arch ologi-

schen Instituts

OK Oberkante

UK Usterreich Karte

UKT Usterreichische Kunsttopographie

UZKD Usterreichische Zeitschrift fˇr Kunst und Denk-

malp£ege

PAR Pro Austria Romana

RCRF Rei Cretariae Romanae Fautorum

RDm Randdurchmesser

RE Pauly’s Realencyclop die der Classischen Al-

tertumswissenschaft (Stuttgart)

RIC H. Mattingly/E. A. Sydenham, The Roman Impe-

rial Coinage (London 1972”73)

RIU Die r˛mischen Inschriften Ungarns (Budapest,

Amsterdam, Bonn 1972”)

RLU Der r˛mische Limes in Usterreich

RU R˛misches Usterreich

RS Randstˇck

Rst Randst rke

RZ R˛merzeit

Slg. Sammlung

SoSchrUAI Sonderschriften des Usterreichischen Arch o-

logischen Instituts

T Tiefe

UK Unterkante

VIAS Vienna Institute for Archaeological Science. In-

terdisziplin res Forschungsinstitut fˇr Arch o-

logie

VO Verwahrungsort

VWGU Verband der wissenschaftlichenGesellschaften

Usterreichs

WAS Wiener Arch ologische Studien

WGBl Wiener Geschichtsbl tter

WPZ Wiener Pr historische Zeitung

Wr. Null Wiener Null

WS Wandstˇck

Wst Wandst rke

WStLA Wiener Stadt- und Landesarchiv
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Abbildungsnachweis
Als Grundlage fˇr Pl ne und Kartogramme (Fundchronik) wurde,

wenn nicht anders vermerkt, die MZK der Stadt Wien, MA 14-ADV,

MA 41-Stadtvermessung verwendet. Wir danken den Kollegen fˇr

die gute Zusammenarbeit. Fˇr die Drucklegung wurden s mtliche

Pl ne von L. Dollhofer, G. Gruber und M. Kronberger, s mtliche Ta-

feln von Ch. Ranseder nachbearbeitet.

Einband:Mammutherde in der pleistoz nen LandschaftWiens, Ulge-

m lde von F. Roubal (1889”1967), t NHM Wien; Ansicht von Wien,

tWiener Tourismusverband ”S. 2, Foto: Internat. Presse-Bild-Agen-

tur Votava ” S. 14, Abb. 9, Mammutherde in der pleistoz nen Land-

schaft Wiens, Ulgem lde von F. Roubal (1889”1967), t NHMWien ”

S. 77, Abb. 1, t HMW Inv. Nr. MV 16126 ” S. 103, Abb. 1, t KHMWien,

Archivfoto Nr. III 28.669 ” S. 105, Abb. 3, t Bildarchiv UNB Wien, NB

203.017-C ” S. 105, Abb. 4, t HMW Inv. Nr. 61.016 ” S. 108, Abb. 8, t

HMW” S. 109, Abb. 9, t KHMWien, Neg. Nr. II 8241 ” S. 109, Abb. 10,

tHMW”S. 110,Abb.11,tHMW”S. 113,Abb. 14,R˛misch-Germani-

sches Zentralmuseum Mainz, Neg. Nr. T_1982_1332, t Landesmu-

seum Mainz ” S. 114, Abb. 15, t Triest, Museo di Storia e Arte, Neg.

Nr. 567 ” S. 114, Abb. 16, t Aquileia, Museo Archeologico Nazionale,

Inv. Nr. 88 ” S. 114, Abb. 17, t Ljubljana, Fotoarchiv Institut za arheo-

logijo ZRC SAZU ” S. 115, Abb. 18, t Ljubljana, Narodni Muzej Slove-

nije ” S. 131, Abb. 5, t KHMWien, Neg. Nr. I 21.504 ” S. 132, Abb. 6, t

Bucharest, Romanian National Museum of History ” S. 136, Abb. 11,

tHMW.
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