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Uber die Datierbarkeit archdozoologischer Funde —

Fallbeispiel Csokorgasse

Sigrid Czeika

Normalerweise werden Tierreste aus archaologischen Grabungen durch
Artefakte datiert, die auf bestimmte Kulturstufen hinweisen, wie Keramik
und Munzen. Die Skelettreste selbst werden generell als nicht datierend
eingestuft. Es gibt auf den Knochen keine spezifischen Merkmale, anhand
derer sie sich in kulturhistorische Epochen einordnen lassen wurden. Ab-
lesen kann man hauptsachlich Erhaltungszustand, Tierart, Skelett-
element, Seitenzugehorigkeit, GroBe, Alter, Geschlecht, Krankheiten und
Einwirkungen von auBen. Und doch gibt es Mdglichkeiten, wie auch Tier-
knochenfunde zumindest Hinweise zur Eingrenzung des Datierungszeit-
raumes geben konnen.

Datierungshinweise

Erhaltungszustand

Dieser hangtvom Milieu des einbettenden Bodens ab und kann auch sehr
kleinraumig zu groBen Unterschieden in der Erhaltung gleichzeitig einge-
lagerter Knochen fuhren. Die Einwirkungen chemischer, aber auch me-
chanischer Faktoren steigern in den meisten Fallen die Wahrscheinlich-
keit der Zerstorung. Daher kann in einem allgemeinen Rahmen angenom-
men werden, dass sehr alte Funde eher unvollstandig und schlecht erhal-
ten sind als jungere. Umgekehrt sollten sich Letztere vermehrt durch gute
Erhaltung und vielleicht auch durch Haufung vollstandiger Knochen aus-
zeichnen. Diese Trennung kann aber nur als ein grober Richtwert und nie
fur sich alleine stehend genommen werden. Zu unterschiedlich sind oft
auch jungere Materialien in ihrer Erhaltung. Aber als ein Faktor unter vie-
len kann er helfen, sich etwas besser im Zeitengewirr zurechtzufinden.

Tierarten

Das Erst- bzw. Letztauftreten von bestimmten Tiergattungen lasst
Schllsse Uber das Alter des Fundgutes zu. So hangt das Auftreten der
Haustierarten vom Fortschreiten der Domestikation der ursprunglichen
Wildtierformen und ihrer weiteren Verbreitung ab. Das Huhn etwa ist in
Mitteleuropa erst seit der spaten Hallstattzeit (Hallstattkultur 800/750—
500/400 v. Chr.) als Haustierform bekannt. Einige Tierarten wurden
abhangig von Reise- und Transportmdglichkeiten des Menschen auch
in Regionen gebracht, wo sie kein ursprungliches Vorkommen besitzen
und erlauben deshalb zeitliche Einschrankungen. Beispielsweise kamen
in Europa unbekannte Tierarten, wie Kamel und Pfau, mit den Romern
zu uns. Aber auch der Esel fand erst damals Verbreitung. Das Truthuhn
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lasst sich sicher nur nach der ,Entdeckung” Amerikas in Mitteleuropa
osteologisch belegen.

Das Letztauftreten bezieht sich auf ausgerottete Wildtierarten, wobei
sogar das Jahr der Ausrottung genauer bekannt sein kann. So wurde
zum Beispiel der letzte wild lebende Ur 1627 in Polen erlegt.1 Mit dem Tod
des letzten in Gefangenschaft lebenden Individuums wurde diese Art spa-
ter endgultig fur ausgerottet erklart. Manche Tierarten gelten als regional
ausgerottet, sind jedoch, so wie der Wisent, in Reliktareale verdrangt wor-
den; andere galten fur einen gewissen Zeitraum als ausgerottet und wur-
den sekundar wieder angesiedelt. Dies trifft fUr unser Siedlungsgebiet
zum Beispiel auf Bar, Biber und Luchs zu.

Aber auch die Zusammensetzung der vorgefundenen Tierarten lasst
bestimmte Schllsse zu. Zu Beginn des Holozans (10 000 vor unserer Zeit)
ernahrte sich der Mensch vom Sammeln, Jagen und vom Fischfang. Im
archaozoologischen Fundmaterial der Siedlungsplatze finden sich dem-
entsprechend ausschlieBlich Reste von Wildtieren. Mit dem Sesshaftwer-
den entwickelte sich nicht nur der Pflanzenanbau, sondern auch die Tier-
haltung. Bereits im frihen Neolithikum (5600/5500—4900/4700 v. Chr.)
wurden in Europa Haustiere gehalten. Deren Anteil an der gesamten Kno-
chenanzahl einer Fundstelle variierte immer wieder, allerdings nicht nur
mit der Entwicklung der domestizierten Formen, sondern auch in Abhan-
gigkeit mit kulturellen und umgebenden naturlichen Bedingungen. Die
Moglichkeit, von der Veranderung in der Zusammensetzung der Tier-
arten vielleicht Ruckschlusse auf die zeitliche Herkunft der Knochenreste
zu erhalten, schrankt sich auf jene Zeitraume bzw. Orte ein, in denen
noch Autarkie herrschte. Das bedeutet, solange weitgehend fur den
eigenen Bedarf Tiere gehalten oder gejagt wurden, war der Ort der Pro-
duktion gleich dem Ort des Konsumierens. Spater konnen die unter-
schiedlichen Zusammensetzungen der Tierarten meist nur mehr fur Inter-
pretationen bezUglich sozialer Stellungen von Bevélkerungsgruppen
herangezogen werden. Im Handel von Tieren oder von Teilen der Tierkor-
per gab es unterschiedliche Wertigkeiten, die sich in der Zusammenset-
zung der Knochenreste von Konsumationsstatten widerspiegeln.

Postmortale Veranderungen

Schnitt-, Hack- und S&agespuren aufKnochen (Abb. 1-3) kénnen als Bear-
beitungsspuren Uber vorhandene technische Moglichkeiten der Schlach-
tung und Verarbeitung, aber auch Uber kulturelle Zusammenhange oder
Entwicklungstendenzen indirekt Auskunft geben. In der Stein- und zum
Teil noch in der Bronzezeit (bis 800/750 v. Chr.) wurden Messer aus Stein
(spater aus Metall) zur Fleischgewinnung eingesetzt, die Knochen an den
Gelenken getrenntund die Wirbelsaule der Tiere segmentweise als Ganzes
herausgenommen. Dann kamen auch stabile metallene Hacken und Beile

in Verwendung, die mehr Moglichkeiten der Zerlegung boten und auch 4

M. Haller, Seltene Haus- und Nutztier-
sehr unterschiedlich benutzt wurden. Die Zerlegungstechniken verander-  rassen (Graz, Stuttgart 2000) 49.
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Abb. 1: Zahlreiche Schnittspuren auf einem
Rinderknochen, Grabung Rudolfstiftung
1999, Fnr. R99F41.

2 Vgl. A. Riedel, Die Tierknochenfunde
des romerzeitlichen Lagervicus von Trais-
mauer/Augustiana in Niederdsterreich. Ann.
Naturhist. Mus. Wien 95 A, 1993, 179—294,
223-230.

3 M. Kokabi, Skelettreste als Rohmaterial
— Material, Methode, Technik. In: M. Kokabi
u. a., Schmuck und Gerat aus ,Bein* (Mun-
chen 1997) 19-38.

4 E. Schallmayer, Die Verarbeitung der
Knochen in rémischer Zeit. In: Kokabi u. a.
(Anm. 3) 83—-94.

Abb. 2. Hackspuren auf einem Rinderkno-
chen, Grabung Michaelerplatz 1990/91, Fnr.
KF278.

Abb. 3: Abgesagter Rinderknochen, Gra-
bung Michaelerplatz 1990/91, Fnr. KF279.

ten sich damit abhangig von der technologischen Entwicklung im Verlauf
der Zeit. Daruber hinaus konnen sie auch regional durch kulturelle Tradie-
rung variieren. Spuren, anhand derer keine Ricksichtnahme auf anatomi-
sche Schwachstellen — wie zum Beispiel Gelenksbereiche — zu erkennen
ist, lassen jedenfalls auf den Einsatz effektiverer Werkzeuge schlieBen.
Ebenso ist in der Langsspaltung der Wirbelsdule eine jungere Arbeits-
methode zu sehen alsin dem seitlichen Aushacken derselben.? Sagenwur-
den ursprunglich im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Rohstoffes
Knochen und zur Erzeugung von Knochenartefakten eingesetzt. Erst viel
spater, weitgehend bei neuzeitlichen Zerlegungsmethoden, fand die Sage
schlachttechnische Verwendung.

Anden Knochen kénnen sich nicht nur Spuren der Zerlegung und Verwer-
tung finden, sie selbst waren auch als Werkzeuge geschatzt. Der Rohstoff
ist relativ einfach zu beschaffen und zu bearbeiten, das Material ist stabil
und elastisch zugleich. Dennoch ist es nahe liegend, dass Knochenwerk-
zeuge und -hilfsmittel in vormetallzeitlichen Epochen ihre ,Blltezeit"
hatten, zumindest solange sie noch nicht von effektiveren, haltbareren
Metallgeraten ersetzt wurden. Dies bedeutet nattrlich nicht, dass das Kno-
chenhandwerk mit der Verwendung von Metallgeraten beendet war. Das
Material Knochen fand dort weiterhin Einsatz, wo seine Eigenschaften —
Elastizitat und Stabilitat — gefragt waren.® So wurden durchaus noch
Gebrauchsgegenstande und Teile von Waffen, zum Beispiel Bogenverstei-
fungen aus Knochenmaterial (Abb. 4), gefertigt.4 Bis heute gibt es Kno-
chen verarbeitendes Handwerk, wenngleich der Einsatz dieses Werk-
stoffes bei Geraten und Werkzeugen kaum mehr Bedeutung hat, sondern
sich weitgehend in den Bereich der Schmuck- und Ziergegenstande ver-
schoben hat.
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Die oben genannten Spuren an Knochen kénnen naturlich nur sehr
bedingte Hinweise auf eine zeitliche Einordnung des Materials geben. Oft
sind sie eher fur eine Abgrenzung zwischen Schlacht- und ,Gewerbe*-
Abfall geeignetals fur die Eingrenzung eines Zeitraumes. Vorsichtist gebo-
ten, wenn Bearbeitungsspuren (z. B. Hackspuren) fehlen. Es kdnnte sich
in einem solchen Fall nicht nur um besonders alte Funde handeln, son-
dern auch umverendete Tiere, deren Kadaver entsorgt wurden.

Messer, Hacken und Sagen gibteszudem seitlanger Zeitund nur der Grad
technischer Ausgereiftheit unterscheidet sie voneinander. Letzterer kann  Abb. 4: Beinerne Bogenversteifung eines

sich aber durchaus an der Zerlegungsart der Knochen ablesen lassen  Reflexbogens aus dem awarischen Reiter-
grab am Aspangbahnhof, Wien. (Foto: R. L.

und deutlich sichtbar sein.
Huber)

Morphologische Faktoren

Einige Haustierarten unterlagen im Laufe der Zeit wesentlichen GroBen-

veranderungen. Mit der Domestikation scheint, mit Ausnahme der Vogel,

generell ein GroBenverfall der betroffenen Tierarten einherzugehen, wo-

bei 6kologische Faktoren (Klima- und Vegetationsanpassungen), Ernah-

rungsmaoglichkeiten, die Entstehung neuer Nutzungsformen (z. B. Milchge-

winnung) und andere tierzuchterische MaBnahmen dafur verantwortlich

gemacht werden kénnen. Vom Rind, dem in Mitteleuropa meist bedeu-

tendsten Fleischlieferanten, schwankte die Widerristhdhe zum Teil beacht-

lich.Im ostlichen Mitteleuropa und in Osteuropa sind die starksten GroBen-

minderungen zur Eisenzeit und um das 10.—13. Jahrhundert n. Chr.

erkennbar.” Ahnliches trifft auch auf das Pferd und das Schwein zu.

Allerdings muss bedacht werden, dass es offensichtlich immer wieder

regionale Tendenzen innerhalb der allgemeinen GroBenveranderungen

gab. Zum Beispiel ist die GroBenentwicklung im gesamten Alpenraum

auch nicht gleich. Okologische Grinde scheinen dabei interessanter-

weise zum Teil weit weniger bis gar nichtzum Tragen zu kommen als kultu-

rell bedingte. Kulturell unterschiedliche Komplexe mit vergleichbaren 6ko-

logischen Bedingungen mussten ahnliche bzw. im umgekehrten Fall ver-

schiedene GroBenrelationen der Wirtschaftstiere ergeben. Diese Tendenz

konnte in einem Vergleich von Fundstellen des Ostalpenraumes mit unter-

schiedlichen Zeitstellungen allerdings nicht bestatigt werden. ,Die GroBe

der Haustiere 1aBt entschieden mehr historische als 6kologische Bezie-

hungen erkennen.®

Deshalb geben die nach standardisierten Messstrecken erhobenen MaBe

fur den Archaozoologen wichtige Informationen. Die Absolutwerte, die . .
Relationen von Lange und Breite eines Knochens und die Uber Faktoren fna|ssiﬁ BCC;:C:;"a:gtlzo;ystg:n[)sur?s?e'c(BNLIZZ:
schatzbare Widerristhdhe, geben ein Bild dartuber, ob die MaBe der Tier-  pest1974) 115+,

knochenin jenem Bereich liegen, der fur die angegebene Zeitvon anderen 6 E-Pucher, Eine Gegentberstellung pra-
Fundstellen bekannt ist. Osteometrische Angaben konnen auBerdem gsstt;gﬁ]rzrugzrTofehrz?;;Bigzrplljix; dGeeS_
Uber statistische Verfahren weiter ausgewertet werden, allerdings eignet  gensatze. In: M. Kokabi/J. Wahl, Beitrage zur

sich diese Vorgangsweise nur bei gréBeren Datenmengen. Archgozoologie und prahistorischen An-
thropologie. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frih-
gesch. Baden-Wurttemberg (Stuttgart 1994)
keit, sich an eine relative Altersbestimmung anzunahern, die allerdings  231-249, 246.

Es gibt neben den rein metrischen Vergleichen noch eine weitere Moglich-

21
Fundort Wien 5, 2002. — Urheberrechtlich geschiitzt, Vervielfaltigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien — Stadtarch&ologie



Aufsatze

7 E. Pucher/M. Schmitzberger, Belege
zum Fortbestand keltisch-norischer Rinder
wahrend der mittleren bis spaten romischen
Kaiserzeitvon Michlhallberg im Salzkammer-
gut. In: G. Grabherr (Hrsg.), Michlhallberg.
Schriftenr. Kammerhofmus. Bad Aussee 22
(Bad Aussee 2001) 241-273.

8  L.Streinz,11—Csokorgasse.FO 16,1977,
475-531; Ch. Ollerer, Wien 11, Ecke Mihls-
angergasse/Ernst-Heiss-Gasse. FWien 1,
1998, 162; N. Piperakis, Wien 11, Csokor-
gasse/EtrichstraBe. FWien 1, 1998, 163—165.

Sigrid Czeika, Uber die Datierbarkeit archaozoologischer Funde

einige Erfahrung und gute Vergleichsmoglichkeiten voraussetzt. Anhand
des Vergleiches der GroBenrelationen und der morphologischen Gestalt
der Skelettreste bereits bekannter und eindeutig datierter Funde mit dem
Material einer neuen Fundstelle kann abgeschatzt werden, ob sich Letzte-
res in das bekannte Spektrum einflgen lasst oder nicht. Der Vorteil dieser
Vorgangsweise liegt in der umfassenden Betrachtungsmaoglichkeit und
Direktheit der Vergleiche. Nachteile ergeben sich, wenn keine klaren Ver-
gleichsserien vorliegen bzw. manchmal auch in der ,GefuhlsmaBigkeit®
bei der Zuordnung: wenn metrische Merkmale nicht greifbar sind und die
Einordnung stark von der Erfahrenheit des Bearbeiters abhangt.

Eine interessante, weiter zu verfolgende und zu Uberprufende Idee zeich-
net sich in dem neuen Forschungsstand Uber die Kieferunterschiede der
Rinder im Ostalpenraum ab.” Kieferform und -lange (lange bzw. kurze
Unterkiefer) scheinen fur die ROmerzeit eine klare Trennung zwischen ein-
gefuhrten groBen romischen und den kleineren einheimischen Rindern
zu ermoglichen. Dies wurde bedeuten, dass zumindest unmittelbar vor
romischer Einflussnahme in groBeren Teilen Osterreichs lediglich eine
der beiden Kieferformen (Kurzkiefrigkeit) vorhanden sein durfte. Damit
waren zeitliche Eingrenzungen uber dieses Merkmal moglich.

Absolute Datierung

Eine sichere Bestimmung ergibt sich freilich nur aus der absoluten Datie-
rung. Fur Knochen ist die gangigste Methode die C-14-Datierung, wobei
das Verhaltnis von "“C zu '?C, zwei Kohlenstoffisotope mit unterschiedli-
chem Atomgewicht, gemessen wird. Die Menge an '*C, die vom lebenden
Tier aufgenommen wurde, nimmt beginnend von seinem Tod durch den
natUrlichen radioaktiven Zerfall (in 12(3) immer mehr ab. Diese zeitabhan-
gige Differenz der Anteile an beiden Kohlenstoffisotopen ist als gewonne-
nes Ergebnis Basis flr die Ermittlung des absoluten Alters anhand einer
kalibrierten Datierungskurve.

FUrdiese Vorgangsweise muss Material entnommen werden, sie ist kosten-
und zeitaufwendig und gelangt damit nur selten zum Einsatz. AuBerdem
durfen die zu untersuchenden Knochen nicht konserviert worden sein
und mussen genugend Kollagen enthalten, damit die Analyse erfolgreich
durchgefuhrtwerden kann. Sie wird daher nur dann eingesetzt, wenn sich
groBere Unklarheiten bezuglich der Datierung abzeichnen und wenn das
Material den Anforderungen entspricht.

Fallbeispiel Csokorgasse

Unterschiedliche Gruben und Grubenkomplexe, die anlasslich von Gra-
bungen in den Jahren 1977 bzw. 1997 im Bereich der Csokorgasse im 11.
Wiener Gemeindebezirk untersucht wurden, konnten Uber Keramikfunde
als urnenfelderzeitlich (1300—800/750 v. Chr.) eingestuft werden.® Die Tier-
knochenfunde lieBen allerdings zum Teil Zweifel Uber das Zutreffen der
Datierung auf das Knochenmaterial aufkommen.
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Fundstelle 8, Grube 7 (Grabungscode: 1997_04)

bestimmbare Knochenzahl (KNZ): 71; davon Pferd 48%, Rind 40,8 %

Etliche MaBe des Materials aus dieser Grube stimmen nicht mitdem urnen-
felderzeitlichen GroBenspektrum Uberein. Die vorliegenden Knochenreste
der groBen Huftiere sind fur diese Zeit deutlich zu groB. Wenn sie nicht
einer anderen Zeitstellung zugehdren, mussten sie fUr diese Epoche noch
unbekannte Dimensionen erreicht haben. Gerade in der spaten Bronze-
zeitundin der Eisenzeit (also ca.von 1300—15v. Chr.) zeigen die Knochen-
reste einiger Haustierarten, besonders von Rind und Pferd, eine deutliche
GroBenabnahme.? Sie sind in ihren Dimensionen kleiner als in der vorher-
gehenden Phase der Fruh- und Mittelbronzezeit.

Ein direkter morphologischer Vergleich mit Tierknochen aus unterschiedli-
chen Epochen in ahnlichem kulturellem Kontext ist in solchen Fallen sehr
hilfreich und derzeit dankenswerterweise in der Archaozoologischen
Sammilung des Naturhistorischen Museums in Wien moglich.'® Ausge-
hend von diesen Vergleichen gelang es sogar, Vermutungen Uber das tat-
sachliche Alter der Knochen anzustellen. Im vorliegenden Fall ergab sich
anhand der Morphologie der Rinder-, Pferde- und Schweineknochen am
ehesten eine Datierung in die Fruh- oder Mittelbronzezeit (2000—1300 v.
Chr.). Daher musste von archaozoologischer Seite die sonst Ubliche Glei-
chung ,Alter der Keramik = Alter der Tierreste” in Zweifel gezogen werden.
Eine beleggestutzte Bestimmung ist durch die Tierreste allein trotzdem
nicht moglich. Letztendlich kann nur die absolute Datierung Auskunft
geben. Die zeitliche Einordnung eines charakteristischen Pferdeknochens
aus diesem Material bestatigte dann endgultig die Vermutung, dass die
Tierknochen alter sind als ursprtnglich angenommen. Weil das ubrige
Material sehr homogen in der Erhaltungist und GroBe als auch Morpholo-
gie der Skelettreste nicht wesentlich voneinander abweichen, kann das
Ergebnis durchaus auf das Gesamtmaterial Ubertragen werden. Nach
der absoluten Datierung'' stammen sie aus dem Spatneolithikum und
sind damit rund 1200 Jahre alter als angenommen.

Fundstelle 9, Grubenkomplex 1 (Grabungscode: 1997_23)

KNZ: 32; davon Rind 41%, Schwein 25%, Schaf/Ziege 22%

Hier handelt es sich um einen Grubenkomplex, der ebenfalls Uber Keramik
aufdie Urnenfelderzeit datiert werden konnte. Das Material ahneltin Erhal-
tung und Knochendimensionen groBteils jedoch jenem der oben beschrie-
benen Grube. Nur ist die Zusammensetzung der Tierarten anders: Die so
charakteristischen groBen Haustierarten sind seltener, besonders das
Pferd ist lediglich anhand eines, wenn auch gro3 dimensionierten, Kno-

chens nachzuweisen. Die Skelettreste der kleineren Haustiere sind aber 9  Bokonyi (Anm.5)95-147,230-296.

10 Mein Dank gilt E. Pucher vom Naturhis-
torischen Museum, Wien fur die Hilfe zur
keine auffalligen GroBenabweichungen aufweisen. Abgesehen von der  osteologischen Untermauerung® meiner
sehr niedrigen Fundzahl zeigt sich damit sehr deutlich die Grenze der  anfanglichenVermutungen.

. . ) - . . . 11 VERA-0814: kalibriertes Alter mit einem
osteologisch gestutzten Einordnungsmoglichkeiten. Von archaozoologi-  5_ verirauensbereich: 2460-2130 v. Chr.

scher Betrachtung der Grubenverflllungen aus ist eine Zuordnung  'C-Alter (15-Fehler): 3810 + 50 BP.

derart zerstort, dass sie keine metrischen Hinweise geben kénnen bzw.
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anhand der Erhaltung des Knochenmaterials und der GroBe einzelner
Skelettelemente wie oben nahe liegend. Weil es sich um einen Grubenkom-
plex handelt, kann eine Vermischung von alterem mit jungerem Material
aber nicht ganz ausgeschlossen werden. Nach eingehender Uberlegung
wurde auch hier die absolute Altersdatierung zu Rate gezogen, deren
Ergebnisjedoch noch aussteht und mit einiger Spannung erwartet wird.

Fundstelle 7, Fnr. 53 (Grabungscode: 1977_01)
KNZ: 495; davon Rind 43%, Schaf/Ziege 39%, Schwein 17%
Die ,Tierknochengrube" zeichnet sich durch das Vorhandensein von Tier-
knochen bei gleichzeitigem Fehlen jeglicher archaologischer Funde aus.
Das heiBt sie kann nicht Uber Keramikfunde etc. datiert werden. Die Erhal-
tung des gesamten Materials ist deutlich besser als in den beiden vorher
besprochenen Fundstellen.
DasKnochenmaterialreprasentiert ausschlieBlich Haustierreste und zeigt
bei den Rinderknochen zwei auffallige GroBenkategorien. Es kdnnte sich
um einen Geschlechtsdimorphismus handeln, wenn angenommen wird,
dass die kleineren Skelettelemente von Kihen, die groBeren von Ochsen
stammen. Zwei Hornzapfen gehoren sicher zu kastrierten mannlichen Tie-
ren. Das Vorhandensein von Ochsen bietet aber keine wesentlichen Hin-
weise, weil die Kastration von Rindern in Europa bereits seit dem frihen
Neolithikum bekannt war.'? Das Pferd fehlt hier vollig. Die Tierartenzusam-
mensetzung unterscheidet sich nicht nur dadurch von ersteren beiden
Fundstellen, auBerdem ist der hohe Anteil an kleinen Hauswiederkauern
ungewohnlich. Er erinnert eher an urzeitliche Fundkomplexe stdlich des
Alpenhauptkammes.13
Das Fehlen von Wildtieren kann nicht als Indiz fur eine zeitliche Einord-
nung herangezogen werden. Seit dem Neolithikum schwankt der Wildtier-
anteil urzeitlicher Fundkomplexe zwischen 0 und 100 Prozent der Fund-
zahlen und scheint dabei kaum von 6kologischen Faktoren abhangig zu
sein.™
Auch postmortale Veranderungen helfen nicht viel weiter, denn es gibt so
gut wie keine auf den Knochen. Lediglich Schnittspuren bzw. alt zerschla-
gene Knochen lassen sich manchmal nachweisen. Vorhandene Wirbel
sind nicht langs geteilt. Es scheint sich um Siedlungsabfall zu handeln,
wobei bei der Fleischgewinnung die anatomischen Gegebenheiten
berUcksichtigt wurden. Die Knochen scheinen eher ausgeldst worden zu
sein, als dass man die Tiere grob zerteilt hatte, wie dies bereits aus romi-
scher Zeit bekannt ist. Dies erinnert eher an ur- bzw. eisenzeitliche Zerle-
12 N. Benecke, Der Mensch und seine gungsmethoden. Eine Datierung auf die vorerst nahe liegende Urnenfel-
Haustiere (Stuttgart 1994) 175 ff. derzeit stoéBt aber von archdozoologischer Seite auf Widerspruch. Die
12 ﬁéiff:;ﬁ&:f;ﬁ%f. morphologischen Besonderheiten bei den Rinderknochen in Form von
15 Im Vergleich mit bronze-, eisen-, romer- ~ GroBen- und Wuchsformunterschieden sprechen dagegen. Die groBten
und neuzeitlichem Vergleichsmaterial des  gyelettreste sind auch fiir urnenfelderzeitiche Ochsen zu groB.
Ostalpenraumes aus der Archaozoologi- . . ) . o ) 15
Beim Versuch einer morphologisch begrtundeten zeitlichen Einstufung

schen Vergleichssammlung des Naturhisto-
rischen Museums, Wien. gab es zudem einige unerwartete Schwierigkeiten. Fur die frihe und mitt-
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lere Bronzezeit bzw. das Spatneolithikum sind die kleineren Knochen zu
klein, die groBen lieBen sich einordnen. Fur die Urnenfelderzeit waren die
kleineren Knochen erstaunlich, die gréBeren viel zu groB. Der GroBenver-
fallder Rinderin der Eisenzeitlasstauch diese Epoche als mdglichen Datie-
rungszeitraum ausschlieBen. Im Vergleich mit romerzeitlichem Material
sind die groB3 dimensionierten Knochen mit Ochsen der romischen Rinder
gutvergleichbar, die kleineren passen an die Untergrenze der Kihe dessel-
ben Typs. Nur fallt ein Unterkiefer aus dem Rahmen: Er ist kurz, aber groB.
Nach den neuesten Forschungsergebnissen sollte es aber von den
groBen Rindern der Romer keinen so kurzen Kiefertyp geben.16 In weiteren
Vergleichen war dieser Unterkiefer mit dem Simmentaler Fleckvieh, einem
rezenten alpinen Typus, gut vergleichbar. Fur einen rezenten Unterkiefer
ausdem 19./20.Jahrhundertistdie Erhaltung abereher zu schlecht, auBer-
dem wéare das restliche Material mit den groBen Hornzapfen bzw. klein
dimensionierten Knochen auBerst ungewohnlich. Fur das Mittelalter sind
die groBen Dimensionen zu groB. Fur die Volkerwanderungszeit kann
keine Aussage getroffen werden, es gibt fUr diese Zeit kein reprasentatives
ostalpines Vergleichsmaterial bzw. keine Messwerte.

Betrachtet man die Ubrigen Haustierarten, fallt auf, dass die Abmessungen
der Schafknochen furromerzeitliche Verhaltnisse ungewodhnlich klein aus-
fallen. Die Skelettreste der Schweine kdnnen fur einen Vergleich nicht he-
rangezogen werden, handelt es sich doch um nicht vermessbare Reste
von Jungtieren. Abgesehen davon lassen sie auf nicht sehr groBe Tiere
schlieBen, was wiederum gegen die Bronzezeit und eher fur Eisen- und
Romerzeit bzw. fUr das Mittelalter sprechen konnte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die knochenmorphologi-
sche Betrachtung kein einheitliches Bild erkennen lasst. Egal welche Epo-
chenaherins Auge gefasstwird, gibtesimmer Indizien, die gegen die jewei-
lige Annahme sprechen. Von archaozoologischer Seite deutet dies auf
eine Mischung von Tierknochen unterschiedlicher Zeitstellung hin. Die
Hauptmasse konnte romerzeitlichen Ursprungs sein, mit rezenten (?7) Bei-
mengungen. Die Volkerwanderungszeit konnte nicht bertcksichtigt wer-
den. Als unwahrscheinlichste Datierungszeitraume sind das Neolithikum,
die Bronzezeit samt Urnenfelderzeit, aber auch die Eisenzeit zu nennen,
wenn es sich um ein einheitliches Material handeln sollte.

Endgultige Klarheit kdnnte nur die absolute Datierung bieten. Aber das
wirkliche Alter dieser Verfullung wird deshalb nicht bestimmt werden kon-
nen, weil die Knochen nach ihrer Bergung offensichtlich konserviert wur-
den. Es handelt sich dabei um eine irreversible Hartung mit einer die Kno-
chensubstanz durchdringenden Kunstleimldsung, die zur Konservierung
von Skelettresten durchaus gebrauchlichwar undist. Diese Artder Konser-
vierung verandert jedoch den Kohlenstoffanteil in der Knochensubstanz,
der fur eine Absolutdatierung mittels C-14-Methode unverfalscht sein
muss. Ansonsten konnen dabei groBere Datierungsungenauigkeiten,
abhangig von der Konzentration und dem Durchdringungsgrad der Kon- ¢ Pucher/Schmitzberger (Anm. 7) 248—
servierungslosung, entstehen. Und dies ware fur die hier fraglichen Zeit- 258
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Abb. 5: Bearbeitungsspuren auf einem Frag-
ment eines Schienbeinknochens von einem
groBen Huftier. Der Pfeil bezeichnet die Sa-
gespur.

17 Mit Ausnahme des Feldhamsters, der
als grabende Tierart auch spater in Fund-
stellen gelangen kann.

18 Rote Listen gefahrdeter Tiere Oster-
reichs. Bundesministerium fir Gesundheit
und Umweltschutz (Wien 1983) 43—48.

19 Kokabi (Anm. 3) 34.

Sigrid Czeika, Uber die Datierbarkeit archaozoologischer Funde

raume ein zu groBer Unsicherheitsfaktor.

Zusatzlichirritierend ist auch das Fehlen jeglicher anderer Funde. Es sieht
SO aus, als ob in diese Grube speziell nur Knochen eingebracht wurden
und nicht wie in Ublichen Siedlungsfunden ,Hausmull®, also alles aus
demtaglichen Lebensbereich.

Dieser Fundkomplex lasst sich aufgrund seiner Eigenheiten nicht eindeu-
tig zuordnen, kann zwar bis zu einem gewissen Grad zeitlich eingegrenzt
werden, eine endgultige Ansprechmoglichkeit ist aber nicht gegeben.

Fundstelle7,Fnr. 111

KNZ'": 48; davon Schwein 25%, Schaf/Ziege 22,9%, Rind 18,8%

Auch diese Grube ist mittels Keramik in die Urnenfelderzeit datiert. Auffal-
lend istder vorwiegend schlechte Erhaltungszustand, die Tierartenzusam-
mensetzung und das Vorhandensein von gerathaft verwendeten Kno-
chenfragmenten. Neben Haustieren treten Einzelfunde von bemerkens-
werten Wildtieren auf. Neben Hirsch und Wildschwein sind dies Elch und
Biber. Das Verbreitungsgebiet des Elches lag bis ca. 1000 n. Chr. auch im
dsterreichischen Siedlungsareal.'® Der Wald- und Sumpfbewohner war
spater nur noch ein seltenes Wechselwild. Der Biber verschwand erst im
19. Jahrhundert.

Die Wahrscheinlichkeit, diese Tierarten nach dem Erléschen inres autoch-
thonen Vorkommens in Fundmaterialien vorfinden zu konnen, ist eher
gering. FUr den datierten Zeitraum ist aber die Ausrottung beider Tierarten
unwesentlich, denn er liegt deutlich davor. Wenn in naherer Umgebung
der Fundstelle Auwalder, Simpfe und offene Wasserflachen anzunehmen
waren, wie dies hier tatsachlich der Fall ist, sind diese Wildtiere nicht als
auBergewodhnliche Funde anzusehen. Im Gegenteil, sie unterstreichen
eher denvon der Keramik beschriebenen Zeitraum.

Der niedrigere Anteil an Nachweisen vom Rind gegenuber Schwein und
kleinen Hauswiederkauern scheintbemerkenswert, die Differenz der Abso-
lutzahlen betragt aber hochstens 3 Fundstlcke. Die Tierarten sind dem-
nach fast gleich haufig vertreten. Auffallende GroBenkategorien kdnnen
bei den Haustierknochen nicht nachgewiesen werden.

Einerder Knochen zeigteine Bearbeitungsspur, die aufseine Verarbeitung
als Rohstoff schlieBen lasst. Er wurde angesagt; die Spuren der Sage sind
zweifellos zu identifizieren (Abb. 5). Ebenso sind so genannte Spontan-
gerate — Knochensplitter, die auBer deutlich erkennbarer Arbeitskanten
keinerlei Bearbeitungen aufweisen —vorhanden (Abb. 6). Letztere wurden
das Material eher in den Nahbereich zum Neolithikum stellen. Aber: ,Auch
die Knochen- und Geweihartefakte aus dem Spatabschnitt der Bronzezeit
(Urnenfelderzeit) tragen offenbar noch deutlich neolithische Zuge. Sagen,
die eine neue Zerlegungstechnik moglich machten, sind fur diese Zeit nur
sehr vage nachzuweisen; noch fehlt der eindeutige Beweis fur zersagte
Knochen.“'® Damit passen auch die Artefakte durchaus gutin die keramik-
datierte Zeit. Wenn das gesamte Material als geschlossener Fundkomplex
anzusprechen und daher als zeitgleich anzusehen ist, gibt es sogar einen
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Abb. 6: Oben — Spontanwerkzeug (Fragment eines Oberarmkno-  Abb. 7: Spontanwerkzeuge aus Tierknochen. Die Pfeile bezeichnen
chens vom Pferd). Der Pfeil bezeichnet die Arbeitskante; unten —  Arbeitskanten und Glattungsspuren.

handpoliertes Knochenfragment (Fragment eines Schienbeinkno-

chensvom Elch).

eindeutigen Beweis fur den Einsatz der Sage als Werkzeug zur Zerlegung.
Allerdings lasst der zum Teil unterschiedliche Erhaltungszustand einiger
Knochenfragmente dennoch gewisse Bedenken Uber die Einheitlichkeit
der Funde aufkommen.

Fundstelle7,Fnr.612

KNZ:217;davon Rind 46,5%, Schaf/Ziege 42,4%, Schwein 5,1%

Der Inhalt dieser ebenfalls urnenfelderzeitlichen Grube zeigt gewisse Ahn-

lichkeiten zum Material der vorher besprochenen Fnr. 111. Auch hier ist

der Erhaltungszustand eher schlecht und einige Knochen wurden offen-

sichtlich gerathaft verwendet. Die Tierartenzusammensetzung unterschei-

det sich etwas, das Rind Uberwiegt in der Anzahl der Knochen und das

Wildtierspektrum umfasst neben Wildschwein auch Feldhase und Sumpf-

schildkrote. Letztere ist insofern bemerkenswert, weil es in Osterreich nur

wenige bronzezeitliche Schildkrétenfunde gibt.°

Bearbeitungs- und Brandspuren sowie Werkzeuggebrauch konnen auch

hier nachgewiesen werden. Einige Spontanwerkzeuge mit verrundeten 20 G. K. KunstR. Gemel, Zur Kulturge-

und geglatteten Kanten liegen vor (Abb. 7) sowie ein Halswirbel eines Wild- ;Cer;L'Cchl::i:r?trigslf:glg‘ddker?ise;d:mirnzej::Eirrzr-

schweines mit einigen polierten Stellen (Abb. 8). paischen Sumpfschildkréte, Emys orbicula-

So wie das Material aus Fnr. 111 stellen weder Haus- und Wildtierreste, die 11 (L) in Osterreich. In: W. Hodl/H. Réssler,
. ) . Die Europaische Sumpfschildkrote. Stapfia

GroBendimensionen der Skelettelemente noch das Vorkommen von Arte- o9 a1 00, Landesmus. N. F. 149 (Linz

fakten ein Problem fUr den datierten Zeitraum dar. 2000) 21-62, 57 ff.
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Zusammenfassung und Ausblick

Das Tierknochenmaterial aus archaologischen Gra-
bungen kann unter gewissen Umstanden einiges zur
Frage der Datierung dieses Fundgutes beitragen.
Bestimmte Tierarten, der Erhaltungszustand, anthro-
pogene Spuren aufden Knochen und nicht zuletzt mor-
phologische Faktoren konnen zur Eingrenzung des
Entstehungszeitraumes der Knochenvergesellschaf-
tung herangezogen werden. Anhand von archaozoo-
logischem Fundgut kdnnen sich daher durchaus auch
Hinweise und Fragen bezlglich einer archaologisch
datierten Grabungsstelle ergeben.

Abb. 8: Halswirbel (Atlas) eines Wildschwei-  Im vorliegenden Fall unterschiedlicher Gruben und Grubenkomplexe aus

nes mit Polierungen (Pfeile). der Csokorgasse sind auf engstem Raum gleich etliche der Moglichkeiten,
aber ebenfalls die Grenzen einer durch Tierreste gestutzten zeitlichen Ein-
ordnung erkennbar geworden. Es kann Uber Funde bestimmter Tierkno-
chen bzw. deren Merkmale oder Merkmalskombinationen eine Indizien-
kette formuliert werden, mit deren Hilfe bestimmte Epochen als unwahr-
scheinlich anzusehen oder gar auszuschlieBen sind. Somit wird aus der
Bearbeitung des Tierknochenmaterials einer Ausgrabung nicht nur eine
Aussage mitzoologischem oder kulturhistorischem Inhalt, sondern es wer-
den auch Eingrenzungen hinsichtlich der zeitlichen Einordnung maoglich.
Voraussetzung dafur ist und bleibt allerdings eine sorgfaltige Grabung,
eine genaue Dokumentation sowie in sich geschlossene Komplexe. Wie
fur andere Forschungsrichtungen gilt auch fur die Archaozoologie, dass,
je mehr Grundinformationen vorliegen, auch umso mehr Aussagen und
Interpretationen moglich werden.
Was bedeutet dies nun fur weitere Arbeiten?
Besondersim Kontext mit Stadtarchaologie ergibtdas, was eine Fundstelle
prasentiert, aufgrund der komplexen Situation eine besonders herausfor-
dernde und sicher nicht immer leicht zu bewaltigende Aufgabenstellung.
Je mehr das Ausgraberteam an Informationen vor Ort sammeln kann,
desto besser wird die Ausgangslage hinsichtlich Bearbeitung und Aus-
sage desFundmaterials. In stadtischem Kontextistdies leider sehr oftauch
eine Frage der beider Grabung zur Verfugung stehenden Zeit. Umso mehr
mussen alle Bereiche des Informationsgewinns genutzt werden.
Die so genannten Hilfswissenschaften der Archaologie, wie zum Beispiel
die Archaozoologie, sollten hinsichtlich ihrer Aussagekraft nicht unter-
schatzt werden. Wie gezeigt werden konnte, kann sie sogar in einigen
Bereichen eine Form von ,Kontrollinstanz* darstellen, anhand derer sich
auch Fragen zur Datierung der ublicherweise durch archaologische
Funde eingegliederten Tierknochen neu stellen konnen.
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Summary

Different means of determining the age of an excavated animal bone
assemblage on the basis of its own specific characteristics have now been
established. Several aspects, such as the first appearance and the date of
extinction of certain species, the state of preservation upon being found,
the traces of later treatment on the bones and morphological factors can
give clueswhen researching the time of burial. With the help of findings suit-
ableforarchaeologicalandzoologicalanalysis, an array of new questions
and indications considering an already completed excavation can be
broughtup anew.

Asshown above with the excavationsin the Csokorgasse, inthe 11" district
of Vienna, in which the different pits where located closely to each other,
this method brings additional opportunities, but the limits for determining
the age of the site with the help of animal remains turn up as well.
Nevertheless, certain periods of history can be excluded by regarding the
animal bone assemblage in itself as a chain of evidence. And even if an
excavation has been dated already by other objects found, the morpholo-
gical factors should not be ignored.

Especially in urban archaeology with its utterly complex archaeological
patterns, age determination processes become a challenging task. It is
therefore necessary for excavation teams to maximize the information
gathered onthesitein orderto create a good basisfor onleading investiga-
tions.

manches
moglich

... wie die Ausstellungen im Kunsthistorischen Museum Wien.

Werke und Werte anderer Kulturen werden prasentiert. Von

den Schatzen aus Agypten, der Zeit Kaiser Karl V. bis zu den soterra icche
Gemalden El Grecos. Wir unterstiitzen diese Arbeit. LOTTERIEN
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Plane von L. Dollhofer, G. Gruber und M. Kronberger, samtliche Ta-
feln von Ch. Ranseder nachbearbeitet.

Einband: Mammutherde in der pleistozéanen Landschaft Wiens, Olge-
malde von F. Roubal (1889—1967), © NHM Wien; Ansicht von Wien,
© Wiener Tourismusverband — S. 2, Foto: Internat. Presse-Bild-Agen-
tur Votava — S. 14, Abb. 9, Mammutherde in der pleistozanen Land-
schaft Wiens, Olgemalde von F. Roubal (1889—1967), © NHM Wien —
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