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Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer

glasierter Keramik in der Ostalpenregion und in den

Donauprovinzen — Vindobona (Vorbericht)

Rita Chinelli

Die erhaltene glasierte Keramik aus Vindobona wird im Rahmen eines
grenzUbergreifenden Projektes, das sich der Produktion dieser Keramik-
gattung im Ostalpenraum widmet, bearbeitet, sie umfasst jedoch nur eini-
ge wenige Exemplare:' Grund dafiir waren auch die Schwierigkeiten der
Ausgraber Ende des 19. Jahrhunderts, diese Gattung zu erkennen.? In
den Grabungstagebuchernvon J. Nowalskide Lilia wird die glasierte Kera-
mik manchmal mit Bezeichnungen versehen, die fur die Terra Sigillata Gb-
lich sind, denn beide Keramikgattungen besitzen eine glatte, glanzende
Oberflache. Auch wurden die Fundstucke oft moglicherweise mit der mittel-
alterlichen und neuzeitlichen glasierten Keramik verwechselt, die man
Uberwiegend fand und deshalb als weniger wertvoll betrachtete. In dem
Katalog, der die romische Keramik aus Pannonien und Noricum verzeich-
net, darunter diejenige aus Wien, die bis zum Bombentreffer auf das Romi-
sche Museum vorlag,?’wirol die Seltenheitder glasierten Keramik bestétigt.4
Eine Ausnahme bilden A.Neumanns Grabungsberichte nach dem Zweiten
Weltkrieg; darin zitiert er oft die Auffindung glasierter Keramik,® die in den
Depots der Wiener Museen allerdings nur noch sehr selten zu finden ist.
Die rezenten Ausgrabungen haben auch nur einige sehr sparliche Bei-
spiele ans Tageslichtgebraoht.6

Der seltene Nachweis geschlossener Formen von glasierter Keramik —im
Gegensatz zu den glasierten Reibschusseln — betrifft normalerweise die
pannonischen Stadte, obwohl sie dortimmer noch in gréBerer Zahl auftre-
ten als in Oberitalien — mit Ausnahme des Herstellungsortes Carlino und
des Fundortes Brescia.” Man vermutet, dass Vindobona zumindest bis An-
fang des 5. Jahrhunderts existierte,® deshalb erscheint hier die relative Ab-
wesenheit der glasierten Keramik, des Leitfossils der Spatantike, seltsam,
v.a.ineiner Provinz wie Pannonien, in der auch die sonstin der Spatantike
ubliche Terra Sigillata fehlt.

Innerhalb dieses Projektes wurden von der bleiglasierten spatantiken Ke-
ramik aus Wien nur die geschlossenen Formen, die Parallelen oder unge-
fahre Analogien mit der Keramik, wie sie in der Publikation von Carlino zu
sehen sind, berticksichtigt.?

In dieser ersten Phase der Forschung wird zunachst festgehalten, welches
Material einen typologischen Vergleich zulasst. In der kiinftigen Phase be-
stehteventuell die Mdglichkeit, technologisch ahnliche Merkmale genauer
und statistisch untersuchen zu lassen.

214

Fundort Wien 10, 2007. — Urheberrechtlich geschitzt, Vervielfaltigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien — Stadtarchéologie



R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik

Tatigkeitsberichte

L 4
L

8e

Detail 1. Bezirk

8. X
9/"9, Ste, @\’%
%, o8 S

®4 N
®5

Judenpl.

(SZ;
Hoher Markt &
N

3002

Fundorte spatantiker glasierter Keramik
(Auswabhl)

. Leopoldau, GC1933_14

: Hoher Markt 3, GC 1961_01

: Hoher Markt 4 / Camesinagasse, GC 1949_02
. Salvatorgasse 2-12, GC 1951_01

: Judenplatz, GC 1997_01

- Wildpretmarkt, GC 1983_01

. Inzersdorf, GC 1951_10

: Sulzengasse, GC 1989_02

0 N O O b~ WN =

Siedlungsbereiche

Legionslager

Canabae legionis

Zivilsiedlung
I Werkstattenzone
I Strakenstation
Il Graberfelder

0 1 2 3 4 5 6 km

Magistrat der Stadt Wien
MA 7 — Kultur, Referat Stadtarchéologie

N
ARCHAOLOGIE R & A
WENE B
Kartengrundlagen: MZK der Stadt Wien, L
MA 14-ADV / MA 41-Stadtvermessung

Abb. 1: Ausgewahlte Fundorte spatantiker glasierter Keramik in Wien. (Plan: S. Uhlirz)

Vorsichtigen Vermutungen zufolge wurde diese Keramik nicht regelmaBig
in das Limesgebiet importiert, da es gentigend lokale Herstellungsorte in
Pannonien gab.10 Daher ist zu klaren, worauf die Analogien zwischen der
pannonischen Herstellung und jener von Carlino beruhen.

Fundorte (Abb. 1)

Wien 22, Leopoldau (Taf. 1,1.a—m)
GC 193314

Der Fundkomplex, der uberdurchschnittlich viele geschlossene Formen

spatantiker glasierter Keramik beinhaltet,' stammt aus dem Stadtteil Leo-
poldau und befindet sich nordlich der Donau, in einem Gebiet, das als Bar-
baricum betrachtet wird'?. Unweit stidlich davon wird ab der Mitte des 4.
Jahrhunderts die Existenz eines Kontralagers angenommen, in einem Be-
reich, der haufig von der Donau Uberschwemmt wurde und dessen romi-
sche Strukturen méglicherweise in der Folge verloren gingen.' Seit 1927
hoben R. Wadler und E. Beninger einige Verfullungen in mehreren Sand-
gruben aus, die ursprunglich gegen Ende des 19. Jahrhunderts von Privat-
personen zur Sandgewinnung angelegt worden waren.'® Das hier behan-
delte Fundmaterial stammt vorwiegend aus den Grabungen von 1930 bis
1935. Eine detaillierte stratigrafische Rekonstruktion, die die zeitliche Abfol-
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Abb. 2: Leopoldau — verbranntes und ver-
formtes Krugfragment, NHM Inv.-Nr. 63830.
(Foto: A. Schumacher, NHM)

Abb. 3: Leopoldau — Fehlbrand: verbranntes
und verformtes Krugfragment mit Glasur
auf der Bruchflache, NHM Inv.-Nr. 63643
(Sammlung Klager). (Foto: A. Schumacher,
NHM)

R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik

ge der Fundkontexte in den verschiedenen Phasen — von der Eisenzeit bis
zumindest ins 5. Jahrhundert'® — verstehen lassen kénnte, ist auf Grund
der mangelhaften Grabungsdokumentation nicht méglich.

In den Verfullungen neben einem Topferofen, die eventuell als Topferofen-
abfall anzusprechen sind,'® wurde glasierte spatantike Keramik gefun-
den.'” Einer dieser Verflllungen ist tatsachlich ein Keramikabfall zuzuwei-
sen. Dieser Fund entspricht in der Form einem glasierten Krug und ist
verformt, verbrannt und sekundar verglast (Abb. 2; aus anderer Grube
Abb. 3)."® Einige weitere Fragmente im Naturhistorischen Museum — aus
verschiedenen Sammlungen und Sandgruben — besitzen eine Glasur auf
der Bruchflache. Diese konnte nur wahrend des Herstellungsprozesses,
nach dem Bruch des GefaB3es, dorthin gelangt sein. Aus dem Topferofen
selbst stammen Fragmente von eingeglatteter Keramik und reduzierend
gebrannter Gebrauchskeramik.'®

Durch eine erste Analyse der Funde im Naturhistorischen Museum Wien
wurde es moglich, unter der glasierten Keramik aus der Leopoldau sowohl
geéffnete20 als auch geschlossene, teilweise mit Wellenverzierungen
(Abb. 4) versehene Formen wie Kruge, Kannen, Henkelbecher und kleine
Topfe zu identifizieren (Taf. 1,1.a—m).

Im Folgenden sollen die bis heute erhaltenen geschlossenen Formen, die
fur das Thema des Projektes wichtig sind, behandelt werden.

Man sieht eine gewisse Homogenitat in den Formen: Die hier vorgestellten
geschlossenen Typen haben einen ausgebogenen, manchmalverdickten
Rand (Taf.1,1.a), der aber meistens gespalten ist, ahnlich wie ein Krugrand
mit Kerbenverzierung am Hals, der in Vindobona am Hohen Markt (Taf.
1,2) gefunden wurde.

V.a.wegen der Anzahl an kleinen Tépfen und Henkelbechern und wegen
der oben genannten Vergleiche mit anderen Krigen aus Vindobona, die
in der Verzierung den Beispielen von Carlino ahneln, lasst sich eine Verbin-
dung zu diesem Fundort herstellen. Hier wie dort treten diese geschlosse-
nen Formen auffallend haufig auf, formal unterscheiden sie sich jedoch
bis zu einem gewissen Grad.”

Die Henkelbecher von Leopoldau (Taf. 1,1.f) erinnern stilistisch an Topfe
aus Carlino — wie auch Mailand®® —, abgesehen von dem gréBeren Durch-
messer und der Innenkehlung des Randes sowie dem starker profilierten

h.23 Sie sind ahnlich den Henkelbechern ohne Glasur,?* die

Wandumbruc
in der romischen Zivilstadt, im Bereich des Wiener Arsenals, gefunden wur-
den,und jenen aus den spatromischen Nekropolen im Bereich der vorma-
ligen, mittelkaiserzeitlichen canabae legionis (Wien 1, Neuer I\/Iarkt)25. Sie
zahlen zu den verbreitetsten Formen der reduzierend gebrannten Ge-
brauchskeramik im spatantiken Pannonien, v. a. im Gebiet zwischen Vin-
dobona und Carnuntum.?® Nach M. Pollak waren sie zwischen dem zwei-
ten Viertel des 4. und dem 6. Jahrhundert verbreitet, auch mit eingeglatte-
tem Dekor.?’ Die Henkelbecher finden Analogienin Noricum mit Beispielen

in Mautern, wo sie zwischen die 1. Halfte des 4. und das 5. Jahrhundert da-
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Abb. 4: Verschiedene Verzierungen auf glasierter Keramik aus Leopoldau (Mitte vgl. Taf.
1,1.m; re.vgl. Taf. 1,1.k: max. H 5,8 cm). (Foto: A. Schumacher, NHM)

tiert sind,?® wie auch in Pannonien in Acs-Vaspuszta (ab 2. H.4.Jh.) undin
Leanyfalu.?

Die Form des Krugrandes (wie Taf. 1,1.c und d) erinnert wieder in Ungarn
an Henkelbecher in Bestattungen ab den 40er-dahren des 4. Jahrhun-
derts,*® insbesondere Taf. 1,1.d gleicht jenen aus dem Herstellungsort To-
kod, die zusatzlich miteiner Verzierung am Hals versehen sind und Anfang
des 5. Jahrhunderts erscheinen.®' Der Becher/das Tépfchen Taf. 1,1.a un-
terscheidet sich ein wenig von der Form der anderen Henkelbecherund er-
innert an ein Beispiel vom Hemmaberg in Karnten.*?

Nichtzuletztumdie Frage des Herstellungsortes und die Zusammenhange
dieser Keramik zu klaren, wurden die Scherbentypen unter dem Mikroskop
untersucht. Trotz geringer Unterschiede zeigt sie vorlaufig doch eine relati-
ve Ahnlichkeit.*® AuBerdem war es maglich, einige Stiicke Topferofen-
abfalls, die nicht nur verformt, sondern auch verbrannt sind und Blasen
aufweisen bzw. aufdem Bruch Glasur zeigen, zu bestimmen. Die Blasen er-
scheinen auch isoliert auf einigen Exemplaren wie z.B. Taf. 1,1.g und h
und auf offenen Formen wie der Reibschale.

Die groBe Anzahl der Exemplare ist ein zusatzlicher Hinweis auf ihre
Herstellung vor Ort. Bemerkenswert ist die Verwandtschaft sowohl in der
Verzierung®* als auch in der Form®® zwischen den reduzierend gebrann-
ten Typen ohne Glasur und denen mit Glasur. Das kdnnte eine Herstellung
im selben Topferofen bedeuten; tatsachlich gibt es verformte Fragmente
auch in der reduzierend gebrannten Gebrauchskeramik. Eine Verwandt-
schaft zwischen der reduzierend gebrannten Gebrauchskeramik, der gla-
sierten sowie auch der ,eingeglatteten Keramik" wurde in Carnuntum be-
obachtet, sowohl bezuglich der Formen als auch der Verzierungen.36 In
Mautern wurden die letzten beiden Keramikgattungen wahrscheinlich im
selben Topferofen hergestellt®” und sind in dieselbe Zeit zu datieren (Ende
3.-3. Viertel 4. Jn.)* dies scheint auch bei der Grobkeramik in Pannonien
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ab der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts bis in die 30er-/50er-Jahre des 5.
Jahrhunderts der Fall zu sein®’.

Der Doppelhenkeltopf mit vierfacher Wellenverzierung Taf. 1,1.1*° besitzt
denselben Scherbentyp wie das verzierte Wandfragment Taf. 1,4 aus der
Salvatorgasse im 1. Bezirk. Hinsichtlich der Kérperform findet er einen Ver-
gleich mit einem Beispiel aus Carnuntum — abgesehen von der Gestalt
des Randes.*’ Er unterscheidet sich wie die bikonische Form Taf. 1,1.m
von den typischen romischen Produkten und ahnelt der sog. Murga-Kera-
mik*?. Die besondere Kammstrichverzierung auf der bikonischen Schiissel
Taf. 1,1.m (Abb. 4 Mitte) findet Vergleiche in Streufunden aus Carnuntum
und aus Vindobona® und in einem Topf aus dem vicus Ost in Mautern,
der zur lokalen Gebrauchskeramik der mittleren Kaiserzeit (100/110—130/
140 n. Chr.) zahit*.

Man findet diese Wellenverzierung auf Keramik, die als ,germanisch* ein-
geschatzt wird und nichtnurin der Leopoldau, sondern auch in der Umge-
bungvon Vindobona (Aspern, Mistelbach) auftaucht. Es ware interessant,
den Zusammenhang dieser Keramik mit der glasierten, die dem zweiten
Viertel des 5. Jahrhunderts zugeschrieben wird, nicht nur in einzelnen Pha-
sen, sondern auch in nachweislich geschlossenen Kontexten in Vindobo-
na zu Uberpriifen.*® Dieser Dekor erinnert stark an die spatantike Ware in
Slowenien und an die Grobkeramik, die der Zeit vom 6. bis zum Anfang
des 7. Jahrhunderts zugewiesen ist.*® Die Wellenverzierung erscheint
auch auf Tépfen aus Wien, die als awarisch angesprochen wurden.*’

Das Ornament mit Wellenverzierung und unregelmafBigen Kerben aufdem
Bruchstlck Taf. 1,1.k (Abb. 4 rechts) erinnert an ein Wandfragment lokaler
Gebrauchskeramik aus Mautern, das der dortigen Phase 2.1 (100/110—
130/140 n. Chr.) zuzuweisen ist.®

Im Material von Leopoldau findet man Krige mit senkrechtem Rand, an
dem der Henkel samt Schleife ansetzt (Taf. 1,1.i).*° Wie die Beispiele aus
der Salvatorgasse in Wien 1 (Taf. 1,4.a) haben diese Formen einen Scher-
bentyp, der nach archaometrischen Untersuchungen sehr wahrschein-
lich lokal ist.>° Sie erinnern nur wegen der Korperform an den Typ 1A von
Carlino®', der in einer schlankeren Version in Ala Nova (Schwechat, Taf.
1,7)in einem spatantiken Sarkophag nachgewiesen ist>?. Diese einfachen,
vom silbernen Typ Traprain®® abgeleiteten Formen sind haufig, zumindest
was die Randform betrifft, in Carnuntum®* Untersiebenbrunn (Glas)55, Ge-
rulata® und Mautern®” sowie in Ungarnvom Ende des 3. bisins 4. Jahrhun-
dert®® belegt und finden sich auch als reduzierend gebrannte Gebrauchs-
keramik in Acs-Vaspuszta in valentinianischer Zeit>®.

Derselbe Schleifentyp wie Taf. 1,1.i ziert verschiedene Krugtypen, sogar
Doppelhenkelkrige, die in Moesia in der Spatantike, vor allem im 4. Jahr-
hundertn. Chr., nachgewiesen sind.®°

In Italien (Brescia und Mailand) kamen Kruge (4.—5. Jh.) zum Vorschein,
die den hier zitierten Exemplaren sehr nahe kommen.®’ Solche mit Schleife
am Henkelansatz wie Taf. 1,4.a finden ihre nachsten Parallelen im Burgen-
land, in Deutschkreutz, und in Pottenbrunn in Niederdsterreich (2. H. 4.

218

Fundort Wien 10, 2007. — Urheberrechtlich geschitzt, Vervielfaltigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien — Stadtarchéologie



R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik

bis Anf. 5. Jh.) jeweils in der Nekropole der Siedlung um eine villa rustica,®®
in Noricum weiters in Mautern und Wallsee®® und generell in Pannonien,
u.a. in Savaria®; auBerdem kann man diesen Dekor auch in Bulgarien
aufKriigen des 4./5. Jahrhunderts finden.®® Einen gréBeren, aber ziemlich
ahnlichen Korperunterteil mit Schuppenverzierung wie in Pottenbrunn
findet man auch in Wien, Hoher Markt (Taf. 2,1). Er zeigt einen Scherben-
typ, der sehr wahrscheinlich lokal ist.%® Krige mit Knubbe am oberen Teil
des Henkels anstelle einer Schleife, die fur den Krugtyp 1B von Carlino ty-
pisch sind, bestehen in Wien aus ,eingeglatteter Keramik“®” — Fundorte:
Salvatorgasse (Wien 1), Simmering (Wien 11), Arsenal (Wien 3).68 Eine
flache Knubbe findet sich auch auf glasierten Krigen in Ungarn v.a. in
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts.®® Die mittelkaiserzeitlichen glasier-
ten Kruge in Moesia inferior, Dardania, Dacia und eben Raetia tragen das-
selbe Ornament am Henkel.”®

Prototypen des?2./3. Jahrhunderts aus Metallwurden sowohlin Pannonien
und Bulgarien als auch im Barbaricum’’ gefunden. Fur diese Zeit liegen
dieselben Formen auch in Glas vor, z. B. in Poetovio und in Ségvér72, sie
sind mit verschiedenen Varianten auch in den spatantiken Grabern von
Mautern’® vertreten, sogar im rheinischen Krefeld-Gellep’®, wo sie in Gra-
bern teilweise die glasierte Keramik ersetzen.

Der glasierte Krug — haufig mit einem Kerbband am Hals’ — ist die
gangigste Formin den spatantiken Grabern. Normalerweise findet er sich
im Kontext mit Zwiebelknopffibeln und eingeglatteter Keramik.”®

Dass zumindest ein Teil des hier besprochenen Keramikkomplexes lokal
hergestellt wurde, ist sehr wahrscheinlich. Nach Vermutungen von M. Pol-
lak konnte aber auch die glasierte Keramik, die auf dem Wildpretmarkt
(Wien 1) gefunden wurde, im Topferofen von Leopoldau hergestellt
worden sein.”” Zurzeit 1asst sich jedoch geologisch noch nicht feststellen,
welche Tonlagerstatte fur die Produktion in Leopoldau benutzt wurde. In
diesem Bereich gibt es keine Lagerstatten, allerdings weiter nérdlich am
Bisamberg oder in K(’)'nigsbrunn.78

Dadie Oberflache meistan der AuBenseite glasiertistund nur selten an der
Innenseite, ist die Funktion der Glasur moglicherweise nur dekorativ. Auf
der Oberflache zeigt dieser Belag oft Krater, nach M. B. Annis ein Hinweis
aufdie Anbringung auf den Ton ohne zusatzlichen Brand.”®

Die vierfache Wellenverzierung, die in Leopoldau sowohl auf den offenen
als auch aufden geschlossenen Formen vorkommt, ist dieselbe, die aufre-
duzierend gebrannter Gebrauchskeramik ohne Glasur an einem ins 5.
Jahrhundert datierten Fundort in Tokod bei Brigetio vorkommt®. Dieser
Dekor wiederholt sich bei Typen, die in Mahren hergestellt wurden und ist
besonders gutvergleichbar mit Beispielen aus Stiddeutschland, doch sind
sie generell Uber ein weites Gebiet verbreitet, das sich von der ukrainischen
Steppe bis zum Rhein erstreckt. GefaBe der Cernjahov-Kultur (3.—5. Jh.)81
und die frihmittelalterlichen GefaBe aus Wien-Stammersdorf®® zeigen
ebenfalls diese Wellenverzierung. Sie tauchtin romischer Zeit auch in Nori-
cum und Pannonien beireduzierend gebrannter, fein und grob gemager-

219

Tatigkeitsberichte

Fundort Wien 10, 2007. — Urheberrechtlich geschitzt, Vervielfaltigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien — Stadtarchéologie



Tatigkeitsberichte

R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik

ter Keramik auf, die einentechnologisch niedrigen Entwicklungsstand auf-
weist.®® Die glasierte Keramik von Tokod®* stammt wie die von Leopoldau
aus einem Grabungsareal neben einem nicht stratigrafisch ausgegrabe-
nen Topferofen und wurde zusammen mit reduzierend gebrannter Ge-
brauchskeramik, die einen ahnlichen Scherbentyp hatte,®® aufgefunden.
Letztere erscheint haufig sowohl im Barbaricum als auch in den Lagern
am Donaulimes und deren Umfeld.®®

Wien 1, Hoher Markt 3

GC 1961.01

Im Verlauf einer wissenschaftlichen Ausgrabung in den Jahren 1959 bis
1961 wurden am Hohen Markt einige Baustrukturen (scamnum tribuno-
rum/Tribunenquartiere?) gefunden, die zur praetentura ostlich der via
praetoria des Legionslagers gehc’jren.87 Vier Bauphasen — von der mittle-
ren Kaiserzeit bis zur Spatantike — wurden unterschieden. A. Neumann
weist auf 43 Keramikfragmente mit Glasurspuren hin sowie auf zehn Frag-
mente eingeglatteter Keramik, darunter ein Krug mit Daumenrast (Knub-
be),®® er gibt dazu jedoch keine stratigrafischen Informationen. Unter der
glasierten Keramik befindet sich ein Krug mit innerer und auBerer Glasur
undeinemKerbband amHals (Taf. 1,2;2,3). Die Glasur zeigt Krater und Ab-
platzungen — weshalb sie wahrscheinlich direkt am Ton ohne zusatzli-
chen Brand angebracht wurde —, auBerdem Brandspuren. Der gespalte-
ne Randerinnertan die geschlossenen Formenvon Leopoldau (insbeson-
dere Taf. 1,1.c und d), die Verzierungen an der Kerbe an jene der ,olpai“
von Carlino (1B—1B2)%. Kriige mit diesem Randtyp sind auch in Carnun-
tum und in Tokod (hier mit einer Einsattelung) zu finden.*° Dieselbe Rand-
form begegnet an reduzierend gebrannten, grob gemagerten Beispielen
aus dem 4./Anfang des 5. Jahrhunderts, die in Mautern gefunden wurden,
und das beliebte Kerbenband am Hals erinnert an oxidierend gebrannte
Krige vom Wiener Michaelerplatz und aus Carnuntum (180—230 n. Chr.).
Sie sind mit metallenen wie auch glasierten Typen des 4. Jahrhunderts ver-
gleichbar und treten im Westdonaubereich haufiger auf als die glasierten
Beispiele.”

Untersucht man den Scherbentyp unter dem Mikroskop, ahnelter demjeni-
gen von Carlino in gewisser Weise, unterscheidet sich aber auch von ihm,
vor allem durch die GroBe der Einschlisse. Es ware daher angebracht,
Dunnschliffanalysen vorzunehmen, um diese Beobachtungen zu bestati-
gen oder zu widerlegen (Taf. 2,2).

Wien 1, Hoher Markt 4/Camesinagasse

GC 1949 02

1949, zehn Jahre vor der oben genannten Grabung, waren der Bereich der
benachbarten Hausnummer untersucht und ahnliche Baustrukturen ge-
funden worden, zusammen mit mittelalterlichen Mauern. A. Neumann
nenntdrei Fragmente glasierter Schusseln, von denen eines die hier vorge-
stellte Schiissel sein konnte.?? Auf Grund der mangelhaften Grabungsdo-
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kumentation ist die Zuweisung dieses Exemplars zu einer Schicht oder
Baustruktur unmoglich. Die Schussel (Taf. 1,3) hat eine Leiste, die am
Rand mit Kerben verziert ist und an der Oberseite eine Wellenlinie besitzt.
Die innere Oberflache ist mit einer Glasur bedeckt, die auBere zeigt davon
nurisolierte Spuren; an einer dieser Stellen gibt es eine graue Stelle, das Er-
gebnis des Kontaktes mit einem anderen Gefai im Topferofen. Die Verzie-
rung, die auf dem ungebrannten, lederharten Ton angebracht wurde,?
findet Vergleiche mit dem Dekor auf der Keramik von Mautern.®* Das Stiick
vom Hohen Markt wird hier zitiert als Beispiel fUr die Ornamente, die an
den offenen Formen von Carlino angebracht sind,®® und fur die Verbin-
dung mit der Keramik mit eingeglattetem Dekor, der in dieser Wellenform
auf Beispielen von Carnuntum vorkommt®. In den Ausgrabungen von S.
Giulia in Brescia (Oberitalien)®” treten Schiisseln mit ahnlichen Verzierun-
gen in Schichten des 5. Jahrhunderts auf, Wellenverzierungen sind aber
generell auf Keramik in Schichten des 6. Jahrhunderts haufiger.

Wien 1, Salvatorgasse 2—12

GC 1951.01

1951 wurden bei Kanalisationsarbeiten Indizien fur ein valetudinarium ([?],
Militarlazarett), Reste der via praetoria mit zwei Kanalen sowie vier lango-
bardische Graber gefunden.98 Unter der glasierten Keramik (Taf. 2,4-5),
auf die A. Neumann in verschiedenen Bereichen des Ausgrabungsareals
Hinweise gab,”®
2,4),"%° das am Hals miteinem Kerbenband und am Kérper mit zwei Eiersta-
ben zwischen zwei Rillen verziert ist. Die nur an der AuBenwand vorhan-

dene Glasur zeigt Krater sowie schwarze Punkte. Das Ornament erinnert

erscheint ein Wandfragment eines Kruges (Taf. 1,4;

an die Verzierungen auf Krigen in Carlino und Tokod und ist fUr die spat-
antike glasierte Keramik Pannoniens typisch. '

Wien 1, Judenplatz

GC 199701

Im Laufe der Ausgrabungen am Judenplatz zwischen 1995 und 1998 wur-
den die Kasernen des Militarlagers gefunden. In einer Ziegelmehlplanie-
rung (Bef.-Nr. 9897) fur den nicht erhaltenen Bodenbelag im Hauptraum
H2-C der Phase 4 (6stlich der beiden aufgedeckten Kasernenbauten) wur-
de eine Standerlampe (Taf. 1,5;2,6—7) ans Tageslicht gebracht; im Zusam-
menhang mit Bronze- und Eisenfragmenten und einem Scheibenkopfna-
gel. GemaB der stratigrafischen Abfolge kann die Schicht dem Ende des
3./Anfang des 4. Jahrhunderts zugewiesen werden. '

Die Lampe besteht aus zweizusammengeklebten Fragmenten. Der Korper
ist kreisrund mit gebauchter Wandung, von der Schnauze ist nur der An-
satzerhalten. Der Spiegelistflach und von einem hoheren Schulterring ein-
gefasst und zeigt zwei erhaltene Knubben. Das zentrale Olloch ist zu drei
Viertel erhalten, ebenso wie die Schulter. Der kegelstumpfformige Stander
ist innen hohl. Eine Rille markiert den Ubergang vom Stander zur kegel-
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stumpfartigen Basis. Innerhalb des Lampenkdrpers gibt es Spuren der Be-
arbeitung auf der Topferscheibe.

Im Inneren des Korpers sind dunkelgrine Glasurspuren (5Y 5/6 olive yel-
low) zu sehen, an der AuBenseite ist die Glasur groBteils abgegangen, die
Oberflache ist rau und weist Krater sowie schwarze Punkte auf; die Innen-
und die AuBenseite des Lampenkorpers sowie das obere Viertel des Stan-
ders zeigen Brandspuren, darunter sind Reste ,roter Spuren” (2.5YR 5/4
reddish brown), die normalerweise bei der spatantiken Bleiglasur vorkom-
men, bis zur Basis erkennbar.'® Die Glasur ist am Kérper besser erhalten
und direkt, ohne zusatzlichen Brand, auf den Ton aufgetragen worden.
Der Scherbentyp entspricht sowohl der Referenzgruppe der Reibschalen
von Vindobona, der sehr wahrscheinlich lokal ist'®*, als auch dem Scher-
bentyp anderer mittelkaiserzeitlicher und spatantiker glasierter Typen,
die in Wien auftreten,'® ebenso wie Taf. 1,6.a vom Wildpretmarkt.

Dieser seltene Lampentyp wirdimmer nach der Standerformverglichen,da
die aufein und demselben Standertyp aufgesetzten Korper sehr stark vari-
ieren, auch innerhalb eines Herstellungsortes106: Wenn der Lampenkor-
per,wie in diesem Fall, auf der Drehscheibe hergestellt wird, besitzter keine
Standard-Schnauze, sondern eine individuelle, die in einem separaten
Vorgang hergestellt wurde.'”” Die Lampe vom Judenplatz gehort zum
Lampentyp mit glattem Stander.

In Biedermannsdorf, einer StraBenstation an der VerbindungsstraBBe von
Vindobona nach Scarbantia, wurde eine Lampe ohne Glasur mit glattem
fragmentarischem Stander im Grab eines Madchens gefunden, zusam-
men mit anderen Objekten, die zwischen das Ende des 3. und die erste
Halfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sind.'® In Carnuntum wur-
den sowohl glasierte als auch Standerlampen ohne Glasur gefunden und
in die Zeit zwischen dem 3. und dem 5. Jahrhundert datiert. Die Datierung
basiertauf dem Vergleich des Olbehélters mit den runden Tonlampen (lva-
nyi XXII), die im Donaugebiet sehr verbreitet sind.'®® Die Standerlampe ent-
spricht dem Typ E von Lampen mit glattem Stander aus Carlino (Arthur
27)”0, wo auch ein anderer Typ mit gerilltem Stander vertreten ist. Dieser
letzte Typ ist starker verbreitet, sowohl in Oberitalien (Ende 3. bis 6. Jh. n.
Chr.) als auch in Pannonien, und zwar in Carnuntum (Ende 3.—5. Jh.) und
in einem Siedlungsgebiet in Tokod (4. bis Anf.5.Jh.).""" Andere Vergleiche

"2 und in Trier zu finden, wo der Zusam-

sind in Mursa (Osijek) in Kroatien
menhang mitdem anderen Material eine Datierung am Anfang des 5. Jahr-
hunderts ergibt.''® Den besten Vergleich findet dieser letzte Typ von Carli-
no mit Standerlampen aus einer favissa im Heiligtum des Liber Pater in
Apulum.’™ Dieses Heiligtum war vom Ende des 2. bis zur Mitte des 3. Jahr-
hundertsin Verwendung.

Die leichte Zerbrechlichkeit dieser Lampen erschwert meist ihre Identifizie-
rung, oft bleibt nur die Basis ungebrochen. Basen von Standerlampen wur-
den mdglicherweise auch in Wien 1, in der Spiegelgasse 15/17 (Graber-
feld)"'®, in Lauriacum/Enns in einem Tépferofen (ab Constantinus I. oder

”)116 17 118 119

,in Carnuntum " *,in Brigetio’ ~und in Savaria '~ gefunden.
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Das generell seltene Vorkommen der Standerlampen lasst daran denken,
dass sie zu einem besonderen Zweck verwendet wurden. Schon 1930
nahm O.Brooner an, dassdie hellenistische Versionim Kult eingesetzt wur-
de,"® was auch fir die kaiserzeitlichen rémischen Exemplare giiltig sein
durfte, z. B. in der favissa des Heiligtums in A,ou/um121
in Biedermannsdorf (s.0.). Das schlieBt nicht aus, dass sie auch in ande-
ren Zusammenhangen, militarischen wie zivilen, gebraucht wurden: in die-
sem Fallin den Kasernen des Legionslagersvon Vindobona und in Tokod
innerhalb ziviler Wohnungen.

Der Korpertyp des ExemplarsvomJudenplatzist sehr ahnlich einer Lampe
mit Glasurspuren, die in Wien am Hohen Markt gefunden wurde,'?? wie
auch Beispielen aus Gorsium in Ungarn'®® und Gornea in Ruméanien (4.—
5. Jh.)"?* Er lasst sich auch den Beispielen aus Carlino zuweisen, aller-
dings ohne punktuellen Vergleich.'?® In der Typologie der pannonischen
Lampen nach D. lvanyi weist er groBere Ahnlichkeit mit Typ XXIII auf als
mit Typ XXI1,'?® dessen Kdrper sonst am ehesten den Standerlampen ent-
spricht.

In Wien sind in einem Grab in der Dorotheergasse 17/Spiegelgasse 16 (En-
de 3.—4.Jh."?’) wie auch in der Stallburggasse und Salvatorgasse'?® Lam-
pen des Typs Ivanyi XXIl ans Tageslicht gekommen. Dieser Typ mit Glasur
istin Novae in Mésien'?® haufig, wo er zwischen das 4. und 5. Jahrhundert
datiert, sowie in verschiedenen Fundorten in Pannonien, insbesondere in
Tokod, wo es wahrscheinlich ein Produktionszentrum gab."*°

oderin Grabern wie

Wien 1, Wildpretmarkt

GC 198301

Wahrend der Ausgrabungenvon 1982/1983 wurden die Kasernen der |. Ko-
horte im Legionslager Vindobona gefunden: In einer Humus-Schicht, im
Gebaude C, befand sich neben einer Minze des Theodosius glasierte Ke-
ramik, die gegenwartig untersucht wird."®’

Die hier aufgefundene glasierte Keramik enthalt eine groBe Anzahl von
Reibschalen und offenen Formen, wenige sind geschlossene GefaBe, wie
z.B. ein Tépfchen/Becher (Taf. 1,6.a — Mitte 4. Jh.)."*® Die Glasur auf die-
sem Becher ist dunn, vielleicht auf Grund wassriger Konsistenz, und zeigt
kleine Krater. Ein Fragment (Taf. 1,6) — ein Streufund — ist wahrscheinlich
die Basis einer Standerlampe mit Tropfen einer grinen Glasur, die sich un-
terdem Mikroskop erkennen lassen.In dem Materialistauch eingeglattete
k'3 vorhanden, die Analogie mit den Fund-
komplexen von Leopoldau zeigt, deren zeitlicher Horizont das spatere 4./
frihe 5. Jahrhundert umfasst.'®

und sog. germanische Kerami

Wien 23, Inzersdorf
GC 1951_10

Aus einer Station an der StrafB3e, die Uber den Wienerberg von Vindobona
nach Scarbantia fUhrte und von Grabern gesaumt war, stammt eine in
der Sammlung des Wien Museums nicht mehr vorhandene und hier nurin

223

Tatigkeitsberichte

Fundort Wien 10, 2007. — Urheberrechtlich geschitzt, Vervielfaltigung und Weitergabe an Dritte nicht gestattet. © Museen der Stadt Wien — Stadtarchéologie



Tatigkeitsberichte R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik

grafischer Rekonstruktion wiedergegebene Becherform (Taf. 1,8),'%° die
sich mit dem Typ 2B von Carlino'® (Arthur 19) vergleichen lasst. Dieser
Typ ist in Carlino am haufigsten vertreten und findet seit der Mitte des 4.
Jahrhunderts auch groBe Verbreitung in Pannonien und Mosien (zusam-
men mit den Typen 2A und 2C), vereinzelt in Siedlungen wie Mautern, so-
garimBarbaricumund Uberraschenderweise im Rheinland, in Krefeld-Gel-
lep.”®” Er scheint von Prototypen der Gebrauchskeramik abzustammen,
die z.B. in Vindobona entlang der LimesstraBe (Wien 3, Botanischer Gar-
ten), in der naheren Umgebung, in Klosterneuburg und Carnuntum bzw.
generell in Noricum und Pannonien gefunden wurden und ab Anfang
des 3.Jahrhunderts n. Chr. datiert werden.'®®

Wien 23, Sulzengasse

GC 1989.02

In der Sulzengasse auf dem Territorium von Vindobona wurden 1987 bis
1989 in einer Ausgrabung, die zurzeit ausgewertet wird und nur teilweise
publiziertist, u. a. Siedlungsreste und einige Brunnen gefunden,'®® mit Ke-
ramik, die v. a. der frGhesten und der spatesten romischen Prasenz zuzu-
schreiben ist. Diese spatantike Keramik wurde innerhalb des Gebaudes,
im Raum J, neben einer Ziegelstruktur gefu nden.'°

Vergleichbar mit Formen in Carlino, die bisher noch nicht identifizierbar
waren, ist eine zweihenkelige Flasche aus der Grube 3 in dem Bereich der
Liesingpromenade, die sich von diesen nur durch den abgeflachten Rand
unterscheidet (Taf. 1,9).141 An diese Form erinnern auch Flaschen, aller-
dings mit senkrechtem Rand, die in Como (Oberitalien) gefunden wurden
(4.Jh.)."*?Vergleiche sind in Pannonien in der ersten Halfte des 4. Jahrhun-
dertszu finden, aber auch in Bulgarien und in Mittelitalien.'** Im deutschen
Krefeld-Gellep und in Ungarn gibt es zweihenkelige Flaschen wie auch
Fasser aus glasierter Keramik (cupella/cupula)'**, zu deren Typ unsere
Fragmente gehdren konnten.

Technologische Aspekte

An der spatantiken glasierten Keramik von Vindobona wurde sowohl das
oxidierende (Taf. 1,1.i; 1,3; 1,4.a; 1,5-7; 1,9) als auch das reduzierende
Brennverfahren (Taf. 1,1.a—g; 1,1.k—m; 1,2; 1,4; 1,8) angewendet. Die Gla-
sur tritt sehr sporadisch auf der Innenseite der geschlossenen Formen,
meistens am Rand, auf, wie es auch in Carlino und in anderen Fundorten
Pannoniens nachgewiesen wurde.'*®

Die Glasur der Objekte, die sowohl in der Leopoldau (z.B. Taf. 1,1.a) als
auchin der Sulzengasse (Taf. 1,9) gefunden wurden, ist so dinn, dass sie
teilweise abgegangen ist. AuBerdem weist sie Krater und schwarze Punkte
auf (Taf. 2,8), was typisch ist fur Bleiglasuren, die auf Ton ohne zusatzli-
chen Brand angebracht werden.'*® Die Anbringung der Glasur kann tat-
sachlich auch bei niedriger Hitze im reduzierenden Brennverfahren ge-
schehen.'’

Ein weiterer Hinweis auf den dinnen Auftrag ist die sehr helle Grundfar-

be 148
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Auf der Lampe vom Judenplatz, die auch Brandspuren zeigt, gibt es eine
einzige Stelle am Korper, an der die Glasur noch zu sehen ist. Am Stander
ist die verbliebene Glasur grofBteils abgeplatzt, die verbliebene besitzt
ebenfalls Krater und schwarze Punkte. Nur an diesem Exemplar sind rote
Spuren zwischen Glasur und Scherben zu sehen (Taf. 2,6—7)149. Aufdem
Krug aus der Salvatorgasse (Taf. 1,4.a) ist ein dicker, roter Uberzug unter
der Glasur vorhanden.

Schlussfolgerungen
Die hier untersuchten Funde stammen aus stratigrafisch nicht aussage-
kraftigen Schichten: Zumeist sind die genannten Ausgrabungen sparlich
dokumentiert oder die Stucke entstammen, wie im Fall des Judenplatzes,
einer Fundvergesellschaftung, die nicht als typisch fur diese Keramikgat-
tung anzusehen ist.
Generell zeigt sich in Pannonien und Noricum, insbesondere in den Gra-
bern, ein Zusammenhang mit Zwiebelknopffibeln, eingeglatteter oder re-
duzierend gebrannter Keramik'*°, auBerdem mit glasernen Formen, die
der glasierten Keramik ahnlich sind'®". In Vindobona war diese Feststel-
lung nurzum Teil fur das Material von Leopoldau moglich: Der Zusammen-
hang der untersuchten glasierten Formen mit der eingeglatteten sowie
der reduzierend gebrannten Keramik ist hier nur innerhalb des Fundortes
verifizierbar, nichtjedoch in einer geschlossenen Schicht.
Die spatantike glasierte Keramik in Wien konzentriert sich in folgenden Be-
reichen:
® Wien 1/Legionslager: Hoher Markt (scamnum tribunorum?), Wildpret-
markt (Kaserne), Salvatorgasse (valetudinarium?), Judenplatz (Ka-
serne)
® Wien22: Leopoldau (Bereich neben Kontralager?)
® Wien 23:Inzersdorf (StraBenstation)
® Wien 23: Sulzengasse (Territorium von Vindobona)
Berucksichtigt man die Hypothese einer Herstellung dieser Keramik fur
das hohe Militar'®?, sind folgende Anmerkungen notwendig: Fiir die mittle-
re Kaiserzeit sollte anvielen dieser Fundorte, v. a.im Bereich des Legionsla-
gers, die Anwesenheit der Armee deutlich sein. Fur die Spatantike, der Zeit,
in der die hier besprochene Keramik produziert wurde, kennen wir mogli-
cherweise Strukturen in den Bereichen Hoher Markt und Salvatorgasse,
die fur die von Carnuntum nach Vindobona versetzte Donauflotte classis
Histrica reprasentative Funktionen erfullten (Not. dign. occ. 34, 25, 28).
Man konnte fur diese Zeit durchaus einen Nutzungswechsel eines Teils
der Kasernen vermuten, zumal Militaria in dieser Zone selten sind."*® Denn
in der Spatantike hat die Bevolkerung abgenommen und sich in den La-
gerbereich zurickgezogen.'®*
Im Bereich der in der mittleren Kaiserzeit bestehenden Zivilstadt sind Fun-
devon spatantiker glasierter Keramik sehr selten und wenn,dann dem Um-
feld der LimesstraBe zuzuweisen, einem stark frequentierten Durchgang,
der gleichermaBen von Zivilisten und vom Militar genutzt wurde (Rennweg
58)155.
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Die morphologische Ahnlichkeit mit den Produkten von Carlino sollte mei-
ner Meinung nach in ihrer Gesamtheit betrachtet werden: Sie zeigt zurzeit
nur einige gemeinsame stilistische Elemente. Ob diese wenigstens teil-
weise Anzeichen einer hohen Standardisierung sind, ist zurzeit noch frag-
lich."®® Der hier analysierte Bestand besitzt keine hohe statistische Rele-
vanz, kann jedoch zusammen mit kinftigen Funden zu einer Gesamtinter-
pretation beitragen.

Beidiesem sparlichen Material ist es notwendig, zu unterscheiden oder zu-
mindest eine Unterscheidung vorzuschlagen zwischen der glasierten Ke-
ramik, die auf Grund des Schichtzusammenhanges Ende 3./4. Jahrhun-
dertdatiert (z. B. Standerlampen), undjener,die Ende 4./5. Jahrhundert da-
tiert (z. B. Keramik von Leopoldau): Letztere zeigt eine gewisse Kontinuitat
zu der alteren Gruppe in bestimmten morphologischen und technologi-
schen Eigenschaften, wie es auch in anderen pannonischen Komplexen
festzustellen ist'®’
Einfluss verrat, der bei der glasierten Keramik von Carlino nicht in dieser
Form nachgewiesen ist."®

Lautchemischer Analysen zeigtdie glasierte Keramik aus dem Bereich von
Brescia in der Zusammensetzung Analogien mit der zeitgleichen Ge-
brauchskeramik. Auf Grundlage dieser Daten nimmt man eine Herstellung
der glasierten Keramik in ein und denselben Topferofen an.'™ Dies wurde
auch schon z.B. fiir Aquileia und Viminacium vermutet.'® Dieselbe Beo-
bachtung kdnnte hinsichtlich des Materials von Leopoldau, welches
homologe Eigenschaften mit der zeitgleichen regionalen Gebrauchskera-
mik aufweist, die genau dort produziertwurde, auch fur Vindobona gelten.
Innerhalb des Lagers wurde die glasierte Keramik in Befunden mit,,germa-
nischer” Keramik dokumentiert, sie istjedoch noch nicht eindeutig in den-
selben Schichten nachgewiesen.'®"
Leopoldau als auch in Arrabona glasiert'®®. Aus diesen Daten kann ge-
schlossen werden, dass sich in der spatantiken/frahmittelalterlichen Kera-
mikherstellung die Traditionen vermischten, wie es analog dazu schon in
der Epoche der Romanisierung geschehen ist.'®® Anders als fur diese Zeit
erhalt das Adjektiv ,romisch” fur die Spatantike eine breitere Bedeutung,
was durch denjahrhundertelangen Kontakt mitverschiedenen Volksgrup-

pen aus unterschiedlichen Provinzen des Reiches (v. a. in der Spatantike
)164

,wahrendv. a. die Vielfalt der Verzierungen einen neuen

JUmbruchschisseln® sind sowohl in

die germanisch-suebische Bevolkerung verursacht wurde, insbeson-
dere durch das Eindringen auch allochthoner Traditionen, die in Panno-
nien als sarmatische, gotische oder hunnische, miteinem Wort als ,volker-
wanderungszeitliche Einflisse* bezeichnet werden kénnten.'®® In den
Grabern namlich ist die glasierte Keramik, gemeinsam mit anderen Kera-
mikgattungen (insbesondere der eingeglatteten)'®® und Objekten, die in
romischer Tradition stehen, von Gegenstanden anderer Herkunft beglei-
tet, unabhangig von der Volkszugehorigkeit des Bestatteten — ein Hinweis
auf die Verschmelzung verschiedener kultureller Uberlieferungen.'®’” Die
Verflechtung dieser Elemente setzt eine gewisse historische Kontinuitat

der handwerklichen Produktion voraus.
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mon/Barkoczi 1982, 172; 65; Pollak 1992,
126; M. Mosser, Befunde im Legionslager
Vindobona, Teil I. FWien 2, 1999, 65.

9 Diese Analogie wurde auch fur die offe-
nen Formen festgestellt.

10 Magrini/Sbarra 2005, 71f.; K. Ottoma-
nyi/O. Sosztarits, Spatromische Topferodfen
im sudlichen Stadtteil von Savaria. Savaria
1996—1997, 181; Liesen/Pirling/Schneider
1998, 7221 E. B. Bonis, Die glasierte Kera-
mik in Pannonien. Arch. Ert. 117, 1990—91,
37; Bonis 1991, 87 und 144; Gudea 1987,
409. L. Bertacchi nahm fur Carlino eine Her-
kunft aus Dakien und Pannonien an, da die
spatantiken Topfer, die hier tatig waren,
aus diesen Provinzen stammten, L. Bertac-
chi, Lucerne a piede invetriate. In: E. Bale-
strazzi di Filippo u. a. (a cura di), La lucerna
aquileiese in terracotta (Udine 1979) 44. P.
Arthur/D. Williams, ,,Pannonische glasierte
Keramik": An Assessment. In: A. C. and A. S.
Anderson/G. Webster (eds.), Roman Pottery

Research in Britain and North-West Europe.
British Arch. Reports Internat. Ser. 123 (Ox-
ford 1981) 498 schlugen die Donauregion
als Ubernahmebereich vor. Man schlieBt ei-
nen Import oder die Nachahmung eines Vor-
bildes a priori nicht aus, kontinuierliche
Handelsverbindungen mit Italien sind je-
doch nicht anzunehmen.

11 A Stuppner, Rinvenimenti germanici a
Nord di Carnuntum. In: M. Buora/W. Jobst
(a cura di), Roma sul Danubio (Udine 2002)
22 Abb. 1.

12 Es ist ein Kontaktgebiet von rémischer
und nichtromischer Bevolkerung: E. Kreko-
vic, Glasierte Keramik im mitteleuropai-
schen freien Germanien. RCRF Acta 29/30,
1989 (1991) 152. — Mit der Eingemeindung
kam Leopoldau zum 21. Wiener Gemeinde-
bezirk, jedoch die Fundstelle selbst befindet
sich heute innerhalb des 22. Bezirks.

13 Die Annahme des Kontralagers an die-
sem Ort konnte durch die Verlangerung der
via praetoria gerechtfertigt sein, die vom Le-
gionslager Vindobona hierher fUhrte (Hin-
weis M. Mosser). Siehe auch: Friesinger
1984, 129 und Grab 2; 130; 132 (Ziegel-Stem-
pel der Legionen X Gemina Pia Fidelis und
Xl Gemina Martia Victrix).

14 Der Name der Besitzer dieser Gruben
erlaubt zumindest die Lokalisierung einiger
Fundorte: Friesinger 1984, Abb. 2; E. Benin-
ger, Germanenfunde des 5. Jahrhunderts
von Wien XXI. — Leopoldau. Mannus 28,
1936, 253 f.; M. Schimarofsky, Die germani-
schen Siedlungen in Leopoldau und As-
pern.In: O.Harl (Hrsg.), Vindobona — Die Ro-
mer im Wiener Raum. 52. Sonderausst.
HMW (Wien 1978) 153; L. Franz/A. R. Neu-
mann, Lexikon ur- und frihgeschichtlicher
Fundstatten Osterreichs (Wien, Bonn 1965)
205.

15 Friesinger 1984, 127—-136.

16 Friesinger 1984, Abb. 5.

17 Pollak 1980.

18 NHM Inv.-Nr. 63830 (Grube Schmidt):
max. H 58 cm; auch NHM Inv.-Nr. 63643
(Sammlung Klager): H 52 cm, max. B 6,2
cm, glasiertes Krugfragment mit Henkelan-
satz, verformt und mit Brandspuren. Friesin-
ger 1984, 128. Weiters im NHM unter Inv.-Nr.
53873 mit Blasen und Brandspuren (= Taf.
1,1.h, Sandgrube Rath) auch zwei Wand-
sticke und ein Henkel mit Glasur auf dem
Bruch.

19  Friesinger 1984, 132. Allg. zu eingeglat-
teter Keramik vgl. z. B. V. Gassner 2000, 236
und Sedlmayer 2002, 313.

20 In Wien wird auf Grund archaometri-
scher Analysen die Herstellung von glasier-
ten Reibschalen angenommen. Die Untersu-
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chungen stellten eine Ahnlichkeit zwischen
der lokalen oxidierend gebrannten Ge-
brauchskeramik und der glasierten Keramik
fest (unpublizierte Daten).

21 Die geschlossenen Formen begegnen
zahlreich in der reduzierend gebrannten Ke-
ramik der Spatantike, wurden aber in Friaul
(auch laut Ch. Magrini) bis jetzt nicht so
haufig nachgewiesen, Carlino ausgenom-
men. Die Ahnlichkeit bezieht sich v.a. auf
das Beispiel aus Carlino Inv.-Nr. 476067 (gla-
siert) und Inv.-Nr. 372884 (reduzierend ge-
brannt) mit Taf.1,1.e—fvon Leopoldau.

22 A. M. Paternoster, Flussi commerciali
dall'area transalpina e adriatica: La testimo-
nianza dei materiali vitrei e ceramici. In: M.
Sannazaro (a cura di), La necropoli tar-
doantica. Contributi di archeologia 1 (Mila-
no 2001) Abb. 2,2.

23 Magrini/Sbarra 2005, tav. XXV,2—3 tipo
3B.

24 R. Noll, Romerzeitliche Graber aus dem
Raum von Vindobona. Germania 66, 1988,
Abb. 3,1 (2. H.4.Jh.).

25 Kronberger 2005, Taf. 26,4 Streufunde.
26 Pollak 1993, 51;im 4. Jh. sowohl in Gra-
bern als auch in Siedlungen: vgl. Kronber-
ger 2005, 157; weniger verbreitet in der Grob-
keramik in Noricum: Ladstatter 2000, 140
Abb. 62,1-2.

27 Pollak 1993, 53.

28 ,Henkelbecher” Typ 2: Pollak 1993, Taf.
50,6; 26,203 (Mautern-Ost, Grab 203); ,Hen-
kelbecher” Typ 1: ahnlich Taf. 1,1.eund d.
29 K. Ottomanyi, Late Roman Pottery. In: D.
Gabler (Hrsg.), The Roman Fort at Acs-Vas-
puszta (Hungary) on the Danubian limes.
British Arch. Ser. S531 (Oxford 1989) Abb.
131,33; Ottomanyi 1991, 128 Abb. 34, aus
Leingeglatteter Keramik".

30 K. Séagi, Das romische Graberfeld von
Keszthely Dobogo. Fontes Arch. Hungariae
(Budapest 1981) Abb. 7,9.

31 Bonis 1991, Abb. 11,18.

32 Ladstatter 2000, Taf. 13,9.

33 Hauptsachlich handelt es sich um ei-
nen Scherbentyp aus reduzierend gebrann-
tem Ton mit sehr fein gemagerter Matrix —
Beispiele, die der Form Taf. 1,1.c entspre-
chen —, tlw. mit groBen EinschlUssen, wie
z.B. weiem Quarz und Kalk, auch bei den
offenen Formen wie Reibschalen. Es gibt
weiters einen selteneren Scherbentyp, der
eine porosere Matrix mit noch groéBeren (ne-
ben kleinen) EinschllUssen aufweist, aus oxi-
dierend gebranntem Ton — Beispiele, die
der Form Taf. 1,1.b entsprechen. SchlieBlich
liegt ein ahnlicher, noch groberer Scherben-
typ vor, der makroskopisch einem Scher-
bentyp von Carlino entspricht.
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34 Alle Verzierungen auf der glasierten Ke-
ramik wie z.B. Taf. 1,1l sind auch auf redu-
zierend gebrannter Keramik vorhanden.

35 Siehe z. B. die Ahnlichkeit zwischen Taf.
1,1.f und den Formen ohne Glasur, zum Teil
mit eingeglattetem Dekor: A. Stuppner, Gra-
berfeld | — ein Vorbericht. In: F. Daim/N. Do-
neus (Hrsg.), Halbturn I. Das kaiserzeitliche
Graberfeld und die Villa von Halbturn. Mo-
nograph. Fruhgesch. u. Mittelalterarch. 10
(Innsbruck 2004) Abb. 11,3.

36 Grunewald 1979, 70.

37 Ch. Ertel u.a., Archaologie und Denk-
malpflege in Mautern. CarnuntumJb 1992,
102; H. Friesinger/H. Kerchler, Topferofen
der Vélkerwanderungszeit in Niederoster-
reich. ArchA 65, 1981, 264 Abb. 7,3, Form
liegt sowohl glasiert als auch eingeglattet
vor. Innerhalb des Topferofens wurde einge-
glattete Keramik gefunden, auBerhalb gla-
sierte Topferofenabfalle, vgl. St. Groh/H.
Sedlmayer, Favianis — Civitas Mutarensis —
Mautern: spatantikes Kastell und frihmittel-
alterliche Stadt. BeitrMAO 17,2001, 184.

38 Mit Ausnahme der alteren Reibschalen:
SedIimayer 2002, 303; A. Stuppner, Romische
Keramik im nordlichen Niederdsterreich an-
hand ausgewahlter Fundplatze (Diss. Univ.
Wien 1997) 299.

39 Ottomany/Sosztarits 1996—1997, 181;
194; Bonis 1991, 143 1.

40 E. Beninger, Die Germanenzeit in Nie-
derosterreich von Marbod bis zu den Baben-
bergern (Wien 1934) Abb. 39,2; Pollak 1980,
Taf. 175,1.

41  Grunewald 1979, Taf. 69,5.

42  Tejral 1985, 129 Abb. 17,1; J. Tejral,
Neue Erkenntnisse zur Frage der donaulan-
disch-ostgermanischen  Krieger-  bezie-
hungsweise Mannergraber des 5. Jahrhun-
derts. FO 41, 2002, 509. Zur Form auch R.
Christlein, Die ratischen Stadte Severins. Se-
verin zwischen Romerzeit und Volkerwande-
rung. Landesausst. Oberosterreich (Linz
1982) 241 Abb. 19,7; 246 Abb. 24,3.

43 Grunewald 1979, Taf. 65,1. Wien, Mi-
chaelerplatz Inv.-Nr. 28/48, Wandfragment.
44 H. Sedlmayer, Romische Gebrauchske-
ramik. In: St. Groh/H. Sedlmayer, Forschun-
gen im Vicus Ost von Mautern-Favianis.
RLO 44/2 (Wien 2006) Taf. 26 Inv.-Nr. 2059/1.
Auf reduzierend gebrannten Topfen des 2.
Jh.in Salzburg gibt es eine entfernt ahnliche
Kombination von Kerben und Wellenkamm-
strich: siehe R. Fleischer/V. Moucka-Weitzel,
Die romische StraBenstation Immurium —
Moosham im Salzburger Lungau (Salzburg
1998) Taf. 72,1.

45 Vgl. auch die Keramik vom Oberleiser-
berg, nordlich von Wien: M. Pollak, Die ger-
manische Drehscheibenkeramik vom Ober-
leiserberg. In: J. Tejral/H. Friesinger/M. Ka-

R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik

zanski (Hrsg.), Neue Beitrage zur Erfor-
schung der Spatantike im mittleren
Donauraum. Spisy Arch. Ustavu Av CRBrno
8 (Brno 1997) 165—170 Abb. 1,1-2; 2; dies,,
Die germanischen Funde vom Oberleiser-
berg (Niederdsterreich). In: Th. Fischer/G.
Precht/J. Tejral (Hrsg.), Germanen beider-
seits des spatantiken Limes. Spisy Arch.
Ustavu AV CR Brno 14 (Brno 1999) 207—-214
Taf. 1,1-2; J. F. Kastner/H. Mitscha-Mar-
heim, Germanische Siedlungsreste in As-
pern, Wien. WPZ 19, 1932, Taf. II,1; lll,2 Abb.
3,2. Allgemein wird glasierte Keramik (offene
Formen) mit glasierten Umbruchschusseln
wie Taf. 1,1.m in derselben Phase gefunden:
z.B. P. Tomka, Kulturwechsel der spat-
antiken Bevolkerung eines Auxiliarkastells:
Fallbeispiel Arrabona. In: H. Friesinger/A.
Stuppner (Hrsg.), Zentrum und Peripherie —
Gesellschaftliche Phanomene in der Fruh-
geschichte (Wien 2004) 404 Taf. 3,10.

46 Ladstatter 2000, 136 Abb. 61,6; vgl. 159
zum Vorhandensein dieses Dekors ebenso
auf der sog. fruhmittelalterlichen Keramik,
die auch spatantike Eigenschaften zeigt.

47 A, Neumann, Zu dem frihgeschichtli-
chen Graberfeld in Wien XIll, Unter St. Veit.
OZKD 17,1963, 145—147.

48 Sedlmayer (Anm. 44) Taf. 36 Inv.-Nr.
1811/24.

49 Pollak 1980, Taf. 186,17.

50 Chinelli 1997, Scherbentyp 1A.

51 Magrini/Sbarra 2005, tav. XV tipo 1A,
mit Bibliografie.

52 A. Neumann, Vindobona (Wien, Kdln,
Graz 1972) 150 Abb. 125 (WM Inv.-Nr. MV
8814), vollstandig erhalten, deshalb archao-
metrisch nicht untersuchbar.

53 Dieser setzt bereits vor der Spatantike
an. Im KHM Wien wird ein silberner Krug
aus Aquincum aufbewahrt, der das typische
Kerbenband und dieselbe Halsform zeigt: P.
Weninger (Hrsg.), Die Rdmer an der Donau.
Ausstellungskat. (Wien 1973) Kat.-Nr. 730; A.
Radnaoti, Die romischen BronzegefaBe von
Pannonien. Diss. Pann. 2,6 (Budapest 1938)
Taf. XLV,1—1b, ahnlicher den hier behandel-
ten Formen. M. Th. Reinach, Le Trésor d'Ar-
genterie de Traprain Law (Paris 1922) 4
Abb. 1.

54 Grunewald 1979, Taf. 65,3—8.

55 W. Kubitschek, Grabfunde in Untersie-
benbrunn (auf dem Marchfeld). JA 5, 1911,
Abb. 27 (in einer Bestattung).

56 E. Krekovi¢, Glasierte Keramik aus Ge-
rulata. Alba Regia 25, 1994, Abb. 2,9 (mUnz-
datiert: Constantinus I. und Crispus).

57  Friesinger/Kerchler (Anm. 37) Abb. 8,3.

58 E.Biro, Das spatromische Graberfeld in
Kisarpas. Arch. Ert. 86, 1959, 175 Abb. 1,3
(ab Constantinus I.); S. A. Burger, Ein romer-
zeitliches Graberfeld in Somodor-Puszta
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(Szomor, Kom. Komarom). Arch. Ert. 1974,
101 (in Bestattungen) Taf. 11,1; 13,1.2.5 Abb.
2,168 (mit Zwiebelknopffibel Keller 3/4A);
5,200 (mit Zwiebelknopffibel Keller 3/4B und
Munze von 260/265 n. Chr.); 3,174 (mit Zwie-
belknopffibel Keller 2/A); 8,224 (mit Mlnze
von 276/284 n. Chr) Taf. 16; T. Budcz, Die Ro-
merstadt von Savaria (Szombathely 1982);
A. Salamon/L. Barkéczi in: J. Fitz, Bestattun-
gen von Cséakvar aus dem Ende des 4. und
dem Anfang des 5. Jahrhunderts. Alba Re-
gia 11,1970, Abb. 12,7; Intercisa: Kubitschek
(Anm. 55) 1911, Abb. 32; Gebrauchskeramik
ab den 30er-Jahren des 4. Jh. n. Chr: S&gi
(Anm. 30) Abb. 36,11.

59 Ottomanyi 1989 (Anm. 29) Abb. 121,17.

60 Cvjeticanin 2006, LRG 121; 126.

61 Portulano 1999, tav. LVII,1 (residuales
Material aus der Periode lllb). Fur Mailand
(Brunnenverfullung), aber mit Verzierung
am inneren Rand: M. Volonte, Ceramica in-
vetriata. In: G. Sena Chiesa et al. (a cura di),
Calvatone romana. Quaderni di Acme 29,
1997, tav. XX1,4.

62 K. Kaus, Valentinian und Honoris — Der
vergebliche Kampf Roms an der Donau-
grenze. In: Daim 1996, 44 Kat. 3,12; Ch.
Blesl/E. Holbling, Das romische Graberfeld
von Pottenbrunn. In: Zeitschienen. Vom Tull-
nerfeld ins Traisental. Arch&ologische Fun-
de aus 20.000 Jahren. FOMat. A, Sonderh. 2
(Horn 2005) 121 Grab Verf. 192 (mit einem
anderen Scherbentyp;ich danke E. Holbling
far diesen Hinweis).

63 Pollak 1993, Grab 67 Taf. 6 (in sekunda-
rer Grablegung). — E. Tscholl, Das spatanti-
ke Reiterkastell von Wallsee. JobOOMV 135,
1990, Taf. 13,59 (fragmentarisch); 17,38 (vgl.
Taf. 1,4.a) (ohne Glasur).

64 Salamon/Duma 1981, Taf. 2,1; Banki
1992, 84 Abb. 182 f. — K. Ottomany, Spatromi-
sche Brunnen, Szombathely-F&tér (Haupt-
platz). Savaria 25/3, 2000—2001, Taf. 4
(Kat.11) 4. Jh. n. Chr.

65 G. Kuzmanov, Late Roman Glazed Pot-
tery from Bulgaria. RCRF Acta 36 (2000)
Abb. 3,20.

66 Vom Hohen Markt (1959): WM Inv.-Nr.
MV 9709; Chinelli 1997, Scherbentyp 1A der
Reibschalen. Dazu gibt es ein Wandfrag-
ment mit Schuppenverzierung aus der Sal-
vatorgasse 15 (Inv.-Nr. MV 2118614), das
auch anderen Formen (wie Pollak 1993, Taf.
29B) zugewiesen werden kann, und eines
aus der Sulzengasse, Hahnel 1994, Abb.
11,1

67 Dieses Merkmal (,bottone di forma co-
nica“ oder Daumenrast bzw. Griffwarze) be-
sitzen auch Krlge aus Mautern: Gassner
2000, B.5.10. M. Grunewald, Die antiken, ur-
geschichtlichen und mittelalterlichen Funde
der Grabungen auf dem Stiftsplatz zu Klos-
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terneuburg 1953—1954 (Capella Speciosa).
Jahrb. Stift Klosteneuburg 12, 1983, Abb.
37,10.

68 A. Neumann, Spital und Bad des Legi-
onslagers Vindobona. Jahrb. RGZM 12,
1965, Taf. 24,3. — E. Beninger, Der westgo-
tisch-alanische Zug nach Mitteleuropa.
Mannus 51 (Leipzig 1931) Abb. 38. — Noll
(Anm. 24) Abb. 3,3; D. Gabler, Spatantike Ke-
ramik. In: O. Harl (Hrsg.), Vindobona — Die
Romer im Wiener Raum. 52. Sonderausst.
HMW (Wien 1978) K 295 (KHM Inv.-Nr.
IV.3255); Schorgendorfer 1942, 52 Nr. 457
(FO: Postgasse [I?], WM Inv.-Nr. MV 696/3).
69 Somogyszil: S. A. Burger, Das spatromi-
sche Graberfeld von Somogyszil. Fontes
Arch. Hungariae (Budapest 1979) Taf. 13,11
Grab 69; 34,2 Grab 35. — Gyér: E. T. Szényi,
Die spatromischen Graberfelder von Gyér
(Raab) I.,Das Graberfeld um die Eisenbahn-
station”. Arrabona 21, 1979, Abb. 18 und
Grab 3,48. — Szény: G. Ballardini, L'eredita
ceramista dell’antico mondo romano (Ro-
ma 1964) 91 Abb. 110. — Intercisa: Pbczy
1957, 731 Taf. XVII,1—5 Abb. 48,112. — Cséak-
var: Banki 1992, Kat. 90-97; siehe Nadorfi
1992, 45; 50 Taf. ll,2a. — Csopak: Salamon/
Duma 1981, Abb. 51. — Pannonien: Sala-
mon/Duma 1981, Taf. 3,1=2; Typ Traprain
ohne Knubbe Ottomanyi 1991, Taf. 17—17a.
Eine Ausnahme fur den Fundkontext (1.—2.
Jh.n.Chr.), aber auch fur die Eigenschaften
des Materials: V. Gassner, Mittelkaiserzeitli-
che glasierte Keramik aus Pannonien. Car-
nuntumdJb 1991, 49 Abb. 32.

70 T. Cvjeticanin, Glazed Pottery from Up-
per Moesia (Beograd 2000) 111 ERG 39;
Cvjeti¢anin 2006, 60 LRG 80.

71 Radnoti (Anm. 53) Taf. XLIV,1.2.6; 1899
in Homokbanya Lane in Polen: T. Makie-
wicz, The Goths in Greater Poland. In: M.
Chlodnicki/L. Krzyzaniak, Pipeline of Ar-
chaeological Treasures (Warsaw 1998) 49—
57.

72 Z.B.A.Sz. Burger, The Late Roman Ce-
metery at Sagvar. Acta Arch. Acad. Scien.
Hungaricae 18, 1966, Abb. 96,31 (Grabaus-
stattung mit Glas und spatantiker glasierter
Keramik); 97,47;110,1 (mit spatantiken Glas-
bechernim Grab Nr.212 —4.Jh.).

73 Pollak 1993, Graber 137 und 149 Taf.
16,1, 17,2; 11,1 (Form: Barkoczi 172, 174
und 177); F. Pieler, Rettungsgrabungen im
Bereich Burggartengasse-KainzstraBe in
Mautern. FO 42, 2003, 449-454 Abb. 26
Grab 371.

74 Siehe z.B. R. Pirling, Das romisch-fran-
kische Graberfeld von Krefeld-Gellep 1960—
1963. Germanische Denkmaler der Volker-
wanderungszeit VIl (Berlin 1974) Taf. 108,1;
88,2 (Grab 2200); 49,2 (Grab 1782).

75 Nadorfi 1992, 45.

76 Néadorfi 1992, 51; Burger (Anm. 58).

77 Pollak 1992, 126.

78 Ich danke R. Sauer fur diesen Hinweis.
79 Annis 1992, 148; Cvjeticanin 2006, 18.
80 Lanyi 1981, 119 Abb. 27,3.

81 Tejral 1985, Abb. 1.

82 J.F.Kastner, Frihmittelalterliche Funde
aus Wien XXI-Stammersdorf. ArchA 21,
1957,96 Abb. 1.

83 Z. B. auf der Keramik, die von latenoi-
den Formen abstammt: Fleischer/Moucka-
Weitzel (Anm. 44) Taf. 75,3.

84 Daneben tlw. auch ,eingeglattete Kera-
mik*, Lanyi 1981, 73.

85 Lanyi 1981, 84.

86 Friesinger 1984, 132; Lanyi 1981, 75.

87 Vgl. M. Mosser in: F. Krinzinger (Hrsg.),
Vindobona. Arch. Forsch. 12 (Wien 2005)
196 f.

88 Neumann 1967, 38.

89 Magrini/Sbarra 2005, v.a. tav. XVII B2;
XVI198 Abb. 3 tav. XV, 1.

90 Grunewald 1979, Taf. 65,4; Bénis 1991,
Abb. 11,18.

91  Ertelu.a. (Anm. 37) Abb. 6,10 (tlw. auch
aus eingeglatteter Keramik); Gassner 2000,
Abb.217 D.6.104 (4.—5.Jh.n. Chr.). Die Form
findet sich auch im 3. Jh. n. Chr. Daneben
auch ,Krug mit geteiltem Rand" aus einge-
glatteter Keramik: Sedimayer 2002, 239. Fur
die Beliebtheit des Kerbbandes auf oxidie-
rend gebrannten Krdgen: Wien: Michaeler-
platz, Wohnbereich, Steinbauphase 1.1,
Grube 191: MP1392/34; MP1242/16 (100—
300 n. Chr); Streufunde: MP1126/11;
MP315/31; MP72/6+; MP249/1; MP1046/4;
MP1557/6; mittelkaiserzeitliche glasierte Ke-
ramik: MP1090/28. Carnuntum: V. Gassner,
Gelbtonige Keramik aus datierten Fund-
komplexen in Carnuntum. CarnuntumdJb
1989 (1990) Taf. 1,24 (v.a. Periode 3, aber
auch Periode 1).

92 Neumann 1967, 45.

93 Zur Technik: Ladstatter 2000, 123.

94 Gassner 2000, Abb. 213 D.5.65 (4./5. Jh.
n.Chr.).

95 Magrini/Sbarra 2005, tav. LXIIl 145 tipo
2B; XXXl tipo 3A.

96 Grunewald 1979, Taf. 75,3/4.

97 Portulano 1999, tav. XLIX,7—8.

98 Unter den Funden zwei Altare, geweiht
Jupiter, Sirona, Askulap, Apollo und Sol.

99 Neumann 1967, 54 f; Neumann (Anm.
68) 105f. (innerhalb einer Grube [G6] mit
eingeglatteter Keramik — ohne Zuweisung
zu Verfullschichten).

100 WM Inv.-Nr. MV 36004_6.

101 Magrini/Sbarra 2005, 99 tav. XVII tipo
1B2; Bonis 1991, 144 zur Keramik von To-
kod. — Lanyi 1981, Grab 118, 176 Abb. 16;
Bonis 1991, Abb. 16,3 (ein Teil des Dekors),
144 Abb. 12,2.
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102 Fur den Hinweis danke ich M. Mosser
(Grabungspublikation in der Reihe MSW in
Vorbereitung).

103 Diese roten Spuren kdnnten durch die
angebrachte Glasur entstanden sein: R. Chi-
nelli, Forme aperte di ceramica comune e in-
vetriata: i mortai e i bacili dello scavo a Est
del Foro di Aquileia (Dipl. Univ. Triest 1991—
92) 176 mit Bibliografie. Im Fall der Lampen
aus Rom ist nun bekannt, dass ein roter
Uberzug beabsichtigt war: G. Bandini et al.,
Reperti di ceramica invetriata conservati nel
Museo Nazionale Romano (Roma). Indagini
a confronto. In: La produzione di ceramica
a rivestimento vetroso piombico in Italia. Ar-
cheometria della ceramica 5 (Bologna
2002) 40.

104 Ahnlich: R. Chinelli, Die Reibschalen der
Grabung Michaelerplatz 1990—91: Archao-
metrische Analysen. FWien 1, 1998, 156 Abb.
5 (1194/13—1540/7); 6 (1194/13—1540/7);
Chinelli 1997, 123 tav. lll,1.d; 124 tav. IV,1.d.
105 Pollak 1992, Taf. 2,17.

106 In Carlino wurden 55 Standerlampen
gefunden, Magrini/Sbarra 2005, 51 mit Anm.
147.
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Taf. 1: Glasierte spatantike Keramik aus Vindobona. 1.a—1.m (22., Leopoldau); 2—3 (1., Hoher Markt); 4—4.a (1., Salvatorgasse); 5 (1., Juden-
platz); 6—6.a (1., Wildpretmarkt); 7 (Schwechat), M 1:4 — 8 (23., Inzersdorf/Wienerberg); 9 (23., Sulzengasse), M 1:7. (Grafik: R. Chinelli/G. Gat-
ta/C. Litschauer)
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Taf.2: 1. Schuppenkrug aus Wien 1, Hoher Markt; 2. mikroskopische Aufnahme der Briche: li. Krugfragment aus Wien 1, Hoher Markt, re. Ver-
gleich aus Carlino (Foto: R. Sauer); 3. Krugfragment aus Wien 1, Hoher Markt; 4.—5. Krugfragmente aus Wien 1, Salvatorgasse; 6.—7. Stander-
lampe aus Wien 1, Judenplatz; 8. Glasur, mikroskopische Aufnahme. 1 und 3-5M 1:2;6 und 7 M 1:3
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R. Chinelli, Die Erforschung der spatantiken Produktion romischer glasierter Keramik Tatigkeitsberichte

Typenansprachen
Arthur P. Arthur/D. Williams, ,Pannonische glasierte Keramik®: An Assessment. In: A. C. and A. S. Anderson/G. Webster
(eds.), Roman Pottery Research in Britain and North-West Europe. British Arch. Reports Internat. Ser. 123 (Ox-
ford 1981) 481 ff.
Ivanyi D. Ilvanyi, Die pannonischen Lampen. Diss. Pann. 2,2 (Budapest 1935).
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Namenskurzel/Abkurzungsverzeichnis

Namenskiirzel
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Constance Litschauer

Christian Reisinger

Christoph Ollerer

Gerhard Reichhalter

Heike Krause

Ingeborg Gaisbauer

Iman Kulitz, Agyptologin (Inst. far

EDV-Gestutzte Methoden in Ar-
chitektur und Raumplanung — TU
Wien)

Abkiirzungsverzeichnis

Zitate und Abkurzungen basieren im Allgemeinen auf den Publikationsrichtlinien der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Ar-
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Ingrid Mader
Johannes Groif3
Kinga Tarcsay

. Marcello La Speranza
Martin Mosser
Martin Penz
Rita Chinelli
Sylvia Sakl-Oberthaler
Susanne Uhlirz

chaologischen Instituts. Abklrzungen antiker Autoren und deren Werke erfolgen nach Der Neue Pauly 1 (Stuttgart 1996).

Weitere Abklrzungen

ADV

AForsch
AForschMB

Anf.
Anm.
AnzWien

AO

ArchA

B

BAR

BDA

BDm
BeitrMAO
BHBI

BS

Bst
CarnuntumdJb
D.

Dig.

Dipl.

Diss.

Diss. Pann.
Dm

E.

EAA

HMW
Inv.-Nr.
JA
JoOOMV

Kat.-Nr.
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Automationsunterstutzte, elektronische Daten-
verarbeitung, Informations- und Kommunikati-
onstechnologie

Arché&ologische Forschungen

Arché&ologische Forschungen zu den Ausgra-
bungen aufdem Magdalensberg

Anfang

Anmerkung

Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse
der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften

Archéologie Osterreichs

Archaeologia Austriaca

Breite

British Archaeological Reports
Bundesdenkmalamt Osterreich
Bodendurchmesser

Beitrage zur Mittelalterarch&ologie in Osterreich
Burgenlandische Heimatblatter

Bodenstick

Bodenstarke

Carnuntum Jahrbuch

Drittel

Digitalisiert

Diplomarbeit

Dissertation

Dissertationes Pannonicae

Durchmesser

Ende

Enciclopedia dell’Arte Antica Classica e Orien-
tale

Einlagezahl

Fundnummer

Fundort

Fundberichte aus Osterreich

Fundberichte aus Osterreich Materialheft
Fundort Wien

Grabungscode

Hohe

Halfte

Halsstlck

Historisches Museum der Stadt Wien — jetzt Wien
Museum Karlsplatz

Inventarnummer
Jahrbuch fur Altertumskunde

Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealver-
eines

Katalognummer
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KHM Wien
L

LAF

MA

MAG

MoLAS
MSW
MUAG

MV

MZK

NHM Wien
NOHA
OAW

OK

OKT

ONB
OStA
OZKD

SBWien
SoSchrOAl
UH

UK

V.

WM
WPz
Wr. Null
WS

Wst
WStLA

Kunsthistorisches Museum Wien

Lange

Linzer Archaologische Forschungen
Magistratsabteilung

Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft Wien

Museum of London Archaeology Service
Monografien der Stadtarchaologie Wien
Mitteilungen der Osterreichischen Arbeitsge-
meinschalft fur Ur- und Frihgeschichte
Museum Vindobonense — Inventarisationskurzel
fur Objekte aus der archaologischen Sammlung
der Museen der Stadt Wien

Mehrzweckkarte der Stadt Wien
Naturhistorisches Museum Wien
Niederosterreichische Herrschaftsakten
Osterreichische Akademie der Wissenschaften
Oberkante

Osterreichische Kunsttopographie
Osterreichische Nationalbibliothek
Osterreichisches Staatsarchiv

Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst- und Denk-
malpflege

oxidierend

Parzelle

Randdurchmesser

Randstarke

reduziert

Der rémische Limes in Osterreich

Romisches Osterreich

Randstlck

Sitzungsberichte der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse
Sonderschriften des Osterreichischen Archéolo-
gischen Institutes

Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines fur Lan-
deskunde von Niederosterreich

Unterkante

Viertel

Wien Museen

Wiener Prahistorische Zeitschrift

Wiener Null = 156,68 m Uber Adria

Wandstlck

Wandstarke

Wiener Stadt- und Landesarchiv



Abbildungsnachweis/Impressum/Inserentenverzeichnis

Abbildungsnachweis FWien 10, 2007

Die Stadtarchaologie Wien war bemuhtsamtliche Bild- und Urheberrechte zu eruieren und abzugelten. Bei Beanstandungen ersuchen wirum

Kontaktaufnahme.

Als Grundlage fur Plane und Kartogramme (Fundchronik) wurde, wenn nicht anders vermerkt, die MZK der Stadt Wien, MA14 — ADV, MA 41 —
Stadtvermessungverwendet. Wirdanken den Kollegen fur die gute Zusammenarbeit. Flr die Drucklegung wurden samtliche Plane und Tafeln

von L. Dollhofer, G. Gruber, Ch. Ranseder und S. Uhlirz nachbearbeitet.

Einband: Kupferdruck: Wien 1 ,Michaelerplatz mit dem neuen Burgthor®, Ansichtskarte Anfang 20. Jahrhundert, Verlag Julius Baumgarten,
Wien XVII; Ansicht von Wien, © Wiener Tourismusverband —S. 2, Foto: © MDW/Wilke —S. 13, Abb. 6, © MA 8 — Wiener Stadt- und Landesarchiv

—S.19, Abb. 7, © Hotel Sacher — S. 20, Abb. 8, © MA 8 — Wiener Stadt- und Landesarchiv — S. 21, Abb. 9, © ONB Bildarchiv, Wien, Sign. NB

204.762-C — S. 22, Abb. 10, © ONB Bildarchiv, Wien, Sign. E 21.071-C/D (KAR a.B.7.A.56) — S. 25, Abb. 12, © Albertina, Wien, Inv. 37075 — S. 28,
Abb. 13, © Wien Museum, Inv.-Nr. 40990/2 — S. 30, Abb. 15, © Wien Museum, Inv.-Nr. 93080/58 — S. 32, Abb. 16, © Wien Museum, Inv.-Nr.
79000/8829 — S. 33, Abb. 17, © MA 8 — Wiener Stadt- und Landesarchiv, Unterkammeramt, Plane A 33, 5963 Schachtel 22 — S. 35, Abb. 18,
© Wien Museum, Inv.-Nr. 105800/64 — S. 57, Abb. 12 u. 13, © MA 8 — Wiener Stadt- und Landesarchiv — S. 58, Abb. 15, © MA 8 — Wiener Stadt-
und Landesarchiv—=S.62,Abb. 19, © MA8 —Wiener Stadt- und Landesarchiv—S.93, Abb.6, © Museumim Schottenstift —S. 195, Abb. 1, © Wien

Museum, Inv.-Nr. 46903 — S.216—217. Abb.2—4, © NHM, Wien, A. Schumacher.
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